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DE    L'  A  M  E 

DEMONTREE 

CONTRE     M.     LOCKE 

Par  les  mêmes  Principes, par- lefquels  cePhilofophe 
démontre  l'Exiftence  &  l'Immatérialité  de  Dieu, 

^VEC  DES  NOUVELLES  PREUVES 

DE  L  IMMATERIALITE  DE  DIEU. 
ET    DE    LAME. 

Tirées  de  l'Ecriture,  des  Pères  Scdelaraifon 

PAR     LE 

P.  GERDIL    BARNABITE, 

Profefleur  de  Philofopliie  au  Collège  Royal  de  CafaI, 
OUVRAGE      DEDIE' 

A   S    A.   R.   MONSEIGNEUR 

LE  DUC  DE  SAVOYE. 


A     TURIN,     MDCCXLVIT. 
DE    L'  I  M  F  R  I  M  E  R  I  E     ROYALE 


MONSEIGNEUR. 


E  htit  qtte  je  me  fuis  fro- 
pofé  dans  F  Ouvrage  qiie 
f  ai  l'honneur  de  prefenter 
aV.  A.  R,  ^  a  été  d'employer  les  principes 
d'un  célèbre  Philofophe  pour  combatre  fes 
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propres  doutes  fur  la  nature  de  rEfprit  , 
^  opp'>[^^  ^^^  dangereufes  cojifequences 
qui  peuvent  s'enfuivre  contre  rimmortalite 
de  V Ame  ,  quelques  preuves  demonjîrati- 
ves  d' une  vérité  (i  importante  ,  qui  inte- 
rejfe  également  la  Religion  &  la  focieté . 
Si  yojois  me  flater  que  le  fuccês  eût  ré- 
pondu à  mes  defirs  ^  quelque  dénué  que  fait 
mon  Traité,  des  agréments  d'une  brillante 
imagination,  la  grandeur  du  fujet  ne  me 
laijferoit  aucun  lieu  de  craindre  quil  ne 
fat  digne  d'un  Prince,  qui  n  a  commencé 
à  faire  ufage  de  fa  ratfon ,  que  pour  la 
cultiver  par  les  études  les  plus  folides;  qui 
dès  r  âge  le  plus  tendre  a  témoigné  pour 
les  Sciences  (S  les  beaux  Arts  une  ardeur 
égale  à  la  facilité  qu'ail  avoit  à  les  appren- 
dre ,  Ç§  qui  par  fon  eflime  &  fes  progrès 
les  a  honoré  de  la  protetiion  la  plus  illu- 
flre  &  la  plus  flateufe  .  Une  fi  rare  élé- 
vation de  génie  jointe  à  une  raifon  fi  éclai- 
rée a  produit  en  vous,  MONSEIGNEUR, 
les  fruits  précieux  quon  en  devoit  atten- 
dre. Defiiné  par  la  Providence  à  prolon- 
ger la  gloire  de  l'Etat,  &  la  félicité  des 
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Peuples^  Vous  n  êtes  occupe  que  du  foin 
de  répondre  à  fes  hauts  dejj^eins  fur  Vous. 
On    Vous    a  vu  dans   les  premiers  effais 
que  Vous  avez  faits  des  travaux   ^  des 
dangers  de  la  guerre  ,  plein  de  cette  noble 
ardeur  qui  amtonce   les  Héros  ,  conferver 
ce  caraâlere  de  modération^  Ç^  ce  tranquille 
difcernement  qui  efl  le  partage  des  gran- 
des j^mes.  A  tant  de  rares  qualités  fe  joint 
encore  en  Vous,  MONSEIGNEUR,  l'heu- 
reufe  nécejjtté  de  les  perfeSlioitner  de  plus 
en  plus  .   Les  glorieux  exemples  de  notre 
fage  ^  vaillant   Monarque,   l'éclat   qui 
en  rejaillit  fur  Vous  ,  excitent  fans  ce  (Je 
votre  émulation  a  marcher  fur  fes  traces  ; 
&  Vous  fentez  que  le  Ciel  ne  Vous  a  uni 
à  lui  par  les  liens  les  plus  facrés  de  la  na- 
ture, que  pour  Vous  attacher  d'autant  plus 
pîiiffamment  à  V  imitation   de  fes  grandes 
vertus ,  en  Vous  propofant   un  modèle  qui 
fût  tout  enfemble  l'objet  de   votre  amour 
&  de  votre  admiration .  ^inf  ejt  retraçant 
à  nos  yeux  l'augufie  image  d'un  Èoi  qui 
fait  les  délices  de  fes  fujets ,  Vous  ajfurez 
la  continuatioft    du  bonheur  &   du  repos 
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puhlic.  Agréez  donc,  MONSEIGNEUR, 
que  pénétré  en  mon  particulier  ,  plus  que 
perfonne  des  fentiments  de  la  refpeâîueufe 
vénération  que  T'^ous  inzprimez  dans  tous 
les  cœurs ,  je  me  hâte  de  Vous  en  rendre  un 
humhle  hommage  ,  dans  ce  premier  fruit 
de  mes  réflexions  que  je  donne  au  public  \ 
heureux  ,  fi  quelque  foible  que  [oit  cette 
produSiion  ,  Vous  daignez  V  honorer  d'  un 
regard  favorable  ,  &  Icl  recevoir  comme 
un  témoignage  de  mon  zélé ,  ®  de  mon 
très -profond  refpeôi^ 


DISCOURS 


DISCOURS  PRELIMINAIRE . 

Utilité  d'une  Preuve  démonfîrative    de  t Immortalité 
de  l   Ame  ,  fondée  fur  fon  Immatérialité  . 


L  y  a  long-teois  qu  in  efl  convain- 
cu, que  la  connoiîTaace  de  foi/néme 
efl  de  toures  les  études  celle,  qui 
conrribue  le  pLis  à  perfeélionner  la 
=^^^  rai  fon  huimine,  &  qui  en  lui  fai- 
fanr  fenrîr  fa  propre  foibleire,  &  fa  dépendaiice 
de  l*Etre  (upréme  ,  lui  infpire  au  li  plus  de  do- 
cilité à  écouter  la  voix  de  la  Religion  ,  &  à  ie 
lailTer  conduire  par  la  fainteté  de  fes  maximes . 
L'expérience  ne  montre  que  trop,  que  le  liber- 
tinage &  r  irréligion  font  le  plus  fou  vent  les 
fuites  funcftes  de  la  dilïîpaiion  d'un  Efprit^qui 
comme  forri  hors  de  lui-même,  fe  répand  uni- 
quement fur  les  objets  matériels  &  fenfibles  . 
On  peut  à  la  vérité  avec  une  telle  diipofition 
acquérir  des  connoiffances  fublimes,  on  peut  de- 
venir un  grand  Géomètre  &  un  grand  Phyfi- 
cien  ;  mais  on  efl:  peu  touché  des  vérités  pure* 
ment  intelleéluelles  ;  8c  comme  on  s'accoutume 
à  ne  juger  de  la  réalité  des  chofes ,  que  par 
Timpreflion  fenfibîe  qu'elles  font  fur  l'imagina- 
tion ;  tout  ce  qui  n'offre  point  de  corps  à  l'Efprit 
paroif  n'être  rien  ,  &  on  paffe  quelquefois  juiqu' 
à  fe  perfuader  ce  qu'il  y  a  réellement  de  plus 
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inconcevable,  que  la  penfée  même  eft  une  qua- 
lité de  la  matière ,  qui  réfulte  de  la  difpofition, 
&  de  la  ftruilure  des  organes  corporels .  Qu'on 
méprife  donc  tant  qu'on  voudra  cette  partie  de  la 
Philofophie  qui  traite  des  idées  de  lentendement 
pur ,  des  principes  généraux  de  la  connoiiTance 
humaine ,  &  des  fubflances  immatérielles  ;  que 
le  feul  nom  de  Métaphyfique  foit  un  titre  fuf- 
fifant  pour  rebuter  bien  des  perfonnes,  qui  fe 
piquent  de  délicatefle ,  &  d'un  goût  raffiné  dans 
les  Sciences  ;  ceux  qui  fupérieurs  à  la  mode,  vou- 
dront ne  confulter  que  le  bon  fens,  conviendront 
fans  peine  qu'il  nous  importe  avant  tout,  de  bien 
pénétrer  dans  la  connoiffance  de  ce  que  nous 
îbmmes .  L'Efprit  efl;  fans  doute  à  foi  même  le 
plus  digne  objet  de  fon  application  &  de  fcs  re- 
cherches ;  les  caractères  de  la  Divinité ,  dont  il 
porte  l'image  &  la  reffemblance ,  ne  font-ils  pas 
des  attraits  afîez  puiiTants  ,  pour  nous  inviter  à 
les  vouloir  connoître  de  plus  près  ?  Si  cet  écou- 
lement de  la  Divine  SagefTe  ,  ce  rayon  d'intelli- 
gence, dont  elle  a  bien  voulu  nous  faire  part, 
ne  peut  fubfîfter  que  dans  une  nature  immaté- 
rielle ,  plus  approchante  de  la  (implicite  fouve- 
rainement  parfaite  de  l'Etre  Divin  ,  &  infini- 
ment élevée  au  deflus  de  la  condition  de  cette 
partie  grolfiere  &  périflable  de  nous-mêmes,  qui 
nous  efl  commune  avec  tout  ce  qu'il  y  a  de 
créatures  infenfibles;  n'eft-ce  pas  un  point  qui 
mérite  toute  notre  application  ,  pour   nous   en 
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éclaîrcîr,  &  nous  en  convaincre  ?  Peur-on  ians 
une  aveugle  ftupidité  renoncer  à  des  titres  fi  fla- 
teurs ,  fans  avoir  auparavant  appoité  toute  fon 
attention  à  difcu'^er  les  raiibnnements  de  tant  de 
célèbres  Philofophes  ,  qui  ne  prérendent  rien 
moins  que  de  démontrer  ces  importantes  vérités, 
qui  relèvent  avec  tant  d'éclat  la  noblefle  &  l'ex- 
cellence de  notre  Etre.  L'Efprit  naturellement 
pénétré  du  défir  de  l'immortalité  ne  peut  fc  mon- 
trer fi  indifférent  aux  preuves,  qui  lui  en  aflu- 
rent  la  poireilion  ,  comme  un  appanage  de  fa 
nature  ,•  à  moins  qu'un  brural  attachement  à  des 
biens  périffables,  ne  Tait  ravalé  jufqu'au  point 
de  lui  faire  fouhaiter  d'être  de  même  condition 
que  les  objets  de  fcs  amours. 

Ce  n  eft  donc  pas  fans  raifon  que  les  Docfteurs, 
&  les  Philofophes  Chrétiens  ont  cru  de  touttems, 
que  la  croyance  de  la  Spiritualité  &  de  flm- 
mortalité  de  l'Ame  étoit  la  plus  forte  barrière, 
qu'on  pût  oppofer  au  libertinage  d'Efprit,  toujours 
fuivi  de  celui  du  cœur,  &  d'autant  plus  dange- 
reux, qu'on  a  eu  foin  de  le  revêtir  du  titre  fpé- 
cieux  d'une  noble  liberté  de  penfer  .  Quelque 
déréglé  ,  quelque  corrompu  que  foit  un  homme, 
s'il  eft  fortement  perfuaié  de  l'immortalité  de 
fon  Ame ,  cette  convi6lion  devient  en  lui  com- 
me une  fource  de  lumière  ,  qui  peut  bien  être 
fouvent  obfcurcie  par  les  nuages  des  pallions  & 
des  vices  ;  mais  qui  retenant  pourtant  cette  force 
&  cette  clarté  invincible ,  dont  la  vérité  ne  fau- 
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roît  être  dépouillée,  ne  pourra  manquer  de  luîre 
au  moins  par  intervalle  à  Ton  Elprit  ,  de  reveil- 
ler fa  raifon  ,  &  le  fecouer  en  fon    affoupiffe- 
menr .    11  entre-verra    en  ces  heureux  moments 
d'un  côté,  Tobjet  &  le  principe  de  fon  véritable 
bonheur  qu'il  abandonne ,  pour  courir  après  les 
plaifirs   trompeurs  de  cette   vie  ;  &  de    l'autre, 
l'obfcurué  impénétrable  d'un  avenir  affreux,  8c 
d'une  éternité   malheureufe    où   fcs   égarements 
le  conduifent.  Cette  vérité  venant  ainfià  répan- 
dre une  amertume  falutaire  fur  les  vaines    joies 
dont   il    s'enyvre,  le  détrompera  peu  à  peu  de 
fes  faufles  maximes  ,  &  le  rapprochera  de  cette 
Religion  toute  Divine  &  furnaturelle  ,  qui  feule 
peut  fixer  les  doutes  de   l'homme  fur  fon  fort 
après  cette  vie  ,  &  lui  fournir  les  moyens  de 
le  rendre  éternellement  heureux. 

Un  libertin  au  contraire  féduit  par  les  cap- 
tieux raifonnements  des  Materialiftes,  ou  plutôt 
par  leur  conformité  à  fes  inclinations  vicieufes, 
qui  croit  s'être  bien  élevé  au  defTus  des  préju- 
gés du  vulgaire  ,   pour  parler   le  langage   ordi- 
naire aux  prétendus  Efprits  forts,  pour  faire  pro- 
feùion  de  croire,  que  la  Religion  n'cft  qu'une 
vaine  fuperftition  ,    qui  tient  les   grands   génies 
dans  une  gène  injufte  ,   &  que    le  principe  de         . 
la  penfée  n'étant  que  la  portion   la  plus  fubtile       A 
du  fang,  doit  périr  avec  l'organifation  du  corps:       '■ 
cet  homme  ne  trouve  plus  rien  en  lui  qui  s'op- 
pofe  à  fon  libertinage  ;   le  principe  de  fa  con- 
duite 


duîte  eft  parfaitement  conforme  à  fbn  traîn  de 
vie  :  ce  qui  lui  refte  de  raifon  après  une  erreur 
fi  dangereufe,  ne  ferr  qu'à  le  plonger  plus  avant 
dans  l'impieré  &  dans  le  vice. 

Cette  différence  fi  fenfible  des  maximes^  qui 
doivent  fervir  dérègle  aux  penfées  &  auxadlions 
de  la  vie,  félon  qu'on  efl:  perfuadé ,  oui  ou  non 
de  l'immorraliré  de  l'Ame,  efl  fans  doute  ce  qui 
a  engagé  les  plus  fages  Législateurs ,  &  les  plus 
célèbres  Philofophes  de  l'Antiquité  à  employer 
de  concert  l'autorité  &  la  raifon  pour  établir 
cette  importante  vérité,  &  à  ne  négliger  aucun 
moyen  de  la  répandre  ,  &  de  la  graver  dans 
l'Efprit  des  Peuples.  Ils  en  ont  donc  traité  avec 
toute  la  fubtilifé  dont  ils  étoient  capables,  &  on 
ne  peut  nier  qu'ils  n'en  aient  même  donné  d'ex- 
cellentes preuves,  malgré  les  notions  obfcures  & 
confufes  qu'ils  avoient  de  la  nature,  ÔC  des  qua- 
lités de  l'Elprit   &  du  corps . 

Defcartes  ayant  diftingué  avec  plus  de  netteté 
qu'on  n'avoit  jamais  fait,  ce  qui  appartient  au 
corps,  d'avec  ce  qui  appartient  à  l'Efprit  dans 
les  qualités  fenfibles  ,  &  démontré  que  l'éclat  de 
la  lumière,  la  variété  des  couleurs,  les  fons  & 
leur  harmonie  ,  en  un  mot  tout  ce  qui  afleé'le 
nos  fens,  n'elldans  les  corps,  qu'une  certaine  grof- 
feur,  configuration,  mouvement  &  arrangement 
de  leurs  parties;  les  Philofophes  modernes  qui 
lont  tous  fuivi  en  ce  point,  fans  en  excepter 
M.  Locke  ;  doivent  auili  reconnoître  que  ces  mê- 
mes 


mes  qualités  fenfibles ,  en  tant  qu  elles  font  des 
afFeélions  de  l'Ame ,  n  éraiit  rien  de  femblable 
à  ce  qu'  elles  font  dans  les  corps ,  elles  doivent 
appartenir  à  une  nature  totalement  différente  : 
ainfi  ce  puiJGTant  génie  a  fixé  les  limites  de  la  ma- 
tière, &  prouvé  rirnmortalité  de  l'Ame  par  fon 
immatérialité. 

Il  eft  donc  furprenant  qu  après  cela,  il  fe  foit 
trouvé  des  Philolbphes,  qui  affeilant  de  paroi- 
tre  convaincus  de  l'immortalité  de  l'Ame  par  un 
Efprit  de  Foi  &  de  Religion,  fe  font  fait  une 
efpece  de  gloire  de  faire  naître  des  doutes  fur 
fon  immatérialité,  qui  eft  la  bafe  de  fon  immor- 
talité ,  &  de  faire  pafler  les  raifonnements  de 
ceux,  qui  prétendent  fétablir  par  la  raifon,  com- 
me autant  de  recherches  creufes  &  incertaines 
fur  un  fujet  tout-à-fait  indifférent,  &  auquel  nos 
connoiiTances  ne  fauroient  atteindre. 

Le  Chef  de  ces  nouveaux  indifférents  fur  l'im- 
matérialité de  l'Ame  eft  le  célèbre  M.  Locke  , 
qui  dans  fon  effai  fur  fentendement  humain  pré- 
tend ,  „  qu'il  nous  eft  impolfible  de  découvrir 
,,  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées  fans 
„  la  révélation,  lî  Dieu  n'a  point  donné  à  quel- 
„  que  amas  de  matière  difpofé ,  comme  il  le 
„  trouve  à  propos ,  la  puiffance  d'appercevoir  Sc 
,y  de  penfer  ;  où  s'il  a  joint  à  la  matière  ainfî 
„  difpofée  une  fubftance  immatérielle  qui  penfe. 
„  Car ,  ajoute-t-il ,  par  rapport  à  nos  notions,  il 
„  ne  nous  eft  pas  plus   mal  aifé  de    concevoir, 
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„  que  Dieu  peut,  s'il  lui  plair,  ajouter  à  notre 
,,  idée  de  la  matière  la  faculté  de  penfer,  que 
„  de  comprendre  qu'il  y  joigne  une  autre  fub- 
„  ftance  avec  la  faculté  de  penfer . 

Il  ne  falloit  rien  de  plus  que  T  autorité  de 
M.  Locke  ,  pour  mettre  en  vogue  un  fenti- 
ment ,  qui  accommode  également  la  corruption 
du  cœur  humain  ,  &  la  parefîe  naturelle  de 
l'Efprit,  qui  aime  fouvent  à  trouver  dans  les  re- 
cherches difficiles  &  épineufes  un  prétexte  fpé- 
cieux  de  s'arrêter  dans  un  état  de  doute  ,  pour 
s'épargner  la  peine  de  s'éclairer,  &  de  fe  con- 
vaincre . 

Le  fameux  M.  Le  Clerc  ayant  pouffé  fa  ti- P^^umat.  red.  5. 
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mide  circonfpe6lion,  jufqu'à  douter  h  Ion  pour-  ôc  iuiv. 
roit  trouver  dans  l'Ecriture,  &  dans  les  Pro- 
phètes un  exemple  de  la  préfcience  de  Dieu 
par  rapport  aux  effets  futurs  ,  libres  ,  &  con- 
tingents ;  il  n'eft  pas  étrange  qu'il  ait  adopté 
le  doute  de  M.  Locke  fur  la  poffibilité  ,  ou 
même  fur  V  éxiftence  aéluelle  de  la  m^atiere 
penfante  . 

La  Foi ,  il  eft  vrai  ,  ordonne  expreffément, 
que  l'on  croie  l'Ame  immortelle.  Cela  fuffit  à 
ces  Efprits  dociles  vraiment  humbles,  &  vrai- 
ment fages  ,  qui  favent  ,  félon  le  précepte  de 
l'Apôtre,  captiver  leur  entendement  pour  l'obeif- 
fance  de  Jefus-Chrift,  &  le  foumettre  aux  Ora- 
cles de  fa  révélation  .  Ces  perfonnes  n'ont  au- 
cunement befoin  de  raifonner  fur  la  fubftance 
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de  rAme  :  la  Foi  leur  tient  lieu  de  fcience;  Sc 
ils  iont  vraiment  plus  favants,  guidés  par  Tau- 
rorité  infaillible  d'un  Dieu  qui  parle,  que  tous 
ces  fubtils  dilcoureurs ,  qui  raifonnent  fans  cefTe, 
&  ne  parviennent  jamais  à  la  connoiflance  de 
la  vérité . 

Mais  il  ell  d'autre  part  des  Efprits  rebelles, 
qui  ayant  fecoué  le  joug  de  lautorité  ,  fe  font 
livrés  à  l'erreur  &  à  l'irréligion,  des  Efprirs 
préfomptueux  ,  qui  par  un  étrange  abus  de  la 
raifon  même  ,  refufant  de  reconnoîrre  dans  la 
Religion  Chrétienne,  les  marques  vifibles  dune 
'  inftitution  Divine,  ne  veulent  d'autre  guide  que 
leur  propre  fens  ,  &  cette  raifon  fi  fujette  à 
Terreur,  &  à  l'incertitude,  comme  le  fait  voir 
la  multiplicité  des  opinions  dans  toutes  les  Scien- 
ces :  &  ce  font  ces  Efprirs  qu'il  faut  tâcher  de 
convaincre  par  la  raifon  ,  de  la  faufTeté  de  leurs 
principes  . 

La  providence  de  Dieu  ,  &  V  immortalité 
de  TAme  font  les  deux  grandes  vérités  ,  que 
la  raifon  humaine  peut  employer  le  plus  uti* 
lement ,  pour  diiîiper  les  illufions  de  toute  vai- 
ne Philofophie  ,  qui  prétendra  s'élever  contre 
la  Religion . 
Ae  Ap.  C.17.  L'Apotre  nous  en  fournît  lui-même  un  illuftre 
exemple  dans  fa  fublime  Harangue  aux  Athé- 
niens. Conduit  à  l'Aréopage  par  des  Philofophes 
Epicuriens  Se  Stoïciens  pour  y  expliquer  fa  do- 
étrine,  il  reveille  d'abord  dans  lefprit  de  Ces  Audr 
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teurs  par  les  expreffions  les  plus  magnifiques  la 
hau^e  idée  de  l'Etre  fuprême,  de  ce  Dieu  qu'ils 
adoroient  fans  le  connoîrre  :  il  leur  annonce  un 
Dieu  qui  a  créé  le  Ciel  &  la  Terre ,  &  tout  ce 
qu'ils  contiennent:  un  Dieu  qui  maître  abiblu  de 
tes  Créatures  leur  donne  l'Etre  ,  la  reipiration  , 
la  vie,  &  tout  ce  qu  elles  font  :  un  Dieu  qui  nous 
eft  intimement  préfent,  dans  lequel  nous  vivons, 
nous  nous  mouvons,  &  nous  fommes  :  un  Dieu 
immenfe  ,  qui  ne  peut  être  renfermé  dans  des 
temples  matériels:  un  Dieu  dont  la  Majeflé  eft 
fi  fort  au  defTus  de  tour  ce  qui  tombe  fous  nos 
iens,  que  l'art  de  la  Sculpture  ne  peut  rien  faire 
qui  le  repréfentej  que  l'or  ,  ni  l'argent,  ni  les  pier- 
res précieufes,  ni  tour  ce  que  nous  pouvons  con- 
cevoir de  plus  noble  dans  la  matière,  n'eft  rien 
qui  lui  reiferable .  C'eft  même  par  la  confidéra- 
tion  de  notre  Etre  ,  qui  n'eft  qu'une  foible  image 
de  l'Etre  Créateur  dont  il  eft  forti  ,  vérité  re- 
connue par  les  Payens  mêmes,  que  l'Apôtre  ex- 
cite fts  Auditeurs  à  penfer  li  noblement  de  Dieu: 
Geîîus  ergo  ciim  ftmus  Dei ,  dit-il,  &  c'eft  ainiî  qu'il 
relevé  admirablement  l'excellence  du  Genre  hu- 
main ,  non  debemus  œflimare  auro  ,  aut  arge?îfo  ,  aut 
lapidi  fculpturœ  artis,  &  cogitationis  hominis  Divinum 
ejfe  fmile.  Ce  qui  ne  pouvant  s'entendre  de  l'hom- 
me ,  en  tant  que  matériel,  il  faut  qu'il  y  ait  en 
nous  un  E/prit  incapable  d'être  repréfenté  fous 
aucune  forme  corporelle  ,  &  que  cet  Efprit,  pau 
lequel  nous  appartenons  de  fi  près  à  Dieu,  foir 
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auiTi  luî-même  quelque  chofe  d'îmmareriel  &  de 
Divin .  Ainfi  l'ApAtre  en  élevant  les  penfées  de 
ûs  Auditeurs  au  deflus  de  tour  ce  qu'il  y  a  de 
matériel,  de  péiiflable  &  de  feniîble  dans  l'idée 
qu'ils  dévoient  avoir,  foit  de  Dieu,  &  de  fa  Pro- 
vidence, foit  de  la  nature  de  TAme  ,  qui  eft  la 
principale  partie  de  nous-mêmes,  &  les  ayant 
difpofés  à  n'y  rien  concevoir,  que  d'immatériel 
&  d'incorruptible,  il  les  amené  infenlîblement 
au  dogme  de  la  Réfurreclion  ,  qui  ell:  le  fonde- 
ment de  notre  Foi ,  de  nos  efpérances ,  &  de  no- 
tre conduite .  On  peut  donc  croire  avec  fonde- 
ment ,  que  quoiqu'une  preuve  philofophique  de 
l'immortalité  de  l'Ame  ne  fbit  pas  néceiGTaire 
pour  ceux ,  qui  reçoivent  avec  fîmpiiciré  hs  dog- 
mes que  la  Religion  nous  propofe,  elle  eft  du 
moins  très-utile  pour  conduire  à  la  vraie  Religion 
ceux  qui  s'égarent,  pour  ne  vouloir  fuivre  d'au- 
tre  guide  que  leur  foible  raifon  . 

Or  une  des  meilleures  preuves  qu'on  puiiTe 
donner  de  l'immortalité  de  l'Ame,  c'eft  fans  dou- 
te celle  qui  fe  tire  de  fon  immatérialité  .  Car  un 
Etre  non  compofé  de  parties  eft  naturellement 
indeftruélible  ,  il  ne  peut  périr,  que  par  l'anéan- 
tiffement.  Mais  dès  qu'on  ne  fera  plus  tenté  de 
croire  l'Ame  mortelle  ,  que  fous  prétexte  que 
Dieu  peut  anéantir  les  Efprits  immatériels  ,  la 
croyance  de  f)n  immortalité  ne  courra  plus  guère 
de  rifque.  L'erreur  de  ceux  qui  ont  cru  l'Ame 
mortelle;  eu  qui  en  ont  douté;  n'eft  venue  que 
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de  ce  qu'ils  ont  cru,  ou  qu'ils  ont  douté  que  le 
principe  de  la  penfée  fût  matériel ,  &  par  con- 
fequeiit  fujet  à  la  corruption  ,  comme  tout  ce 
qui  réfulre  de  TaiTemblage  &  de  l'arrangement 
de  plufieurs  parties .  Pour  douter  de  l'immorta- 
lité de  l'Ame,  après  s'être  convaincu  de  fon  im- 
matérialité ,  il  faudroit  ou  que  la  Philofophie 
fournit  quelque  raifon  de  la  deftruélion  d'un 
Etre  fimple  ,  &  d'un  véritable  anéantiflèmenr  , 
ou  que  l'Ecriture  nous  donnât  quelque  fujet  de 
le  croire  :  mais  la  Philofophie  ne  dit  rien  de  tel, 
&  la  Révélation  y  ei\  exprefTément  contraire  . 

Ayant  donc  remarqué  que  les  principes  ,  par  ' 
lefquels  M.  Locke  entreprend  de  démontrer  l'éxi- 
ftence,  &  même  l'immatérialité  de  Dieu  ,  fer- 
-voient  également  à  établir  l'immatérialité  de 
l'Ame,  &:  par  conféquent  fon  immortalité;  j'ai 
cru  qu'  ime  démonftration  appuiée  fur  de  tels 
principes,  feroit  une  preuve  entièrement  convain- 
cante au  moins  pour  ceux  ,  que  l'autorité  de 
M.  Locke  retient  dans  le  doute  à  cet  égard.  La 
feule  lecSlure  de  l'abrégé  de  M.Locke  parM.rEvé- 
que  de  S.  Afaph  ,  &  traduit  par  M.  Bofiet,  m'in- 
Ipira  il  y  a  quelques  années  cette  penfée,  &C 
me  fournit  le  fujet  d'une  DilTertation  latine  pour 
le  renouvellement  des  Etudes  ;  où  je  m'attachai 
à  prouver  ,  qu'en  fuivant  les  principes  de  M.  Lo- 
cke, tout  homme  qui  faifoit  profcllion  de  douter 
de  l'immatérialité  du  principe  de  la  penfée ,  ne 
pouvoir  plus  avoir    de  preuve  convaincante  de 
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réxiftence  Sc  de  rimmaterîalîré  de  Dieu .  Maïs 
ayant  lu  depuis  le  grand  Ouvrage  de  M.  Locke 
&  y  ayant  vu  non  feulement  f^s  propres  pen- 
fécs  plus  étendues,  &:  mieux  dévelopées,  mais 
encore  le  précis  de  tout  ce  qu'il  a  répondu  au 
Docteur  Stillingfléet,  qui  lavoit  attaqué  fur  le 
même  fujet  ,*  je  me  fuis  trouvé  dans  rengage- 
ment d'étendre  auiïî  ma  Diflertation,  &C  de  ré- 
pondre plus  particulièrement  à  tous  ces  nouveaux 
raifonnements  de  M.  Locke,  que  je  n'avois  point 
trouvés  dans  fon  abrégé  .  Le  foin  qu'a  pris  Mon- 
iîeur  Cofte  de  ramafler  en  cet  Extrait  tout  ce 
•  que  M.  Locke  a  dit  dans  fcs  derniers  Ouvrages 
pour  établir  fon  fentiment^  méfait  efpérer  qu'après 
y  avoir  folidement  répondu ,  comme  je  me  flate 
de  le  faire,  je  n'aurai  rien  laiffé  en  arrière  de 
ce  qui  appartient  à  une  entière  réfutation  de  ce 
fentimenr. 

„  Le  Doéleur  Srillingfléet,  dit  M.  Cofle,  fa- 
'„  vant  Prélat  de  lEglife  x\nglicane,  ayant  pris 
„  à  tâche  de  réfuter  plufieurs  opinions  de  M.  Lo- 
„  cke  ,  fe  récria  principalement  fur  ce  qu'il 
„  avance  ici ,  que  nous  ne  faurions  découvrir 
5,  fi  Dieu  n'a  point  donné  à  certains  amas  dema- 
„  tiere  difpofés ,  comme  il  le  trouve  à  propos, 
^,  la  puiflance  d'appercevoir  &  de  penfer  .  La» 
„  quellioia  eft  délicate,  &  M.  Locke  ayant  eu 
,,  foin  dans  le  dernier  Ouvrage  qu'il  écrivit, 
„  pour  repoufTer  les  attaques  du  Docteur  Stillin- 
„  gfléct,  d'étendre  fa  penfée  fur  cet  Article,  de 
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„  1  eclaircir  ,  &  de  la  prouver  par  routes  les  raî- 
,,  fons  dont  il  pût  s'avifer  ;  f  ai  cru  qu'il  éroit 
„  nécefîaire  de  donner  ici  un  Extrait  éxadl  de 
„  tout  ce  qu'il  a  dit  pour  établir  fon  fentiment. 
Comme  je  n'ai  point  vu  l'Ouvrage  duDocleur 
Stillingfléet  ,  je  ne  puis  juger  s'il  s'y  eft  pris, 
comme  il  faut ,  pour  défendre  la  vérité  contre 
les  fubtilités  de  M.  Locke  .  Tout  ce  que  je  fais, 
c'eft  que  je  n'oppoferai  à  M.  Locke  en  tout  cet 
Ouvrage,  que  des  raifonnements  précis  &  phi- 
lofophiques,  déduits  des  principes  qu'il  emploie, 
pour  prouver  lexillience  &  l'immatérialité  de 
Dieu  .  Et  pour  donner  à  mon  Ouvrage  autant 
d'ordre,  que  la  méthode  de  TAuteur  que  je  com- 
bats  peut  le  permettre ,  j'ai  jugé  à  propos  de  le 
divifer  en  huit  Parties. 

Divijîon  de  /'  Ouvrage  . 

DAns  la  première  ,  je  rapporte  au  long  les 
principes,  fur  lefquels  M.  Locke  établit 
la  Démonftration  de  l'éxiflence  &  de  l'immaté- 
rialité de  Dieu  j  &  je  fais  voir  en  même  tems 
que  ces  principes  fuppofent  toujours  que  la  ma- 
tière n'eft  qu'une  malîe  d'étendue  folide,  divifible 
&  mobile,  fans  force,  &  fans  aélion  capable  fu- 
lement  de  figure  &  de  mouvement.  Je  relevé 
à  cette  occafion  quelques  contradiélions  de  M.  Lo- 
cke, &  l'abfurdité  d'une  nouvelle  hypothéfe  fur 
la  création  de  la  matière,  que  cet  Auteur  indi- 
que en  palTaat . 
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Je  tâche  dans  la  féconde  Partie  de  déterminer 
nettement  les  idées  de  la  fubftance,  &  du  mode 
de  relFence,  &  des  facultés  dune  chofe  :  je  me 
fers  même  de  quelques  paffages  de  M.  Locke  , 
pour  éclaircir  &  déterminer  ces  idées .  De  ces 
notions  ainfi  déterminées  &  des  principes  par 
lefqueîs  M.  Locke  démontre  l'immatérialité  de 
Dieu  ,  il  en  réfulre  tout  naturellement  une  Dé- 
monftration  complette  de  l'immatérialité  de  toute 
fubftance  penfante . 

Je  paffe  dans  la  troifîéme  à  difcuter  trois  des 
principaux  points  du  Syftême  de  M.  Locke,  qui 
tendent  également  à  renverfer  les  principes  de 
fa  Démonftration  de  Timmaterialité  de  Dieu  . 
Ces  trois  points  font.  i.  Qiie  nous  n'avons  au- 
cune idée  de  la  fubftance  en  général.  2.  Que  nous 
n'avons  non  plus  aucune  idée,  ni  de  la  fubftance 
du  corps ,  ni  de  celle  de  l'Efprit  en  particulier; 
ce  qu'il  prétend  montrer,  en  comparant  les  idées 
qu'il  fuppofe  être  communes  à  l'Efprit  &  au  corps; 
&  enfuice  celles  qu'il  croit  être  particulières  à  l'une 
&  à  l'autre  de  ces  fubftances,  3.  Enfin  que  nous 
n'avons  pas  même  une  idée  claire  de  l'étendue. 

Mon  but  dans  la  quatrième  Partie  eft  de  mon- 
trer, que  l'idée  de  la  fimple  étendue  eft  non  feu- 
lement une  idée  claire  ;  mais  que  de  plus  elle 
eft  commune  à  tous  les  hommes  ,  qu'on  en  peut 
déduire  géométriquement  toutes  les  propriétés, 
qui  appartiennent  inconteftablement  à  la  matière; 
que  l'idée  du  vuide  n'eft  que  l'idée  de   l'étendue* 
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abftraite  ,  &  qu'en  un  mot  l'érenduë  efl  la  fub- 
ftance  même  de  la  matière,  8c  de  tous  les  corps. 
Ce  principe  qui  eft  la  bafe  de  tout  le  Syftéme 
Carréfien,  &  de  la  véritable  Philofophie  ,  fert 
également  à  écarter  de  la  Métaphyfîque  les  no- 
tions confufes  ,  qui  rendent  cette  Science  inin- 
telligible dans  les  écrits  de  quelques  Philofophes, 
&  à  écarter  auili  de  la  Phyiîque  ces  qualités  oc- 
cultes, qu'on  fuppofe  être  naturelles  aux  corps, 
quoiqu' indépendantes  de  la  grofleur  ,  de  la  fi- 
gure, &  du  mouvement  de  leurs  parties,  qua- 
lités qui  ne  font  réellement  qu'autant  d'idées  ab- 
ftrai tes  de  quelque  caufe  en  général  ,  que  les  Phi- 
lofophes fubftiruent  aux  caufes  particulières  & 
déterminées,  quand  il  les  ignorent.  J'aiFigne  en 
même  tems  une  règle  générale,  qui  pourra  fervir 
à  diflinguer  les  qualités  réelles  d'une  chofe  de  ces 
qualités  imaginaires,  dont  je  viens  de  parler. 

Dans  la  cinquième  Partie,  j'examine  les  argu- 
ments, que  M.  Locke  emploie,  pour  rendre  plau- 
fîble  fon  doute  fur  lapoUibilité  d'une  amas  de  ma- 
tière doué  de  la  faculté  de  penfer .  11  iniille  prin- 
cipalement fur  la  prétendue  acflion  du  corps  fur 
l'Efprit,  qu'il  fuppofe  n'être  pas  moins  certaine 
quelle  eft  occulte.  Je  n'ai  non  plus  ici  befoin,  que 
de  M.  Locke  pour  Je  combarre ,  &  je  tire  de 
fçs  obfervaiions  de  quoi  prouver  démonftrative- 
ment,  que  les  impreilions  qui  fe  font  fur  ks  or- 
ganes de  nos  fens  ne  peuvent  qu'occafionner  les 
fcntimeats  &  les  idées,  dont  noue  Ame  eft  afte- 

élée 


élée  enfuîce  de  ces  imprefïîons^  mais  non  pas  les 
produire  par  une  force  proprement  dite. 

Dans  la  fixiéme  Partie,  en  répondant  aux  nou- 
veaux raifonnements ,  par  lefquels  M.  Locke  a 
voulu  foutenir  fon  doute  contre  le  Doéleur  Stil- 
lingfléer,  je  tâche  toujours  de  faire  voir,  que  c  efl: 
fans  raifon  qu'on  s'obftine  à  introduire  dans  la 
matière  ces  facultés  intrinfeques ,  que  leurs  fau- 
teurs mêmes  avouent  être  incompréhenlîbles . 

Dans  la  feptiéme  Partie,  on  montre  par  des 
paflages  inconteftables  de  Ciceron ,  &  de  Plutar- 
que,  que  plufieurs  entre  les  anciens  Philofophes 
ont  reconnu  dans  la  nature  de  l'Ame  unefubilan- 
ce  non  étendue ,  &  abfolument  dépouillée  de 
toute  matérialité. 

Enfin  dans  la  huitième  Partie ,  je  démontre  en 
premier  lieu,  qu'on  doit  nécefTairement  admettre 
l'éxiftence  de  quelque  Etre  non  étendu ,  contre 
le  premier  principe  d'un  nouveau  Syftême  fondé 
en  partie  fur  les  principes  de  M.  Locke.  Je  prou- 
ve enfuite  l'immatérialité  abfolue  de  Dieu  par 
fcs  Attributs  ,  &  par  des  paffages  formels  de 
l'Ecriture  Sainte  de  l'ancien  &  du  nouveau  Te- 
ftament.  Enfin  je  prouve  que  les  Doéleurs  de 
TEglife  dès  les  premiers  fiécles  ont  exprefiTément 
enfeigné  &  foutenu  l'immatérialité  abfolue  de 
Dieu ,  &  des  Intelligences  créées ,  de  ibrte  que 
fur  ce  point,  comme  fur  les  autres,  la  tradition 
de  l'Eglife  efl:  parfaitement  conforme  à  la  docflri- 
nC;  &  à  l'Efpric  de  l'Ecriture, 
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PREMIERE  PARTIE. 

Examen  des  principes ,  par  lef(:]^ucls  M.  Locke 

démontre   ï  exiftence  ^  &  ï  immatérialité 

de  Dieu. 

§.  I. 

Onfienr  LocKe  fonde  fa  demonfîration  de 
l'exin-ence  de  Dieu  fur  la  connoifTance  cer- 
taine, que  nous  avons  de  notre  propre  exi- 
gence ,  Se  de  nôtre  penfée  ;  car  puiîque  ce 
n'efl:  pas  nous,  qui  nous  fommes  donne 
notre  exiftence  &  notre  penfée  ,  il  faut 
que  nous  la  tenions  cette  exiftence,  &  cette  penfée  d'un 
Être  éternel,  tout  puift'ant  ,  &  très -intelligent.  Il  y  a 
donc  un  Etre  éternel,  très- puiffant ,  &  très -intelligent, 
a  qui  Ton  donne  communément  le  nom  de  Dieu*.  C'eft 
ici  a  peu  près  la  fubftance  de  cette  démonftration  de 
M.  LocKe,  qu'il  propofe  d'une  manière  courte.  Se  fimple 
dès  le  commencement  du  chap.  lo. ,  où  il  traite  de  l'exi- 
ftence  de  Dieu  ;  mais  il  paffe  enfuite  a  en  développer 
les  principes  avec  plus  d'étendue,  &  de  précifion ,  parce- 
que ,  comme  il  le  dit,  c  e/i  un  point  ft  fondameyital ^  & 
d  U7îe  fi  haute  importance ,  que  toute  la  Keligion  ,  &"  la 
véritable  morale  en  dépt^ndent .  Voici  donc  fes  principes, 
ou  les  parties  de  fon  argument ,  telles  qu'il  les  reprend 
pour  les  mettre  dans  un  plus  grand  jour  . 

I.  „  C'eft  une  vérité,  dit-il,  tout  a  fait  évidente  ,  qu'il  I- Premier  prîn- 
r,  ddtt  y  avoir  quelque  chofe ,  quiexifte  de  toute  éternité.  ckeV^V  il  doit 
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exiilcr  quelque  ^^  Car  le  pur  néant  n'auroit  jamais  rien  pu  produire  d'exi- 
aeVnité!  ^^""'^    „  fiant.  Puis  donc  que  quelque  choie  doit  exidcr  de   toute 

,,  éternité,  voions  quelle  efpece  de  chofe  ce  doit  être  . 
ll.Secondprîn-       2.  „  L'homme   ne  connoit  ,   ou  ne    conçoit  dans  ce 
rïp^  ^rm-if 'v^a"  •»  monde  que  deux  fortes  d'Etres.   Premièrement  ceux, 

Ckc  f   Cj[U  11    y    a.      J7  X  ^  ^         ^  .    p  , 

deux  fortes  d'    ^^  qui  lont  purement  matériels ,  qui  n  ont  ni  lentiment, 

ê"onSai"ts^' ^'  "^  perception,  ni  penlée ,  comme  l'extrémité  des  poils 

„  de  la  barbe,  &  les  rogneures  des  ongles .  Secondement, 

„  des  Etres,  qui  ont  du  fentiment,  de  la  perception,  & 

5,  des  penlées ,  tels  que  nous  nous  rcconnoilTons  nous-mêmes. 

„  Dans  la  fuite ,  ajoute  M.  Locke ,  nous  défignerons  ces 

5,  deux  fortes  d'Etres  par  le  nom  d'Etres  penfants,  & 

„  non  penfants;  termes,  qui  font  peut-être  plus  commo- 

5,  des  pour  le  deflTein  ,  que  nous  avons  prefentcment  en  vue 

.,,  (  s'ils  ne  le  font  pas  pour  autre  chofe)que  ceux  de  mate* 

„  riel ,  &  d'immatericL 

m.  Que  dans  Si  tout  autre  Philofophe  que  M.  Locke  eut  pofé  un  tel 

(e  fyfteme  de    principe,  &  que   M.  LocKe  eut  dû    l'examiner,  je  crois 
M.  Locke  on  ne  r  r    >         1  ni    1    r     u  n  a/t   1 

fauroit  s'aiiurer  qu  il  auroit  dit  a  ce  Philoiopne,  comme  au   Père  Male- 

qu'ily  au  des    branche  fur  la  divifion  de  toutes  les  manières  de  voir  les 
btres  non  pcn-       .  .  ^  r     •      a      ^    ■l         '      q  r     • 

fants.  objets  exteneurs:  votre  elprit  eit  tres-borne  ,  octoutelpnt 

borné  doit  avoir  aflez  de  modcftie  ,  &  d'humilité  pour 
avouer  qu'  il  peut  y  avoir  pluficurs  manières  de  concevoir 
les  objets,  quoique  nous  ne  les  connoiflions  point  du  tour. 
Ainfi  quoique  nous  ne  concevions  pas  qu'il  y  ait  fenti- 
ment ,  perception  ,  Se  penféc  dans  l'extrémité  des  poils 
de  la  barbe,  &  dans  la  rogneure  des  ongles;  foibles ,  & 
bornés,  au  point  que  nous  le  fommes,  en  devons  nous 
conclure  que  ces  chofes  foient  privées  de  fentiment ,  &  de 
connoiffancc,  &  qu'elles  n'aient  pas  despenfées,  qui  leur 
foient  particulières,  &  dont  nous  ne  pouvons  non  plus 
nous  appercevoir  que  des  penfées  des  habitants  de  l' Ame- 
lique  ,  avec  qui  nous  n'  avons  aucune  correfpondancc  P 
A^oila  ce  que  M.  LocKe  auroit  dû  dire  en  fuivant  la  ma- 
jaicre  de  laifonner;  &  un  tel  raifonnement ,  dont^l  eft 
I  pour- 
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pourtant  bien  aifc  de  découvrir  îafauffeté,  fait  voir  qu'une 

entière  afTurance  qu*  j1  y  ait  des  Etres  purement  maté- 
riels, &  non  penfants  ,  ne  peut  s'accorder  aucunement 
avec  les  principes  de  cet  Auteur,  je  nedis  pas  leulement 
fur  la  foibleffe,  &  les  bornes  de  l'efprit  humain,  qui  fou- 
vent  lui  fervent  de  prétexte  pour  lefiiler  a  l'évidence 
des  propofitions ,  qui  combattent  fes  préjugés;  mais,  ce 
qui  efl:  plus  important  ,  avec  fes  penfées  fur  la  nature  de 
]a  mafiere  .  Car  lelon  M  Lockc  la  matière  n'eft  pas  fim- 
plement  une  étendue  lolide  ;  mais  c' efl:  une  chofe  encore 
plus  occulte,  une  lubllance  abfolument  inconnoiiïable,  & 
qui  efl  le  fujet  de  l'étendue,  de  la  iolidité,  de  la  cohé- 
fion ,  &  de  cent  autres  propriétés,  que  nous  ne  connoif- 
fons  pas:  avec  de  tels  principes  comment  afïlirer  qu'il  y 
ait  des  corps  non  penfants?  Pendant  qu'une  pierre  ne 
fera  qu'une  mafle  d'étendue  foJide  ,  ayant  des  parties  d'une 
certaine  grcffeur,  &  configuration  avec  une  certaine  dif- 
pofition ,  &  liailon  entre  elles  dépendante  de  YnElion  d'un 
agent  extérieur  ,  alors  je  concevrai  clairement  avec  les 
Cartefiens  qu'  une  telle  lubflance  ,  qui  n'eft  qu'une 
étendue  folide  modifiée  d'une  certaine  façon,  efl  abfolumcnt 
incapable  d'avoir  ni  fentiment,  ni  perception  ,  ni  penfée; 
mais  ,  fi  la  lubflance  de  la  pierre  n'eft  pas  une  étendue  fo- 
lide exiftente,  ou  modifiée  d'une  certaine  manière;  mais 
un  fujet  plus  occulte,  &  incompréhenfible  ,  &que  l'étendue, 
&  la  Iolidité  ne  loient  que  quelques-unes  de  les  propriétés, 
pendant  que  cette  fubftance  occulte  ,  mais  réelle  ,  peut 
en  avoir  une  infinité  d'autres  ;  qui  peut  m'affurer  qu'entra 
CCS  propriétés  il  ne  s'y  trouve  le  fentiment,  la  perception, 
&  la  penfée  ?  On  ne  peut  donc  en  luivant  hs  principes 
de  M.  LocKe  fur  la  nature  de  la  matière  ,  &  de  Ja  fub- 
ftance en  général,  avoir,  je  ne  dis  pas  aucune  évidence, 
ou  certitude,  mais  ni  mcme  des  motifs  probables  de  juger 
qu'il  y  ait  des  Etres  matériels,  quelques  purement  mate- 
lels,  qu'on  les  conçoive  ,  qui  foient  nonpenlants;  j' au- 
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rai  occafion  de  mieux  développer  encore  ce  raifonnement 

dans  la  fuite. 

ly.  Troifieme      ^^  Si  donc ,  pourfuit  M.Locke ,  il  doit  y  avoir  un  Etre, 

Lockï^  que^â  ,5  q"i  exifle  de  toute  éternité  ,  voions  de  quelle  de  ces 

maûere  une  fois      deux  fortes  d'Etres  (  penfants,  ou  non  penfants)  il  faut 

feïom'efS'S)  qu' il  foit .  Et  d'abord  la  raifon  porte  naturellement  k 

•nouvement.       ^^  croire  ,  que  ce  doit  être  néceflaireraent  un  Erre  qui  penfe; 

„  car  il  elt  auffi  impoifible  de  concevoir,  que  la  fimple 

,5  matière  non   penfante  produife  jamais  un  Etre  intelli- 

5)  gent,  qui  penfe,  qu'il  eft  impofTible  de  concevoir,  que 

5,  le  néant  pût  de  lui-même  produire  la  matière  :  en   effet 

„  fuppoibns  une  partie  de  matière  grofle ,  ou  petite ,  qui 

5,  exifte  de  toute  éternité,  nous  trouverons  qu'elle  eft  in- 

5,  capable    de  rien  produire    par  elle-même.    Suppofons, 

53  p.  e. ,  que  la  matière  du  premier  caillou  ,  qui  nous  tombe 

5,  entre  les  mains,  foit  éternelle,  que  les  parties  en  foient 

„  exa61:ement  unies  ,   &  qu'elles  foient  dans  un   parfait 

5,  repos  les  unes  auprès  des  autres:  s'il  n'y  avoir  aucun 

„  autre  Etre  dans  le  monde,  ce  caillou  ne  demeureroit- 

5,  il  pas  éternellement  dans  cet  état ,  toujours  en  repos  , 

5,  &  dans  une  entière  inadion  ?  Peut-on  concevoir  qu'il 

5,  puilTe  fe  donner  du  mouvement  a  lui-même,  n'étant  que 

„  pure  matière,  ou  qu'il  puiffe  produire  aucune  chofe  ? 

^' S^^^M  ^T ^^^"      L'aflurance,  avec  laquelle  M.  LocKe  décide  ici,  que  la 
cipe  ci6  ivi.  i_.o-  _  ,  1 1  A  •      •  1 

cke fuppofe, que  pure  matière  n  a  en  elle-même  aucun  principe  de  mou- 

nous connoiilons  ^ej^^nt ,  &  que  dès  qu'elle  eft  en  repos,  elle  doityrefter 
la  madère.  Con- éternellement  dans  une  entière  ina6tion  fans  pouvoir  ni 

iradiaion  d^    ^^  mouvoir  elle-même,  ni  rien  produire  hors  d'elle ,  cette 
M.  Locke  ^  ce     _  ,..  '^a        rj^  ri'-j^j 

fujet,  affurance,  dis-je  ,  ne  peut  être  fondée,  que  lur  1  idée  de 

la  matière  telle  qu'on  l'a  communément ,  je  veux  dire  , 
d'une  étendue  folide  ,  &  divifible  en  parties,  &  furlafup- 
pofition  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  matière  que  ce  qui  ré- 
pond précifement  a  cette  idée .  Sans  cela  on  ne  pourra 
Jamais  définir  quelles  propriétés  conviennent,  ou  ne  con- 
viennent pas  a  la  pure  matière.  Or  comment  accorder 

cette 


cette  fuppofition  avec  les  fentiments  de  M.  LocKe  fur 
l'idée  de  la  matière,  &  de  l'étendue  même,  dont  il  pré- 
tend prouver  1.  2.  c.  23.,  que  nous  n'avons  aucune  idée 
claire?  il  ne  le  prouve  a  la  vérité,  que  par  des  raifons 
très-frivoles ,  comme  Je  le  ferai  voir  en  fon  lieu  ;  mais  ce 
n'en  eft  pas  moins  fon  fentiment,  &  ce  fentiment  contre- 
dit vifiblement  les  preuves,  qu'il  apporte,  que  la  matière 
n'a  en  elle-même  aucun  principe  de  mouvement.  „  Qui 
5,  voudra  prendre  la  peine,  du  M.  LocKe  cbap.  23.P.  2., 
5,  de  fe  conlulter  foi-même  lur  la  notion,  qu'il  a.  de  la 
„  pure  fubftance  en  général,  trouvera  qu'il  n'en  a  abfolu- 
„  ment  point  d'autre,  que  de.  Je  ne  fais  quel  fujet ,  qui 
„  lui  eft  tout  à  fait  inconnu,  &  qu'il  iuppofe  être  le  fou»- 
„  tien  des  qualités,  qui  font  capables  d'exciter  des  idées 
„  fimples  dans  notre  efprit,  qualités,  qu'on  nomme  com- 
„  munément  des  accidents.  En  effet  qu'on  demande  k 
5,  quelqu'un  ce  que  c'eft  que  le  fujet,  dans  lequel  la  cou- 
5,  leur  ou  le  poids  exiftent ,  il  n'aura  autre  chofe  a  dire, 
„  fi  non  que  ce  font  des  parties  folides,  &  étendues.  Mais 
5,  fi  on  lui  demande  ce  que  c'eft  que  la  chofe,  dans  la- 
„  quelle  la  loJidité,  &  l'étendue  font  inhérentes,  il  ne 
5,  fera  pas  moins  en  peine,  que  f  Indien  qui  ayant  dit, 
5,  que  la  terre  étoit  foutenué  par  un  grand  Eléphant,  ré- 
5,  pondit  a  ceux  ,  qui  lui  demandèrent  fur  quoi  s'appuioit 
5,  cet  Eléphant,  que  c'étoit  fur  une  grande  tortue,  &qui 
5,  étant  encor  prelTé  de  dire  ce  qui  foûtenoit  la  tortue  , 
„  répliqua  que  c'étoit  quelque  chofe,  un  je  ne  fais  quoi, 
„  qu'il  neconnoilfoit  pas.  Par  la  même  railon  je  voudrois 
demander  a  M.  LocKe:  connoiffez-vous  le  fujet  de  la  foli- 
dité,  &  de  l'étendue  de  ce  caillou,  que  vous  fuppofez  de- 
voir demeurer  dans  une  inaétion  éternelle  ?  Sans  doute, 
que  je  ne  le  connois  pas,  me  répondroit-il  :  ce  fujet  eft 
la  fubftance  du  caillou,  &  par  tout  je  foutiens, que  nous 
n'avons  aucune  idée  claire  de  la  fubftance,  ni  en  général, 
ni  en  particulier;  eh  bien  répliquerois-je ,  fi  vousnecon- 
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noilîez  point  la  fubftance  du  caillou,  s'il  y  a  dans  le  cail- 
lou un  fujet  occulte  outre  l'e'tenduë ,  &  la  folidité  ,  que 
vous  y  connoiiïez  ,  par  quelle  règle  de  Logique  pouvez-vous 
afllirer,  que  ce  iujet,  ou  cette  fubftance  loit  privée  de  toute 
puifîancc  aétive  de  fe  mouvoir?  De  plus  M.  LocKe  recon- 
noit  les  parties  de  ce  caillou  éxa<^emcnt  unies  ;  &  pour 
prouver,  que  nous  ne  connoiflbns  point  clairement  ce  que 
c' eft  que  retendue,  il  prétend  que  Férendué  nait  de  la 
cohéfion  des  parties  folides,  qui  elt  comme  un  lien  ,  qui 
les  tient  attachées  les  unes  aux  autres,  3z  qu'il  fuppofe 
aulTi  abfolument  inintelligible;  enfin  pour  démontrer  par 
une  recherche  très4ubtile  félon  lui,  que  cette  cohéfion  ne 
peut  être  expliquée  par  aucune  preffion,  il  nous  tranf- 
porte  p.  27.  jufques  aux  extrémités  de  l'univers,  8c  aux 
dernières  limites  de  la  matière,  où  il  nous  fait  voir,  que 
la  matière  s'eparpilleroit  de  tous  côtés,  fi  la  cohéfion  de 
fes  parties  devoit  être  un  effet  d'une  preffion  extérieure. 
Cela  pofé,  il  eft  évident,  que  M.  LocKe  admet  dans  la 
pure  matière  une  force  de  cohéfion  ,  qui  précède  même 
l'étendue,  dont  l'effet  eft  d'empêcher,  que  les  parties  de 
la  matière  ne  fe  dilTipent ,  &  qu'au  contraire  elles  de- 
meurent exaéliement  unies  les  unes  aux  autres,  &  tout  cela, 
quoique  nous  ne  connoilfions  point  quelle  eft  cette  force 
fi  naturelle  a  là  matière,  que  lans  elle  la  matière  ne  fe- 
loit  pas  même  étendue.  Or  je  demande  ft  après  avoir  fup- 
pofe dans  la  pure  matière  une  force  de  cohéfion  5  il  y 
auroit  quelque  inconvénient  à  y  fuppofer  auffi  ,  ou  du 
moins  à  douter,  qu'il  ne  pût  y  avoir  auffi  une  force  de 
repulfion  ?  Dès  qu'on  reconnoit  dans  la  matière  une  co- 
héfion, ou  une  attra61ion ,  qui  ne  loit  pas  l'effet  d'une 
a6^ion  immédiate  de  Dieu,  enfuite  des  loix  générales  , 
qu'il  a  établies  pour  la  conlérvation ,  &  l'ordre  de  l'uni- 
vers ;  mais  qu'on  regarde  cette  force  de  cohéfion  ,  ou 
d' attraction  comme  une  propriété  naturelle,  &  intrinfe- 
^uc  de  la  matière,  il  n'y  a  plus  aucune  difficulté  a  re- 
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connoître  dans  la  matière  une  force  de  rcpulfîon .  Si  deux 

parties  de  fnatiere  peuvent  s'attirer  félon  un  certain  af- 
pe6t,  ou  dans  une  telle  fuppofirion  ,  qu'il  plaira  défaire, 
pourquoi  ne  pourront-elles  pas  lelon  un  autre  afpefl,  ou 
dans  une  autre  fuppofîrion  fe  repouffer  mutuellement  ? 
M.  LocKe  ne  peut  donc  fans  fe  contredire,  nier  qu'il  ne 
puifle  y  avoir  dans  la  matière  un  principe  naturel  de  mou- 
vement. Je  ferai  voir  enfuite  1' abfurdité  des  fentiments 
de  cet  Auteur  fur  la  fubflance  en  général ,  fur  la  matière, 
fur  l'étendue  en  particulier. 

Après  avoir  prouvé  autant  qu'ail  Ta  pu  faire  félon  fes    VI-  Quatrième 

.     ^  1  .  r     j  V       n  A         principe   de  M. 

prmcipes,  que  la  matière  ne  peut  le  donner  a  elle-même  LocAe:  que  la 
le  mouvement.  M»  Lockc  prétend  faire  voir  enfuite, que  madère  avec  le 

j        A  1  •  •      r  1     ^  mouvement  ne^ 

quand  même  la  matière  auroit  Ion  mouvement  de  toute  peut  produire  la 
éternité,  ce  mouvement  ne  lui  ferviroit  de  rien  pourpro-  peafée, 
duire  la  penfée  .  „  Mais  fuppofons ,  dit-il,  que  le  mou- 
„  vement  foit  de  toute  éternité  dans  la  matière,  cepen- 
„  dant  la  matière ,  qui  eft  un  Etre  non  penfanr,  &  le 
„  mouvement  ne  fauroient  jamais  faire  naître  la  penfée. 
5,  Quelque  changement,  que  le  mouvement  puiiTe  produire 
„  tant  à  l'égard  de  la  grofieur,  qu'à  l'égard  de  la  figure 
5,  des  parties  de  la  matière,  il  fera  toujours  autant  au 
5,  deffus  des  forces  du  mouvement,  &  de  la  matière  de 
„  produire  de  la  connoifTance,  qu'il  eft  au  deffus  des  for- 
5,  ces  du  néant  de  produire  la  matière.  J'en  appelle  à 
5,  ce  que  chacun  penfe  en  lui-même  :  qu' il  dife,  s'il  n'eft 
„  point  vrai,  qn' il  pourroit  concevoir  auffiaifément  la  ma- 
5,  tiere  produite  par  le  néant ,  que  le  figurer  ,  que  la  penfée 
„  ait  été  produite  par  la  fimple  matière  dans  un  tems,  au 
5,  quel  il  n'y  avoit  aucune  chofe  penfanre,ou  aucun  Etre,  qui 
5,  exiftàt  actuellement.  Divifez  la  matière  en  autant  de 
^  petites  parties,  qu'il  vous  plaira  [ce  que  nous  fom mes 
5,  portés  a  regarder  comme  un  moyen  de  la  Ipiritualifer, 
„  &  d'en  faire  une  chofe  penfante  ]  donnez  lui ,  dis -je, 
,,  toutes  les  figures ,  8i  tous  les  différents  mouvements  , 

q.uç 


„  que  vous  voudrez ,  faites-en  un  globe,  un  cube,  un  cône, 
5,  un  prifme  ,  un  cylindre  &c.,  dont  les  diamètres  ne 
55  foient  que  la  looooooom.  partie  d'un  gr.,  cette  par- 
5,  ticule  de  matière  n'agira  pas  autrement  fur  d'autres 
„  corps  d'une  groffeur,  qui  lui  foit  proportionnée,  que 
55  des  corps,  qui  ont  un  pouce,  ou  un  pied  de  diamètre, 
55  3c  vous  pouvez  efperer  avec  autant  de  raifon  de  produire 
55  du  fentiment,  des  penlées,  &  de  la  connoifîance  en  joi- 
55  gnant  enfemble  de  groffes  parties  de  matière,  qui  aient 
5,  une  certaine  figure,  &  un  certain  mouvement,  que  par 
5,  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  matière,  qu'il  y  ait 
5,  au  monde.  Ces  dernières  fe  heurtent,  fe  pouffent  ,  & 
„  refiftent  Tune  à  l'autre,  juflement,  comme  les  plus  grof- 
5,  fes  parties,  &  c' eft  la  tout  ce  qu'elles  peuvent  faire: 
5,  par  coniéquent  fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un  pre- 
5,  mierEtre,  qui  ait  exiflé  de  toute  éternité,  la  matière 
5,  ne  peut  jamais  commencer  d'exifter.  Que  (i  nous  difons, 
5,  que  la  fimple  matière  deftituée  de  mouvement  eftéter- 
55  nelle ,  ce  mouvement  ne  peut  jamais  commencer  d'exi- 
5,  fier;  &  fi  nous  fuppofons ,  qu'il  n'y  a  eu,  que  la  ma- 
55  tiere,  &  le  mouvement,  qui  aient  exiflé,  ou  qui  foient 
5,  éternels,  on  ne  voit  pas,  que  la  penfée  puilfe  jamais 
5,  commencer  d'exifter  . 
VIT.  Que  ce^  Pour  le  coup,  M.  LocKe  efl  parfait  Cartefîen .  La  pure, 
Slicke  œnfiiTnê  ^  ^^^^P^^  matière  ne  confifle  ici,  qu'en  des  parties  folides 
contre  lui,  que  d'une  certaine  grolfeur,  &  d' line  certaine  figure.  Ces 
idé'ecfai°"Vj^  parties  ne  peuvent  agir  les  unes  fur  les  autres  que  par  le 
fubrtance  de  la  mouvement ,  &  le  mouvement  ne  peut  que  les  faire  chan- 
ger de  groffeur ,  &  de  figure  r  elles  ne  peuvent  que  fe  heur- 
ter, &  fe  divifer  .•  &  il  efl  autant  évident,  que  la  ma- 
tière, &  le  mouvement  ne  peuvent  produire  de  la  con- 
noiffance,  qu'il  l'efl,  que  le  néant  ne  peut  produire  la 
nciatiere.  C'efl  même  une  évidence  telle,  que  M.  LocKe 
en  appelle  au  fentiment  de  tout  le  monde.  Il  faut  donc 
reconnoître  ici  <^u'il  |i'y  a  rien  dans  la  matière,  que  ce 
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que  nous  y  concevons  clairement,  Se  diftinfîement .  Cela 
eft  ablolument  neceffaire  pour  en  venir  k  la  conclufion  , 
que  M.  LocKe  en  a  tirée;  que  s'il  n'  y  a  rien  eu  d'écerncl 
hors  la  matière  ,  Se  le  mouvement;  la  penfée  n'a  jamais 
pu  commencer  d'exifter.  Voila  donc  la  nature  de  la  ma- 
tière clairement  expliquée  ,  la  voila  dépouillée  de  toute 
qualité  occulte.  Nous  verrons  bien-tôt,  que  M.  LocKene 
pourra  plus  ioutenir  une  telle  clarté  :  il  nous  dira  ,  que 
nous  n'avons  aucune  idée  de  la  matière,  que  c'eft  une  té- 
mérité a  nous  de  prétendre,  qu'il  n'y  ait  rien  dans  la  ma- 
tière, que  ce  qui  répond  a  nos  foibles  conceptions.  Mais 
c'  eft  a  lui  a  le  concilier  avec  lui-même,  &  a  montrer  par 
quelle  règle  on  peut  foutenir  des  ientiments  fi  oppofés. 

§.     I  I. 

MOnfieur  LocKe  a  donc  prouvé  jufqu'ici  la  nécefifité   I-  Cinquieme_j 
j  ^  T?^  ]  {      ^      A-a-  '  principe  de  M. 

de  reconnoitre  un  Ltre  éternel  penlant,  diltingue  Locke:  quefila 

de  la  fimple  matière,   i.  Parceque   quand  même  on  lup-  madère  étoit  le 
r       -^    1  •  '  11  ^^  •  ■     premier    Etrc^ 

poleroit  la  matière  éternelle  ,  cette  matière  ne  pourroit  éternel  penfant 
jamais  fe   donner  le  mouvement,  8c  2.  quand  même  on  iln'y  auroit  pas 
ïuppoferoit  le  mouvement  coéternel  à  la  matière,  il  feroit  éternerpe^a^îr^ 
toujours  impoiïible,  que  la  matière,  &  le  mouvement  euf-  mais  une  inHnité 
lent   pu  produire  la  penlée.  Or  quoique  rien  ne  foit  plus  peffî^fts . ^"^^ 
aifé  ,  que  de  prouver  que  la  matière  ne  peut   erre  éter- 
nelle,  puifque  rien  ne  peut  être  éternel,  que  ce  qui  exi- 
fie  par  foi-même,  &  que  rien  n'exifte  par  foi-même  que 
r  Etre  univerfel ,  infini,  fans   refl:ri6iion  ,  Dieu  même  ;  il 
faut  pourtant  avouer,  que  ces  deux  propofitions ,  que  for- 
me M.  LocKe  fur  la  fuppofuion  de  l'éternité  de  la  matière^ 
ne  laiiTent  pas  que  d'être  très-certaines,  &  très  évidentes: 
mais,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  elles  ne  peuvent  l'être 
que  dans  la  fuppofîiion  ,  que  la  matière  ne  foit,  comme 
nous  le  prouverons  ^his  bas,  qu' une  étendue  lolide,  divi- 
fible,  &  mobile.-  car  fi  la  nature  de  la  matière  confiftoit 
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en  un  fujet  plus  occulte  ,  &  qui  nous  fût  entièrement  in- 
connu, ainfi  que  le  prétend  M.  LocKe  ,  nous  n'en  pour- 
rions laifonnablement  affirmer,  ou  nier  aucune  propriété. 
Voici  maintenant  une  réflexion,  que  M.  LocKe  ajoute  a 
fes  preuves  pour  mieux  faire  voir  encore  ,  que  la  matière 
n'eft  pas   le  premier  Etre  jéternel  penfant  .*  „  l'on  pour- 
5,  roit  ajouter,  qu'encore  que  l'idée  générale,  &  fpecifi- 
„  que,  que  nous  avons  de  la  matière,  nous  porte  a  en 
„  parler,  comme  fi  c'étoit  une  choie  unique  en  nombre; 
„  cependant  toute  la  matière   n'eft  pas  proprement  une 
5,  chofe  individuelle  ,  qui  exifte ,  comme  un  Etre  matériel, 
-5,  ou  un  corps  fmgulier,  que   nous  connoiflbns  ,    ou  que 
„  nous  pouvons  concevoir;  de  forte  que  fila  matière étoit 
5,  le  premier  Etre  éternel  penfant  ,  il  n'y  auroit  pas  un 
„  Etre  unique, éternel,  infini,  &  penfant;  mais,  un  nom.- 
„  bre  infini  d'Etres  éternels, finis 5  penfants  ,  qui  fcroient 
„  indépendants   les  uns  des  autres ,    dont   les   forces  fe- 
5,  roient  bornées,  &  les  penfées  diftinfles,  &  qui  par  con- 
5,  féquent  ne  pourroient  jamais  produire  cet  ordre,   cette 
^,  harmonie,  &  cette  beauté,  qu'on  remarque  dans  la  na- 
5,  ture  :  puis  donc  que  le  premier  Etre  doit  être  nécefï'ai- 
5,  rement  un  Etre  penfant,  &  que  ce  qui  exifte  avant  tou- 
5,  tes  chofes  doit  néceffairement  contenir,  &  avoir  a6îuel- 
5,  lement,  du  moins  toutes  les  perfections,  qui  peuvent 
„  exifter  dans  la  fuite:  (  car  il  ne  peut  jamais  donner  à 
5,  un  autre  des  perfections,  qu'il  n'a  point,  ou  aCtuelle- 
5,  ment  en  lui-même,  ou  du  moins  dans  un  plus  haut  de- 
5,  gré)  il  sVnfuit  néceffairement  de  là,  que  le  premier  Etre 
„  éternel  ne  peut  être  la  matière . 
IL  Que  ce  rai-      H  y  a  plufieurs  remarques  a  faire  fur  ce  raifonnement 

ïonnêmcnt    de  j        x.  i    _ 

M.Locke  n'eft  de  M.  LocKe .   I.  Il  eft  difficile  de  comprendre,  pourquoi  il 

pas  exaaeraent  j^e  veut  pas,  que   toute    la  matière  foit  une   choie  auiïi 

proprement  individuelle,  que  quelque  Etre  matériel,  ou 

quelque  corps  fingulier   que   ce  foit.  L'univers,  qui  eft 

toute  la  matière ,  quoique  compolé  d' un  fi  grand  nombre 

de 


de  différentes  parties,  doit  être  regardé  avec  autant  de 
raifon,  comme  un  feul  tout  phyfique,  &  individuel,  qu'un- 
arbre,  &  un  animal;  puifque  les  parties,  qui  compofent 
le  monde,  &  qui  comprennent  toute  la  matière,  fe  rap- 
portent aufli  bien  les  unes  aux  autres,  que  les  parties, qui 
compofent  un  pomier,  ou  un  cheval.  Et  quand  même 
on  prétendroit,  que  M.  LocKe  n  a  parie,  que  de  la  ma- 
tière fuppofée  encore  informe,  on  pourroit  dire  contre  lui, 
qu'elle  feroit  toujours  une  chofe  autant  individuelle  qu'un 
caillou,  au  un  morceau  de  plomb,  par  la  leule  cohéfion 
de  fes  parties. 

Cependant  il  eft  toujours  vrai  de  dire,  que  fi  la  pen-  m.Quecepnn-. 
fee  convenoit  a  la  matière,  en  tant  que  matière,  il  n'v  T""  "^^  ^'J^""' 
auroit  pomt   de  partie  dans   tout  l'Univers,  qui  ne  fut  matemlité   d© 
un  Etre  penfant  ;  ainfi  le  Monde  ne  feroit  pas  un  feul  Etre  ^'^^^  ' 
peniant,  mais  un  aflemblage  d'un  nombre  infini  de  petits 
Etres  penfants,  dont  les  penfées  feroient  toutes  diftinaes,. 
Et  cela  prouve  auflfi ,  que  l'homme  félon  tout  ce  qu'il  eii,  ne 
peut  être  matériel;  car  il  s'enfuivroit  par  la  même  raifon, 
que  ce  ne  feroit  plus  un  feul  Etre  penfant ,  mais  urt^  aflem- 
blage d'un  nombre  infini  de  petits  Etres  penfants. 

Enfin  s'il  eft  vrai,  comme  le  dit  ici  M.LocKe  d'après    IV.  Le  raifon- 
tous  les  Philofophes ,  qu'un  Etre  ne  peut  jamais  donner   ^^e^^"'  ^e  M. 
k  un  autre  des  perfections,  qu'il  n'a  point,  ou  a^uelle-  ^omfe  lu^?que 
ment,  ou  dans  un  plus  haut  degré,  il  s'enfuit  néceffai-  le  corps  ne  peut 
rement,  que  des  objets  purement   matériels   ne  Peuvent  Ide'etdrnsl'ame. 
jamais  ctre,  que   des  caules  fimplement  occafionnelles  des 
fenfations,  dont  notre  ame  eft  affe^ée,   quand  ces  objets 
impriment  un  certain  mouvement  aux  organes  de  nos  fens. 
En  effet  fi  les  objets  matériels   n'étoient  pas  fimplement 
desoccafions,  mais  des  caufes  proprement  efficientes  de^ 
idées,  8c  des  fenfations,  qu'ils   excitent  en   nous  par  le 
mouvement;  il   faudroit,  que  la  matière,  &  le  mouve- 
ment euffent    en  eux-mêmes,   ou    aftuellement,  ou  dans 
un  plus  haut  degré  toute  la  perfeaion  des  idées ,  &  des 
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fenfations,  ce  qu'on  ne  peut  fuppofer  fans  abfurdlté.  Et 
on  n' évite  point  la  difficulté  en  difant,  que  les  objets  ma- 
tériels produifent  les  idées  par  une  puiflance ,  que  Dieu 
leur  ait  communiquée;  car  Dieu  communiquant  cette  puif- 
fance,  a  dû  communiquer  tout  ce  qui  eft  efTentiel  a  cette 
puifTance  .  Or  il  eft  efTentiel  à  la  puiiïance  de  toute  caufe 
proprement  efficiente,  &  non  occafionelle  ,  qu'elle  con- 
tienne en  elle-même  toute  la  perfeflion  ,  qu'elle  peut 
produire,  ou  afluellement,  ou  dans  un  plus  haut  degré, 
comme  le  dit  M.  LocKe  ;  donc  Dieu  n'a  pu  donner  a  la 
matière  une  vraie  vertu,  une  vraie  puilTance  de  produire 
des  idées,  s'  il  n'a  mis  en  elle  une  perfe6lion  au  moins 
équivalente  k  celle  des  idées.  Or  pourroit-on  dire,  que 
des  objets  revêtus  d'une  telle  perfection  fufifent  purement 
matériels  ?  On  voit  par  la,  combien  eft  plus  raifonnable  le 
fyftême  des  caufes  occafionelles;  puifque  fans  ce  fyftême 
on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnoître  dans  le  corps,  des 
vertus,  &  des  facultés,  dont  nous  ne  faurions  non  feule- 
ment nous  faire  aucune  idée,  mais  qu'outre  cela  nous  con- 
cevons clairement  répugner  a  la  nature  de  la  matière  ; 
puifqu' elles  ne  peuvent  être  des  déterminations  de  l'éten- 
due folide,  que  nous  concevons  clairement  être  l'efTencc 
de  la  matière.  - 

§.     I  I  L 

NOus  avons  expofé  jufqu'ici  la  fuite  des  raifonnemcnts, 
qui  ont  conduit  M.LocKe  à  la  découverte  d'un  Efprit 
néceffairement  exjftant  de  toute  éternité,  &  de  qui  tous 
les  autres  Etres  ont  du  tirer  leur  exiftence,  &  leurs  per- 
fe6^ions,  &  qui  eft  par  conféquentcet  Etrefuprême,  qu'on 
appelle  Dieu.  Mais,  pour  mettre  fa  preuve  dans  un  plus 
grand  jour,  M.  LocKe  examine  enfuite  la  fuppofition,  & 
les  objections  de  ceux,  qui  ne  niant  pas  qu'il  ne  doive  y 
avoir  un  Etre  éternel  penfant ,  prétendent  feulement  que 
cet  Etre  peut  être  matériel. 

Pie- 
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„  Premièrement,  ditM.LocKe,  ou  ils  croient  quechaque  I- dixième  pnn- 

•      1      ]  r        ç  j  r      j      •        j     cipe  de  M.  Lo- 

„  partie  de  la  matiece  penle,  oc  en  ce  cas  il  laudroit  ad-  cke:  qu'un  Etre 

„  mettre  autant  d'Eties  éternels  penfants  ,  qu'il  y  a  de  p^i'^ant  ne  peut 

„  particules  de  matière,  oc  par  conlequent  un  nombre  m-  parties  non  pea- 

5,  fini  de  Dieux  ,  ou  ils  ne  croient  pas ,  que  la  matière  com-  ^a^tes . 

5,  me  matière,  c'eft-a-dire,  chaque  partie  de  la  matière 

5,  penfe;  mais  la  raiion  ne  peut  comprendre  qu'un  Etre 

„  peniant  foit   compoié  de   parties    non   penfantes,  non 

„  plus  qu'un   Etre  étendu  loit  compofé   de  parties  non 

5,  étendues. 

Q;jelque  extravagante  que  foit  réellement   la  fuppofi-    II.  Ce  principe 

tion  de  ceux,  qui  font  la  matière penfante ,  il  eft  difficile  ^p„^^o^^  1i^°r^ 

d  en   démontrer  1  ablurdite  en   luivant  les  prmcipes    de  fcéme  de  M  Lo- 

M.  LocKe:  fi  on  lui  eut  demande,  pourquoi  il   eft  plus  ?^*  Ço^''^^^^^^- 
jo:   -1     j  -'17  f        r  ■  ,y^     ction  decet  Au- 

dimciie  de  concevoir  quun  Etre  peniant  loit  compole  de  teur, 

parties  non  penfantes ,  qu'il  l'eft  de  concevoir  qu'un  corps 
rond  foit  compole  de  parties  non  rondes?  Je  ne  fais  s'il 
auroit  pu  fatisfaire  a  cette  queftion ,  fans  donner  un  peu 
dans  le  fentiment  des  Cartefiens  fur  la  nature  de  la  ma- 
tière .  Mais  pour  ne  pas  nous  attacher  à  de  fimples  con- 
je61:ures,  contentons-  nous  défaire  ici  remarquer  une  con- 
tradiction vifible  de  M.  Locke  fur  l'idée,  &  la  nature  de 
l'étendue.  M.  LocKe  met  ici  au  rang  des  choies  impolTi- 
bles,  &  que  la  raifon  ne  fauroit  comprendre,  qu'un  Erre 
étendu  foit  compole  de  parties  non  étendues.  Cependant 
il  foutient  1.  2.  chap.  23.,  que  l'étendue  nait  de  la  cohé- 
fion  des  parties  folides  de  la  matière,  de  forte  que  l'éten- 
due doit  être  regardée  comme  un  effet  de  la  cohéfion  de 
ces  parties.  Donc  en  confiderant  les  particules  de  la  ma- 
tière avant  toute  cohéfion  ,  comme  on  peut  fans  doute  les 
confiderer  ,&  qu'il  eft  même  de  l'ordre  de  les  confiderer, 
on  conçoit  des  particules  folides  fans  étendue  ,  Se  qui  par 
leur  cohéfion  mutuelle  forment  l'étendue.  M. Lockc  conce- 
voit  donc  alors  ce  qu'il  foutient  ici,  que  la  raifon  ne  peut 
com.prendre,  qu'un  Etre  étendu  foit  compofé  départies  non 
étendues .  En 
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lILiSeptéme      ^^  En  fécond  lieu,  pourfuit  M.  Lockc,  fi  toute  la  ma- 

Locke:\u'oane  5>  ^^^^^  "^  penfe  pas  ,  qu'ils  difent,  s'il  n'y  a  qu'un  feul 

peut   fuppofer    ^^  atômc  qui  pen(e;  &  cet  atome  eft-il  feul  éternel,  ou 

âe  de  matière"  ?^  "^n  ?  S'il  eft  feui  éternel,  c'eft  donc  lui  feul,  qui  par 

peafe,  „  fa  peniée  toute  puiflante  a  produit  le  refte  de  la  ma- 

j,  tiere ,  ce  que  ces  gens-Pa  ne  veulent  point  avouer.  S'ils 

„  difent ,  que   le  relie  de    la   matière   a  exifté   de  tout© 

5,  éternité,  auffi  bien  que  ce  feul  atôine   penfant  ,  c  efl: 

„  bâtir  une  hypothéCe  en  l'air  fans  la  moindre  apparence 

j,  de  raifon  ,  puifque  chaque  particule  de  matière  en  qua- 

5,  iité  de  matière  peut  recevoir  toutes  les  mêmes  figures, 

5,  &  tous  les  mêmes  mouvements,  que  quelque  autre par- 

5,  ticule  de  matière  . 

On  voit  ici,  que  M.  LocKe  fuppofe  toujours,  que  la 
matière  comme  matière  n'eft  capable,  que  de  figure  ,  & 
de  mouvement.  Et  ce  n'eft  pas  fans  raiîbn  ;  car  voulant 
prouver,  que  Dieu  n'eft  pas  matériel,  il  lui  fieroit  mal 
d' avancer  ici ,  ce  qu'  il  Ibutient  par  tout  ailleurs,  qu'on  ne 
fait  abiolument  ce  que  c'eft  que  la  nature  de  la  matière, 
&  de  l'étendue . 
IV.  Huitième  £j^  troifieme  lieu,  reprend  M.  LocKe  ,  fi  un  feulato- 

principe  de  M.        ''  .  ^        ^    .         ^  v  t  ^  i 

Locice:  qu'on  ne  „  me  particulier  ne  peut  point  être  1  Etre  éternel  pen- 
peut attribuer  la  fant ,  il  faut  que  cet  Etre  foit  un  certain  amas  parti* 
piejLixtapofition  „  culier  de  matière  jointe  enlemble  .  C  elt  la,  ;e  penle, 
des  parties  delà  ^^  l'idée,  fous  laquelle  ceux,  qui  prétendent,  que  Dieu 
5,  Ibit  matériel ,  font  le  plus  portés  a  le  le  figurer,  parce- 
5,  que  c'eft  la  notion,  qui  leur  eft  le  plus  promptement 
„  fuggerée  par  l'idée  commune,  qu'ils  ont  d'euxmême^y 
5,  &  des  autres  hommes,  qu'ils  regardent  comme  autant 
,j  d'Etres  matériels,  qui  penfent .  Mais  cette  imagina- 
3,  tion,  quoique  plus  naturelle,  n'eft  pas  moins  abfurde,  que 
5,  celles  que  nous  venons  d'examiner;  car  de  fuppofer, 
5,  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  fait  autre  chofe  qu'un 
5,  amas  de  parties  de  matière,  dont  chacune  eft  non  pen» 
55  fantej  c'eft  attribuer  toute  la  raifon ,  &  la  connoilîance 

de 
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.  ^5 

5,  de  cet  Etre  éternel  a  la  {im^\Q  justapojîtwnàt^  parties, 

„  qui  le  compofent;  ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus 
55  abfurde .  Car  des  parties  de  matière,  qui  ne  penfent 
55  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  enfembie,  elles 
55  ne  peuvent  acquérir  par  la  qu'une  nouvelle  relation 
55  locale  5  qui  confille  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces 
5,  différentes  parties,  &  il  n'efl  pas  poîîible ,  que  cela 
_5,  leul  puifTe  leur  communiquer  la  pcniée ,  &  la  connoif- 
3,  fance . 

Il  eft  donc  bien  certain,  que  de  quelque  manière  qu'on 
difpole  les  parties  de  la  matière  ,  cet  arrangement  ,  qui 
n'eil  qu'une  fimple  relation  locale,  ne  pourra  jamais  pro- 
duire, ou  former  une  penfée  ,  &  une  connoiffance. 

„  Mais  de  plus,  ou   toutes  les   parties  de  cet  amas  de    ^-  Neuvième 
■  r     \.  \^'  \\  ^  •     principe  de  M. 

5,  matière  lont  en    repos ,  ou  bien  elles  ont  un  certain  Locke  ;  que  la 

55  mouvement,  qui  fait  qu'il  penfe.  Si  cet  amas  de  matière  niatiere    fans 
55  eft  dans  un  parfait  repos 5  ce  n'eft  qu'une  lourde  maffe  q^u°^un™Jourde 
55  privée  de   toute  aRion ,  qui   ne  peut  par  conféquent  m^ile    fans 
5,  avoir  aucun  privilège  fur  un  atome.  ^dion. 

Si  la  matière  fans  mouvement  n'efl  qu'une  lourde  maffe  VI. Côtiadidion 
fans  aflion ,  on  ne  peut  contefler ,  que   toute  l'aétivité,  ^'t^^^;^°*^*'''f'^"* 

1     r  11  •  1  /  1       1  ^^   n   admet  une  force 

ou  la  lorce  de  la  matière  ne  dépende  du  mouvement.  Celt  de  cohéfion  in- 

donc  fc  contredire,  que  d'attribuer  a  la  matière  une  force,  ^^P^^dante  du 

.  inouv  émeut  • 

&  une  a6^ion  réelle  indépendamment  du  mouvement;  8c 

c'eft  pourtant  ce  que  fait  M.  Lockc  ,  qui  reconncit  dans 
la  matière  une  force  intrinfeque  de  cohéfion ,  qui  retient 
fes  parties  fortement  liées  les  unes  aux  autres  5  &  qui  ne 
dépend  en  aucune  manière  de  la  prefrion5  pu  du  mouve- 
ment d'aucune  autre  matière  fluide 5  ou  folide  &c. 

5,  Si  c'  tiï  le  mouvement  de  fes  parties  ,  qui  le  fait  pen-  Y^^-.  Dixième 
55  fer5  il  s'enfuivra  de  la 5  que  toutes  fes  penfées  doivent  Eocke'fquerilê 
55  être  néceffairement  accidentelles  5  &  limitées;  car  tou- "^ou^^ementdon- 
55  tes  les  parties,  dont  cet  amas  de  matière  efl:  compofé,  b matière"  ff ne 
,;  &  qui  par  leur  mouvement  y  produifent  la  penfée,  étant  pounoit  plus  y 
35  en  elles-mêmes  Se priles  fepaxément,  deftituées  de  toute  ^^'«ir  dehbenc. 
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55  penfée,  elles  ne  lauroient  régler  leur  propre  mouvc- 
„  ment ,  8<.  moins  encore  être  réglées  par  les  penlées  du 
„  tout,  qu'elles  ccmpofent,  parcequç  dans  cette  fup- 
„  pofition  le  mouvement  devant  précéder  la  penlée  ,  & 
3,  être  par  conféquent  fans  elle,  la  penfée  n'eft  point  la 
„  caiife  ,  mais  la  fuite  du  mouvement  ;  ce  qui  étant 
;,  pofé,  il  n'y  aura  ni  liberté  ,  ni  pouvoir  ,  ni  penfée, 
5,  ou  a6ïion  quelconque  réglée  par  la  raiion  ,  &  par  la 
„  fageffe. 

Cette  penfée  m'étoit  déjà  tombée  dans  l'efprit  avant 
la  leélure  de  cet  ouvrage,  &  je  m'en  fuis  lervi  dans  ma 
DifTertation  latine  contre  ceux,  qui  font  confifter  la  pen- 
fée dans  un  certain  --Touvement  des  efprits  animaux .  Je 
fuis  bien  aife  de  voir  ici  mon  raifonnement  confirmé  par 
M.  LocKe.  Je  veux  dire,  que  fi  la  penfée  confiftoit  en 
un  certain  mouvement  des  efprits  animaux,  &  des  fibres 
du  cerveau;  comme  ce  mouvement  dépend  d'une  caufe 
mécanique,  &  néceffaire,  &  qu'il  cft  la  caufe,  Se  non 
l'effet  de  la  penfée,  il  ne  pourroit  plus  y  avoir  dans  l'hom- 
me ni  liberté,  ni  raiion,  ni  fagelTe  :  l'homme  ne  pour- 
roit plus  choifir  entre  fes  idées,  celle  qui  lui  plairoir, 
•■  ■  •-  pour  s'y  fixer,  &  en  faire  l'objet  de  fa  contemplation  .  Le 
fang  plus  ou  moins  agité  ,  poufTeroit  lui  feul  les  penfées 
au  cerveau  avec  plus  ou  moins  de  force,  &  il  les  feroit 
fu^ceder  les  unes  aux  autres  avec  autant  de  rapidité  qu'en 
a  le  cours  des  efprits  animaux,  qui  s'en  féparent.  Il  eft 
honteux  k  la  nature  humaine,  qu'on  doive  confuter  de 
telles  erreurs. 

§.     I  V. 

T.  Sentiment  de      "TT^Nfin  d' autres  s'imaginent,  continue  l'Auteur,  que 

M.  Locke  tou-  IH       ^  •  n    ^  ]}  •       '    i  -rr 

chantceux,  qui  5>    B   Jj  la  matière   elt  éternelle,  quoiqu  ils  reconnoillent 

iov.i  la  matieie  ^^  un  Etre  éternel  penfant ,  &  immatériel  .    Il  efl  vrai, 

eieuie  e.  ^^  qu'ils  reconnoiffent  ainfi  l'exiftence  de  Dieu,  mais  ils 

5j  lui  ôtent  la  Création,  qui  eft  la  première,  &  une  des 

plus 
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;,  plus  confidérables  parties   de   fon  ouvrage  .  Voià  dom 
,,  comment  M,  Locks  examine  ce  fentiment ,  H  faut,  ^\i-ç^r\^ 
,,  reconnoître   que  la  matière  ert  éternelle.  Pourquoi  ^' 
„  parceque^vous    ne  fauriez  concevoir,    comment   t\\t 
3,  pourroit  être  faite  de   rien;  pourquoi  donc  ne  vous  re- 
„  gardez  vous  point  aulii  vous-même  comme  érerneP  Vous 
5,  répondrez^  peut-être,  que   c'eft  \  caule,  que  vous  avez 
5,  commencé  d'exifter  depuis  vingt,  ou  trente  ans.   Mais, 
5,  fi  ;e  vous  demande  ce  que   vous  entendez  par  ce  vous, 
5,  qui  commença   alors    k  exifier  ,  peut-être    ferez-vous 
5,  embarrafTé  à  le  dire.  La  matière,  dont  vous  êtes  com- 
„  poié,  ne  com.mença  pas   alors  a  exifter  ;  parceque  ,  fi 
5,  cela  étoit,   elle  ne  leroit  pas  éternelle/  tW^  commença 
55  feulement   \   être  formée,  &  arrangée  de   la  manière 
55  qu'  il  faut  pour  compofer  votre  corps .  Mais  cette  dilpofi- 
55  tion  départies  n^eft  pas  vous,    elle  ne  conftitue  pas  ce 
55  principe  penfanr, qui  eften  vous,  &qui  eft  vous-même 
55  •  •  •  •  .  .  quand  eft -ce  donc  que  ce  principe   penfant^ 
55  qui  eft  en  vous,  a  commencé  d'exifter?  s'il  n'a  jamais 
55  commencé  d'exifter,  il   faut  donc,  que  de   toute  éter- 
55  nité,  vous  ayez  été  un  Etre  penfant  ;  ablurdité,  que  je 
55  n'ai  pas  bcloin   de  réfuter,  julqu'à  ce    que   je   trouve 
5,  quelqu'un,  qui  foit  aflez  dépourvu  de  fens  pour  la  fou- 
55  tenir.  Qiie   fi    vous   pouvez  reconnoître,    qu'un  Etre 
,5  penfant  a  éié  fait  de  rien  ,  pourquoi  ne  pouvez  pas  auffi 
55  reconnoître,  qu'une  égale  puiiTance  puiiTe  tirer  du  néant 
55  un  Etre  matériel  . 

C'eft  encore  ici  un  de  zts.  cas,  où  il  femble,  que  M.  Lo-    II.  M.  LocJte 
CKe  prenne  plaifir  de  fe  combattre  lui-même.  Ceux  donc    combattu  par  lui, 
qui  s'imaginent,  que  la  matière  eft  éternelle,  pourroienc  ''''''''* 
lui  répondre,  en  lui  oppofant  fcs  propres  maximes:  Nous 
ôtons,  il  eft  vrai,  peuvent- ils  dire,  a  Dieu  la  création, 
mais  nous  ne  lui   ôtons  pas  le  pouvoir  de  l'arranc^er,  Se 
de   la  fubnlifer,  comme  il  lui  plait  ;  puis  donc  qu^e  vous- 
loutcnez,  qu'il  ne  nous  eft  pas  plus  mal  aifé  decompren- 

G  dre, 


dre  que  Dieu  aît donnée  quelque  amas  de  matière,  dil- 
polé'  comme  il  le  juge  k  propos  ;  la  faculté  de  penler,que 
de  comprendre  qu'il  y  ait  joint  un  Etre  immatériel  pen- 
fant;  nous  nous  en  tenons  nous-mêmes  a  ce  fentiment,  & 
nous'diions  que,  quoique  la  matière  éternelle,  n  ait  pas 
été  éternellement  penfante,  cependant  il  ne  nous  elt  pas 
plus  mal  ailé  de  concevoir,  que  Dieu  en  arrangeant  , 
comme  il  T  a  jugé  k  propo-,  certains  amas  de  matière  , 
leur  ait  accordé  la  faculté  de  penfer,  qu'il  nous  1  elt  de 
concevoir  qu'il  ait  crée  ,  comme  vous  le  dites  ici,  un  prin- 
cipe immatériel  penfant  pour  l'y  joindre.  Si  vous  repli. 
quez,  que  cet  arrangement  quel  qu'il  foit,  cette  dilpoli- 
don  ,  cette  juxtapofition ,  cette  relation  locale  des  parties 
de  la  matière,  ne  peut  être,  ni  une  penfée  ,  m  la  iacu  te 
de  penfer,  &  qu'ainfi  pour  ajouter  a  la  matière  la  faculté 
de  penfer,  il  faut  que  Dieu  lui  ajoute  une  réalité,  une 
chofe,  un  Etre,  qui  n'eft  point  dans  la  matière,  &quil 
ne  peut  par  conféquent  lui  ajouter,  qu'en  le  créant;  vous 
direz  une  chofe  fi  évidente,  qu'il  nous  fera  difficile  d  y 
répondre;  mais  penfez  que  vous  ne  pourrez  le  dire,  qu'en 
vous  contredifant  vous-même,  &  en  faifant  voir  l'abfur- 
dite  de  l'oppofition,  que  vous  faites,  entre  accorder  à  la 
matière,  la  faculté  de  penfer,  &  ajouter  k  la  matière  un 
Etre  immatériel  penfant:  puilque  fi  Dieu  ne  pouvoit  ac- 
corder  à  la  matière  la  faculté  de  penfer,  qu'en  lui  ajou- 
tant une  réalité,  une  choie,  un  Etre  non  contenu  en  elle; 
il  n'y  auroit  non  feulement  aucune  oppofition  entre  ^ces 
xleux  proportions  ;  mais  au  contraire  ce  feroit  la  même 
chofe  que  de  dire ,  que  Dieu  accorde  a  la  matière  la  faculté 
de  penfer,  8c  dire  qu'il  y  ajoute  un  Etre  immatériel  penfant, 
&  on  ne  pourroit  pas  dire ,  comme  vous  le  faites,  que  de 
ces  deux  proportions,  l'une  fût  plus  ou  moins  aifée  k  com- 
prendre que  r  autre  • 
IlI.PâYolesmy-  M.  LocKe  ajoute  enfin  fur  la  création  de  la  matière  ces 
LoSe^'fur'l^  paroles  remarquables.  „  Peut-être,  que  finous  voulions 


nous 


,5  nous  éloigner  un  peu  des  idées  communes,  donner  i'ef-  création  de  Ia-« 

,5  for  a  notre  efprit,  &  nous  engager  dans  l'examen  le  plus  "^^^^^^^• 

55  profond ,  que  nous  pourrions  faire  de  la  nature  des  cho- 

jy  fes,  nous  pourrions  en  venir  jufqu  à  concevoir,  quoi- 

j,  que   d'une  manière  imparfaice  ,  comment  la   matière 

5,  peut  d'abord   avoir   été  produite,  &  avoir  commencé 

5,  d' e:after  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre  éternel  .. 

5)  •  •  »  '  -  •  ;  niais  parceque  cela  m'écarteroir ,  peut-être 

5,  trop  des  notions    fur  lefqueiles  la  Philofophie  eft  pré- 

„  fentsment  fondée  dans  le  monde,  j'aurois  tort  de  m'en- 

^,  gager  dans  cette  difcuflion  &c. 

Cet  air  de  myftere  ,  avec   lequel   M.  LocKe  annonce    IV.  Nouvella,, 
une  nouvelle  découverte    fur  la  création  de  la  matière  fi  ilï^-'^^^S  ^''/^^ 

XI    •        /        1        .  ,  ,.  o     V      1  11  cieation  de  Ia_j. 

éloignée    des  idées  communes,  ik  a   laquelle  on  ne  peut  matière  propo- 
parvenir,  qu'en  donnant  l'effor  k  foncfprit,  &  l'engageant  [^^  P^J^M.  Neu- 

j  PII  ri  -in  V-  ^.  ^^'"'  '  annoncée 

dans  i  examen  le  plus  protond;  cet  air  de  myltere,dis-je,  a  myfterieufement 
pu  fans  doute  piquer  avec  raifon  la  curiofitédes  Philofophes,  JJf^  ^'  ^  v  V 
comme  le  remarque  ici  M. Colle,  je  rapporterai  lanotedc  futée  par  M^.Co- 
ce  tradu£leur  en  fon  entier,  parceque  l'endroit  eft  curieux,  ^^^' 
&  que  j'aurai  occafion  d'y  ajouter  quelques  réflexions. 

,,  Ici,  M.  LocKe,  excite  notre  curiofité,  fans  vouloir  la 
j,  fatisfaire;  bien  des  gens  s' étant  imaginés,  qu'il  m'a  voit 
5,  communiqué  cette  manière  d'expliquer  la  création  de 
„  la  matière  ,  me  prièrent  peu  de  tems  après  que  ma 
3,  traduction  eut  vu  le  jour,  de  leur  en  faire  part  ;  mais 
5,  je  fus  obligé  de  leur  avouer,  que  M.  LocKe  m'en  avoir 
3,  fait  un  fecret  a  moi  -  même .  Enfin  long-tems  après  fa 
5,  mort  M.  le  Chevalier  Neuton  ,  à  qui  je  parlai  par 
5,  hazard,  de  cet  endroit  du  Livre  de  M.  LocKe,  me  décou- 
5,  vrit  tout  le  myftere.  Souriant  il  me  dit  d'abord,  que 
5,  c'étoit  lui-méne,  qui  avoit  imaginé  cette  manière  d'cx- 
5,  pliqu^r  la  création  de  la  matière  ,  que  la  penfée  lui 
5,  en  étoit  venue  dans  1' efprir  un  jour,  qu'il  vint  à  tom- 
5,  ber  fur  cette  queltion  avec  M.  LocKe,  &  un  Seigneur 
a,  Anglois ,  le  feu  Comte  de  Pembroke  :  &  voici  comment 
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il  leur  e^rplîqua  fa  penfeé:  on  pôurroît ,  dit -il,  fe  for- 
mer en  quelque  manière,  une  idée  delà  création  de  la 
matière,  en  fuppofant,  que  Dieu  eût  empêché  par  fa 
puiffance ,  que  rien  ne  pût  entrer  dans  une  certaine 
portion  de  1  efpace  pur ,  qui  de  fa  nature  eft  pénétra- 
ble,  éternel,  néceffaire,  infini;  car  dès  Ta,  cette  por- 
tion d' efpace  auroit  l'impénécrabilité  ,  l'une  des  qua- 
lités effentielles  a  la  matière  ,  &  comme  F  efpace  pur 
eft  abfolument  uniforme  ,  on  n'a  qu'à  fuppoler ,  que 
Dieu  auroit  communiqué  cette  efpece  d'impénétrabilité 
à  une  autre  pareille  portion  de  l' efpace  ,  &  cela  nous 
donneroit  en  quelque  forte  ,unc  idée  delà  mobiliré  de 
la  matière,  autre  qualité,  qui  lui  eft  aufti  très-effen- 
tielle  .  Nous  voila  maintenant  délivrés  de  l'embarras  de 
chercher  ce  que  M.  LocKe  avoit  trouvé  bon  de  cachet 
à  fes  leéleurs;  car  c'eft-la  tout  ce  qui  lui  a  donné  oc- 
cafion  de  nous  dire,  que  fi  nous  voulions  donner l'effor 
a  notre  Efprit,  nous  pourrions  concevoir,  quoique  d'une 
manière  imparfaitc,comment  la  matière  pourroit  d'abord 
avoir  été  produite  &c.  Pour  moi,  s'il  m' eft  permis  de 
dire  librement  ma  penfée,  je  ne  vois  pas,  comment 
ces  deux  fuppofitions  peuvent  contribuer  a  nous  faire 
concevoir  la  création  de  la  matière .  A  mon  fens  elles 
n'y  contribuent  non  plus,  qu'un  pont  contribue  k  ren- 
dre l'eau,  qui  coule  immédiatement  delfous,  impéné- 
trable a  un  boulet  de  canon  ,  qui  venant  a  tomber  per- 
pendiculairement d'une  hauteur  de  vingt,  ou  trente 
toifes  fur  ce  pont,  y  eft  arrêté,  fans  pouvoir  pafler  à 
travers  pour  entrer  dans  l'eau  qui  coule  dire61:ement 
deflcus .  Car  dans  ce  cas-là,  l'eau  refte  liquide,  &  pé- 
nétrable  à  ce  boulet,  quoique  la  folidité  du  pont  em- 
pêche, que  le  boulet  ne  tombe  dans  l'eau.  De  même 
la  puiffance  de  Dieu  peut  empêcher,  que  rien  n'entre 
dans  une  certaine  portion  d'elpace  ;  mais  elle  ne  change 
point  par  là  la  nature  de  cette  portion  d'cfpace,qui  reftant 

tou- 
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;;  toujours  p^n^trable,  comme  toute  autre  portion  d'"efpacc, 
5,  n'acquiert  poinr,en  conféquence  de  cet  obftacle,le  moindre 
„  degré  de  l'impénétrabilité,  qui  eftefîentieile  h  la  matière. 
Je  trouve  cette  remarque  de  M.  Cofte    aufli  judicieufe, 
qu  elle  eft  naturelle,  8c  je  fuis  étonné,    qu'elle  ait  écha- 
pé  à   M.  Neuton,  8c  a.  M.  LocKe  ;  un  Péripatéticien   ne 
Tauroit  pas  manquée  ;  il  auroit    d'abord   di/lingué   deux 
fortes  d'impénétrabilité,  l'une  intrinleque,  &  l'autre  ex- 
trinfeque  ;  &  il  auroit  fait  voir,  que  pour  changer  l'efpacc 
en   matière,  fi  cela  écoit    pofTibie  ,    il   ne  faudroit    rien 
moins  qu'une  impénétrabilité  intrinfcque  ,  qui  fût    dans 
l'étendue    même    de  l'efpace,  8c  qu'une   impénétrabilité 
purement  extrinfeque,  &  qui  confilie  feulement  en  ce  que 
Dieu  empêche,  que  rien  n'entre  dans  l'efpace  toujours  pé- 
nétrable  de  lui -même;  ne  change  rien  k  cet  efpace  ,  8c  le 
laiflTe  tel  qu'il   étoit.  Peut-être  même,  que  le  cas,   que 
M.  LocKe  paroit  faire  d'un  tel   raifonnement  ,  pourroit 
confoler  un   peu  les  Scholaftiques  du  mépris,  que  M.  Lo- 
cKe témoigne  avoir  pour  eux  .    Quant  a  M.  Neuton  Au- 
teur de  ce  raifonnement,   les  lettres  Philofophiques  nous 
apprennent,  que  ce  grand  Philofophe  faifoit  k  l'opinion 
des  Ariens  l'honneur  de  la  favorifer,  &  qu'il  penfoit,  que 
-les  Unitaires  raifonnoient  plus  géométriquement  que  nous* 
&  dans  un  autre  endroit,  que  s' étant  avifé  de  commenter 
r  Apocalypfe,  il  y  avoit  trouvé,  que  le  Pape  eft  l'Ante- 
chrift  .  Il  eft  vrai,  que  l'Auteur  des  Lettres  ajoute,  qu'ap- 
paremment M.  Neuton   avoit  voulu  par  ce  commentaire 
confoler  la  race  humaine  de  la  fuperiorité  qu'il  avoit  fur 
elle.  Mais,  pour  ôter  à  l'erreur  l'avantage  qu'elle  pour- 
roit tirer  d'une  fi  illuftre  prote6lion  :  on  me  permettra  de 
dire,  fans  blefler  le  refpeél  dû  à  ce  grand  homme,  que 
fon  railonnement,  fur  la  création  de  la  matière,  peur  don- 
ner un  jufte  motif  de  penfer,  qu'il  falloit,  que  fon  efprit 
géométrique,  fût  tout  renfermé  dans    la    Géométrie  ,    & 
dans  la  Phyfique  ,  8c  fournit  ainii  à  la  race  humaine  un 
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vrai  fujet  d'humiliation,  en  voyant  qu'un  homme  fupe- 
rieur  a  tant  de  grands  génies,  en  fait  de  Mathe'inatique  fe 
foit  mépris  auffi  grofîiérement ,  que  l'auroit  pu  faire  un 
homme  du  vulgaire,  fur  des  matières  moins  difficiles  ;  & 
les  perfonnes  de  bon  fens  jugeront  parla,  quel  cas  ils  doi- 
vent faire  de  fes  raifonnements  géométriques  fur  des  ma- 
tières, qu'on  ne  peut  foumettre  aux  calculs  de  l'Aliiébre, 
8c  par  lefquels  au  contraire ,  Dieu  veut  foumettre  l'efprit 
humain  a  fa  fouveraine  fageffe  ,  en  lui  propofant  des  vé- 
rirés,  qu'il  ne  peut  comprendre,  &  qu'il  doit  croire,  fe 
laifHmt  conduire  aveuglément  par  l'autorité  de  i'Eglifc, 
interprète  infaillible  de  la  révélation  . 

Mais,  pour  venir  aux  réflexions, que  j'ai  promifes  d'ajou- 
ter a  celle  de  M.  Colk  ;  je  demande,  en  premier  lieu,  fi 
V.  Autres  preu- cet  efpace ,  que  M.  Neuton ,  8c  M.  LocKe  fuppofent  pé- 
fvippofition    de  nétrable  ,  éternel,  néceffaire,  infini,  eft  un  Etre  diftin- 

M.  Neuton  fur  pu^  cle  Dieu,  ou  fi  c'eft  Dieu -même,  en  tant  qu'il  efl  ini- 
ia  création  dela°        r       r>-      ^    n  i-.-        ja-  'j      r^-  -i  j 

Kiatiere.  menle .  bi  c  elt  un  Etre   diltmgue  de  Dieu;  il  y  a  donc 

un  Etre  éternel ,  infini ,  néceffaire  ,  indépendant  de  la 
création  de  Dieu  ;  &  cet  Etre  eft  aufTi  pofitif ,  que  la  ma- 
tière, puifqu'il  devient  matière  fans  aucun  changement 
intrinfeque;  de  forte  qu'on  peut  dire  que  la  matière ,  fe^ 
Ion  ce  qu'elle  efl  en  elle-même,  eft  de  toute  éternité,  & 
qu'elle  n'a  jamais  commencé  d'exil^er,  ce  qui  eft  égale- 
ment contraire  a  la  railon ,  &  à  la  Religion.  D'ailleurs 
comment  pourra-t-on  prouver,  que  les  Etres  penfants  ont 
été  créés,  fi  on  trouve,  que  la  matière  ne  l'a  pas  été? 
Si  on  dit,  que  l' efpace  eft  Dieu  même,  il  s'enfuivra, que 
par  la  création,  telle  qu'elle  a  été  expliquée  cy-deffus  par 
M.  Neuton,  &  M.  LocKe,  certaines  portions  de  l'immen- 
fité  de  Dieu  font  devenues  matérielles,  8c  mobiles  ;  8c que 
les  corps  ne  font  que  des  portions  de  l'Etre  Divin  ,  ce  qui 
eft  vifiblement  abfurde,  impie,  8c  ridicule. 

Je  ne  vois  pas,  en  fécond  lieu,  ce  que  peut  contribuer 
la  fuppofition  de  M.  Neuion  à  faire  la  matière  mobile  y 
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la  matière  n'étant  qu'une  portion  defpace;  afin" que  la  ma- 
tière devînt  mobile,  il  faudcoic  que  cette  portion  d'el- 
pace  put  fe  déplacer  ,  pour  aller  dans  une  autre  por- 
tion d'efpacc  trouver  une  autre  place  .  Or  c'eft  ce  qui 
eft  impofïible,  dès  qu'on  reconnoit  un  efpace  pur  nécef- 
fairement  infini.  Car,  ou  la  portion  d'efpace,  qui  fe  dépla- 
ce ,  laiffe  la  place,  ou  non.  Si  elle  laiflTe  fa  place,  cette 
place  n'étant  que  l'efpace  qui  y  étoit,  il  faudra  dire,  que 
l'efpace  eft  demeuré  dans  fa  place  en  même  tems  qu'il  s'en 
cft  ôté;  fi  cette  portion  d'efpace  ne  laiife  aucune  place, 
r  efpace  n'eft  donc  pas  par  tout ,  il  n'  eft  pas  néceffairement 
infini,  il  peut  croitre,  ou  diminuer;  ce  que  ne  peuvent  admet- 
tre ceux  ,  qui  foutiennent  l'efpace  pur,  nécefîaire,  infini. 
Le  peu  de  remarques,  que  je  viens  de  faire  fur  les  ar- 
guments, par  lefquels  M.  LocKe  prétend  prouver  l'exiften- 
ce,  &  l'immatérialité  de  Dieu,  font  voir  aïïez  clairement, 
fi  je  ne  me  trompe,  que  fa  démonftration  eft  toute  ap- 
puyée fur  ce  principe,  qu'il  fuppoie  évidemment  connu; 
que  la  matière  n'eft  par  elle-même,  qu'une  lourde  maffe 
d'étendue  follde,  incapable  de  fe  donner  le  mouvement,  & 
par  conféquent  privée  de  toute  puiffance  d'agir,  &  dont 
les  différentes  parties  ayant  reçu  le  mouvement,  ne  peu- 
vent que  fe  heurter,  fe  divifer,  &  recevoir  de  nouveaux 
arrangements ,  ou  de  nouvelles  relations  locales  ;  il  fau- 
droit  maintenant  faire  l'application  de  ce  principe  aux 
raifonnements ,  que  M.  LocKe  a  mis  en  œuvre  pour  fou- 
tenir,  qu'on  ne  parviendra  jamais  a  favoir,  fi  Dieu  n'  a 
point  accordé  a  quelque  amas  de  matière  ,  la  faculté  de  pen- 
îer  ,  pour  juger  par  l'évidence  de  ce  principe  de  la  vérité, 
ou  de  la  fau (Te té  d'une  telle  propofition  ;  mais,  comme  il 
fera  aifé  de  remarquer,  que  la  plus  part  de  ces  beaux  difcours 
ne  roulent  que  fur  l'équivoque,  &  la  fignification  vague,  & 
indéterminée  des  mots  de  fubftance,d'e{fence,&de  propriété, 
ou  de  faculté;  j'ai  cru  qu'il  convenoit ,  avant  que  d'entrer 
dans  le  détail  de  telles  railons ,  de  fixer  la  fignification  de  ces 
termes^  &:  d'en  éclaircir  les  idées .  SECON- 


SECONDE  PARTIE. 

Dénionftration  de  T immatérialité  de  Tame  tirée 

des  principes  de  M.  Locke  fur  Texiftence, 

8c  r immatérialité  de  Dieu. 

SECTION     PREMIERE 

Explkatton  des  termes  de fubftance  ^  &  démode ^d' effence^ 

de  propriété  ,  de  faculté  &c.  ;    &  applicaPtan 

de  ces  idées    à    la  matière^ 

lEN  n'efl  plus  clair,  ni  plusfimple,  que  Fidec 
de  la  fubftance ,  &  du  mode  ;  &  on  peut  dire  , 
que  s'il  le  trouve  des  difficulrés  embarraflfantes 
dans  les  Traittés,  qu'on  a  compofés  fur  ce  lujer, 
cen'eft,  que  parceque  leurs  Auteurs  fe  font  plus  attachés 
aux  fpéculations  trop  recherchées ,  &  aux  penlées  creul'es  de 
certains  Philofophes,  qu'a  la  nature-méme  des  choies. 
I.  Idée  de  la  Tout  ce  qui  tombe  fous  nos  fens,  par  cela- même  ,  que 
BQde!.''  '^  '^^  nous  voyons  qu'il  exifte  d' une  certaine  manière  ,  nous  four- 
nit l'idée  la  plus  claire  ,  &  la  plus  din:in6le ,  que  nous  puif- 
fions  fouhaiter  de  la  fubftance,  &  du  mode.  Tout  ce  que 
nous  concevons,  qui  a  fon  exiftence  propre,  &  qui  eft  par 
la,  diftingué  de  toute  autre  chofe,  c'eft  uncfubflance.  La 
manière  5  dont  cette  chofe  exifte  ,  c'eft  un  mode.  Un 
morceau  de  fer,  dont  on  a  fait  un  boulet  de  canon, nous 
en  prefentera  un  exemple .  Lorfque  nous  confidérons  ce 
morceau  de  fer  précifément ,  en  tant  que  c'eft  une  chofe, 
qui  a  fa  propre  exiftence,  nous  concevons  que  c'eft  une 
fubftance  ;  &  lorfque  nous  confidérons  la  manière,  dont 
il  exifte,  qu'ileft  rond,  par  exemple,  plutôt  que  quarré, 
nous  avons  l'idée  du  mode.  Ainfi  à  regarder  les  chofes 
telles  qu'elles  font,  il  eft  évident,  que  le  mode  n'eft  pas 
xéeilement  diftingué  de  la  fubftance  y  il  n'eft  que  la  fub- 
ftance 
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fiance    même  confidérée  en  un  certain  état  :  Ja  rondeur 

n'eft  point  diftinguèe  du  morceau  de  fer  rond,  ce  n'ell 
que  ce  même  morceau,  en  tant  que  les  parties  font  tel- 
lement difpolees,  que  celles  qui  font  a  la  fuperficie  font 
toutes  également  éloignées  de  celle  qui  eft  au  milieu,  & 
qui  tient  lieu  de -centre  .  La  rondeur  n'a  donc  pas  une 
cx.'ltence  qui  lui  foit  propre,  qUq  n'exilleque  par  l' exi- 
ftence  même  du  fer;  &  quoique  par  abRra6lion,  l'Elprit 
puifle  dilbnguer  le  mode  d'avec  la  fubftance,  il  ne  iau- 
loit  pourtant  concevoir  qu'un  mode,  ou  qa' une  manière 
d'exifter  ,  ait  fon  exiltence  propre.  L'exiftence  d'une  lub- 
flance  ne  dépend  point  formellement  de  l'exillence  de 
toute  autre  choie:  Texiltcnce  d'un  morceau  de  fer,  ne 
dépL^nd  point  de  l'exiftence  d'un  morceau  de  plomb  ;  mais 
l'exirtence  du  mode,  dépend  de  l'exiftence  de  lafubltance. 
Si  le  lujet  rond  vient  a  eire  détruit,  la  rondeur  ne  peut 
plus  exiifer.  C'eft  la  un  cara(5îére  fi  évident  de  la  dilhn- 
6lion  de  la  fubftance  8c  du  mode,  que  l'elprit  ne  peut  s'y 
méprendre  pour  peu  d'attention  qu'il  y  apporter 

I.  Ce  qui  a  donc  embrouillé  les  notions  de  la  fubftan-    U.  D'où  vient 
ce  &  du  mode,  fi  claires  par  elles-mêmes  ,  c'elî:  le  juse-  ^^9'^  ^^^  ^^f' 
ment  peu  règle  de  quelques    rhilolophes  ,  qui  ont  voulu  cà  un  Etre  di- 
réaliler  les  abftractions  de  leur  elprit  .  Après  avoir  Ions  ^^^^^s^'^,  ^f^^i^' 
tems  penle  au  morceau  de  i(:ry  lans  penier  a  la  rondeur,  Aance. 
&  k  la  rondeur  fans  penfer  à  aucun  fujet  déterminé,  com- 
me de  fer ,  de  plomb  &c. ,  ils  ont  perdu   de  vue  la  con- 
nexion   néceffaire  de  la  rondeur  avec  fon  fujet  /  ils  ont 
oublié  que  ce  n'éroif  qu' une  manière   d'être  du    f^r  ^  du 
plomb,  ou  de  quelque  autre  fujet;  &  ils  fe  font   imagi- 
nés, que  c' éioit  une  entité,  qui  avoit  fon  exiltence  pro- 
pre ;  mais,  qui  étant  trop  foible  pour  fe  loutenir  par  elle- 
même  ,  avoit  bef^in  d'être  foutenué  par  la  fubflance,  & 
d'y  demeurer  inhé-ente.  On  a  donné  a  cette  forte  d'entité 
le  nom  de  qualité  &  d'accident. 

Il  eft  bon  de  remarquer  ici ,  que  M.  LocKe  lui-même 

P  defap- 
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HT.  M.  LocVe  d^j approuve  une  telle  méthode.  Il  en  parle  peu  favora-r» 
op^inioV!"' ''^^  blemenr  1.  2.  c.  13.  p.  ip.,  &  ch.  23.  il  traître  de  peu' 
railonnable  &  d'ablurde  l'opinion  de  ceux,  qui  croient  quç,. 
ces  deux  puiÏÏances  de  l'Ame,  qu' on  appelle  entendement; 
&  volonté,  lont  deux  Erres  ou  accidents  réellement  di- 
ftingués  de  l'Ame -même  ;  puil'qu'il  efl:  évident  que  l'en- 
tendement n'eft  autre  choie  que  l'Ame,  en  tant  qu'elle 
eft  capable  d'appercevoir ;  &  la  volonté,  l'Ame  ,  en  tant 
qu'elle  efl  capable  de  vouloir. 
IV. Autre diftin-      Ces  mêmes  Philoiophes,  qui  diftinguent  l'accident  de 
<aion  réelle  ad-  j^  fui3(];ance  ,  n'ont  pas  été  contents  de  cette  feule  diftin- 
quesPhilofophesàtion  a  1  égard  des  corps  naturels;  mais  de  plus,  ils  ont 
&  "la  for  merdes  P^'^^^S^  ^^"^  lubftance   en  deux  demi-fubftances ,  qu'ils 
corps  naturels .    appellent  matière  &  forme.  La  matière  eft  commune  à 
tous  les  corps:  c'eft  le  fujet  de  toutes  les  formes.  Mais, 
fi  on  leur  demande  ce  que  c'eft  que  ce  fujet  de  toutes  les 
formes,  ils  répondent  fort   férieulement,  que  c'eft  ce  qui 
n'eft  ni  quoi,  ni  qu' eft  ce;  quod  jieque   ejl   quid  ,  nequs 
quantum^  neque  quale  &c»  QLiant  a  la  forme,  c'eft  1' a6le 
de  la  matière  ,  c'eft  ce  qui  la  fair  être  quoi ,  Scqu'eft  ce, 
qui  conftitue  les  corps  en  leur  propre  eipece  ,  &  les  fait 
V.  M.  Locke  différer  de  tout  autre  corps. 

rejette  aufTi  les  M.  LocKc  ne  trouvc  pas  moins  abfurde  un  tel  fenti- 
lidk/deïécok>ent .  Void  comme  il  en  parle  1.  2.  c.  31.  z6.  „  Si 
„  quelqu'un  dit,  que  l'effence  réelle  8c  la conftitution  in- 
„  terieure,  d'oii  dépendent  les  propriétés  de  l'or,  n'eft 
„  pas  la  groffeur,  la  figure,  &  l'arrangement,  ou  la  con- 
„  texture  de  fes  parties  folides,  mais  quelque  autre  chofe 
„  qu'il  nomme  fa  forme  particulière;  je  me  trouve  plus 
5,  éloigné  d'avoir  aucune  idée  de  Ion  effence  réelle  que 
5,  je  n' étois  auparavant.  Gar  j'ai  en  général  une  idée 
5,  de  figure,  de  groffeur,  &  de  fituation  de  parties  foli- 
„  des,  quoique  je  n'en  aie  aucune  en  particulier  de  la 
„  figure,  de  lagrofTeur,  ou  de  la  liailon  des  parties,  par 
55  oii  les  qualités,  dont  je  viens  de  parler,  font  produites 

Mais 


55  ...  ;  «  .  Mais,  quand  on  me  dit  que  fon  efTence  eft 
5,  quelque  autre  choie  que  la  figure,  la  groiïeur ,  la  fitua- 
55  tion  des  parties  lolides  de  ce  corps,  quelque  chofe  qu'on 
5,   nomme  forme  fubliantielle,  c'eltdequoi  j'avoue   que 
5,  je  n'ai   ablblumenc  aucune  idée,  excepté  celle   du  ion 
5,  de  ces  deux  Tyllabes,  forme,  ce  qui  eit  bien  a  avoir  une 
5,  idée   de    fon   efTence  ,  ou  conftitution    réelle  .    Ailleurs 
M.  LocKe  met  ces  mêmes  formes  iubftantielles  ,  les  âmes 
végétatives,  les  elpeces  intentionelles  des  Péripatéticiens, 
l'Ame  du  monde  des  Platoniciens,  la  tendance  des  atomes 
vers  le  mouvement  des  Epicuriens ,  les  véhicules  aériens 
&  étheriens  du  Do61eL]r  More,  au  rang  des  mots  qui  ne 
•fignifient   rien.  Et  en  plufieurs  endroits  de  fon  ouvrage, 
■mais  furtout    1.   2.  c.  8.  il  prouve   au  long ,    que   toutes 
•les  qualités  &  les  puiflances,  ou  facultés  des  corps,  dépen- 
dent entièrement  de  la  groffeur  ,  de  la  figure,    delà  liai- 
son &  du  mouvement  des  particules  folides,  dont  ils  font 
^ompofés;  de   forte  que  la  différence  naturelle   des  corps, 
-ne  procède  que  de  la  différente  conf^itution  intérieure  de 
•'leurs  parties.  Et  c'eft  amfi  qu'en  ont  penfé,  non  feulement 
tous  les  Modernes ,  après   Defcartes  ;  mais  aufli  la  plus 
part  des  anciens  Philoiophes ,  quoique  privés  des  fecours 
<le  la  Phyfique  expérimentale,  qui  a  été  fi  bien  cultivée 
dans  ces  derniers  fiécles,  &  qui  a  pleinement  confirmé  ce 
fentiment . 

Il  en  eft  donc  de   la  forme  '  par  rapport  à  la  matière    Vf.  Que  la  for- 
dans  les  différents  corps  naturels,  ce  que   nous  avons  dit  "îfr.  t^  *^°S^^ 

,.,  ^.  ,^  virin  neit  pas  un  btre 

qu  il  en  eu  du  mode  par  rapport  a  la  fubltance  .  La  for-  difiingué  réelle- 

me  n'eil   qu'une  certaine  difpofîtion  des  particules  inte- ^^?^"^  "^^  la  ma- 

rieures  &  infenfibles   de  la  matière.  Si  nous  confidérons 

la  matière  précifément,  félon  ce  qu'elle  eft  en  elle-même^ 

je  veux  dire  ,  comme  une  malfe  d'étendue  folide,  divifible 

en  parties,   nous  concevons  qu'on  peut  tirer  de  cette  mafTe 

homogène  des  particules  de  différente  groffeur  &  figures  ^ 

qu'on  peut  les  arranger  en  différente  façon,  &leur  impri- 
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mer  différents  degrés  de  mouvement;  de  forte  que.de  ces 
d)fFérenies  combinaiions  ,  il  en  reiukera  divers  aflemblages 
de  matière  très-difiérents  entr'eux;  &  qui  devant  affer 
^er  nos  fens  de  différente  manière,  nous  paroîtront  aufïi 
revêtus  de  qualités  très -différentes  ;  &  ce  font  ces  affcm- 
blages  qu'on  appelle  corps  naturels  ou  fenfibles  doués  de 
matière  &  de  forme.  Or  il  e(t  à  remarquer  que  cette  dif- 
férence de  conftitution  intérieure,  quoique  accidentelle  , 
par  rapport  h  la  matière  en  elle-même,  elf  très-cffentielle 
par  rapport  au  compolé,ou  au  corps  naturel  qui  en  rélulte. 
Cette  conftitution  intérieure  eft  donc  la  forme,  ou  effence 
de  chaque  corps  en  particulier,  qui  le  diftingue  de  tout 
autre  corps,  &  de  laquelle  découlent  toutes  les  propriétés 
&  iacultés .  Cette  forme  n'a  donc  aucune  exiftence,  au- 
cune réalité,  qui  lui  foit  propre,  Si  qui  foit  diftinguée  de 
r exiftence  &  de  la  réalité  de  la  matière  :  ce  n'eft  qu'une 
détermination ,  ou  manière  d'exifter  des  parties,  dont  la 
matière  eft  effentiellement  compoiée.  Ainfi,  comme  on 
peut  confidérer  la  matière,  ou  lelon  ce  qu'elle  eft  en  elle- 
même,  ou  félon  la  manière,  dont  fes  particules  peuvent 
être  figurées  &  arrangées,  elle  préfente  aufïi  a  notre  efprit 
deux  idées  différentes,  qui  répondent  à  ces  deux  divers  M 
états.  L'une  eft  plus  générale,  elle  repréiente  la  matière 
en  elle-même,  &  leulement  comme  capable  de  recevoir 
différents  arrangements:  l'autre  eft  plus  déterminée,  elle 
répréfente  la  matière  fous  un  certain  arrangement ,  qui 
conftitue  un  corps  particulier.  L'arrangement  ou  la  forme 
de  la  matière  n'eft  donc  que  la  matière- même  ,  entant 
que  difpolée  d'une  certaine  façon.*  &  fi  on  veut  par  ab- 
flraRion  la  diftinguer  de  la  matière,  elle  n'eft  qu'un  rap- 
port, une  relation  locale  de  fes  parties  folides. 

Inh  dcl^lorps  ^^  ^"  f ^  ^°"^  ^"^^  ^^  "',^"^e  ^^s  propriétés  ,  qualités 
nefontpas  non^  &  facultés  des  corps ,  qui  n'étant  que  des  détermmations 
diïtiv'lSs  ^xéd-  ^^^  ^^  figure,  delà  groffeur,  du  mouvement  &  de  la  con- 
Jeraeiu  de  leur  tcxture  des  parties  folides  j  dont  ils  font  corn polés,  comme 
^"^^^"«  •  l'avoue 
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Tavoue  M.  Lockc,  ne  peuvent  non  plus  avoîrauciine  exi- 
ftencc ,  m  aucune  réalité  qui  leur  foit  propre,  &  qui  loit 
diftinguéj  de  l'exiftence  &  de  la  réalité  des  parties  lolides, 
qui  ont  cette  telle  grolTeur  ,  cette  telle  figure  ,  ce  tel  mou- 
vement, cette  telle  liaifon ,  par  le  moyen  defquelles  elles 
ont  de  certains  rapports  entr' elles,  &  avec  d'autres  corps. 
Toute  qualité  ou  tacultc  n'cft  donc  réellement  que  la  fub- 
ftance- roéme,  en  tant  qu'elle  exifte  d'une  telle  manière 
déterminée,  8c  confidérée  par abftra6lion ,  comme  détachée 
de  fon  lujet  ;  ce  n'eit  qu'un  mode, ou  un  rapport  des  par- 
ties de  cette  iubRance,  en  qui  l'on  ne  peut  par  conféquenc 
concevoir  une  exiftence  diftincle  de  celle  de  la  lubftance; 
puifque  le  mode  ou  la  manière  d'exifter  d'une  choie,  ne 
fauroit  avoir  Ion  exiftence  a  part,  diftin£le  de  l'exiltencedc 
cette  choie  même.  Ainfi ,  les  différentes  facultés,  que  le 
feu  a  d'échauffer,  de  bruicfV  ^^  lécher,  de  fondre,  de 
durcir  &c.  ne  font  point  des  réalités  diltinguées  des  parti- 
cules,, dont  le  feu  efl:  compolé:  le  feu  échauffe,  brûle  , 
féche,  fond,  durcit  &c.  par  la  grolfeur  ,  la  figure,  3c  le 
mouvement  de  fes  particules;  &  ces  facultés  confidérées 
pat  abftra6^ion  ne  font,  que  les  différents  rapports,  qu'ont 
les  particules,  du  feu,  aux  particules  des  autres  corps  , 
comme  d'une  pierre,  du  bois,  des  métaux,  de  la  cire  , 
de  la  boue  'kc.  il  en  elt  autant  des  qualités,  ou  facultés  de 
tous  les  autres  corps,  comme  on  pourroit  le  prouver  par 
une  infinité  d'exemples;  mais  que  nous  nous  dilpenierons 
de  rapporter  5  parceque  tous  les  livres  de  Phyfique  moder- 
ne en  font  pleins . 

C'eft  ici  en  effet  le  point  fondamental ,  fur  lequel  roule 
toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  Phyfique  barbare  des 
Arabes,  qui  explique  tout,  ou  pour  mieux  dire,  embrouille 
tout  par  toutes  ces  formalités,  &  entités  réellement  di- 
ftinguées  de  leurs  fujets;  &  la  Phyfique  polie  des  Acadé- 
mies de  l'Europe,  qui  pofant  pour  principe  que  les  effets 
naturels  ne  dépendent  que  des  aôe6tions  méchaniques  delà 
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mariere,  c'eft-à-dirc,  de  la  groffeuf ,  de  la  figure  ,  du  mou- 
vement, 5c  de  la  iiaifon  de  les  parties,  s'éaidie  a  de'couvrir 
par  des  expériences  fines  &  délicates,  les  loix  de  ce  merveil- 
leux méchanifme ,  dont  la  moindre  connoiffance  ell  bien 
plus  capable  de  nous  remplir  l'eiprit  8c  le  cœur  d  une  ref- 
peé^ueule  admiration  pour  la  lageflîe  de  ion  Auteur,  que 
ce  cahos  d'entités ,  où  il  eft  abiolument  impolTible  de 
rien  comprendre  . 

SECTION     SECONDE. 

Dêmonjîratlon  :  ^ue    la  matière    efl  abjolument 
ificapahîe  de  penfer  . 

CE  que  nous  venons  de  dire  des  idées  de  la  fubftance, 
du  mode,  de  la  faculté  en  général,  &  Tapplication 
que  nous  en  avons  faite  a  la  matière  fondée  fur  les  princi- 
pes de  M.  LocKe  ,  nous  four'nit  contre  cet  Auteur  une 
démonltration  invincible,  que  la  matière  ed  abfoiument 
incapable  de  penler . 

Si  Dieu  pouvoir  donner  k  la  matière  la  penfée,  ou  la  fa- 
culté de  penfer,  ce  leroit  ou  en  donnant  aux  parties  fo- 
lides  de  quelque  amas  de  matière  une  telle  grofleur  ,  une 
telle  figure,  un  tel  mouvement,  une  telle  Iiaifon,  qu'il 
en  réfultat  la  faculté  de  penfer,  &  enfuite  la  penfée-méme; 
ou  ce  feroit  en  ajoutant  kcet  amas  de  matière,  une  faculté 
entièrement  dif^inguée  de  l'arrangement  de  fes  parties  fo- 
lides .  Or  eft-il  que  l'un  &  l'autre  eft  impoffible  dans  les 
principes  de  M.  Locxe .  Et  premièrement  il  eft  impoffible 
qu'en  arrangeant  d'une  certaine  façon  les  parties  folides 
d'un  amas  de  matière,  il  en  réfulte  la  penfée,  ou  la  faculté 
de  penler.  i.  Parceque  ce  feroit  attribuer  la  penfée  ,  la 
railon,  &  la  connoiffance  à  la  fimple  juxtapofition,  &  re- 
lation locale  des  parties  de  la  matière  ;  ce  qui  eft  de  l'aveu 
deM.  LocKCj  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  cy-deffus 
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la  chofe  du   monde  la  plus  ablurde  .    Et  quand  même 

M.  LocKe  ne  le  diroit  pas  ,  il  eil:  eVident  d'un  côté  que 
l'arrangement  des  parties  de  la  matière,  ne  confiile  que 
dans  un  rapport  de  diftance  de  ces  parties  les  unes  a  l'égard 
des  autres;  &  que  ce  rapport  n'ajoute  rien  de  réel  à  ces 
parties  :  d'un  autre  coté,  jl  n'eft  pas  moins  évident  ,  que 
la  faculté  de  penicr  dans  la  matière,  ieroit  une  perfe6^ion 
réelle,  ajoutée  alafimple  matière;  donc  cette  faculté  ne 
fauroit  relulter  d'un  fiinple  arrangement  de  les  parties  , 
lequel  n'étant  qu'un  rapport,  n'ajoute  rien  de  réel  k  la 
matière.  2.  Si  la  faculté  de  penfer  pouvoir  refuiter  d'un 
certain  arrangement  des  parties  de  la  matière,  il  s'enfui- 
vroit  que  la  réalité  de  la  penlée  feroit  originairement  con- 
tenue dans  la  matière,  comme  la  rondeur,  ou  toute  au- 
tre fionre  :  puifqu'un  fimple  arrangement  des  parties  de 
la  matière,  exécuté  par  le  moyen  du  mouvement,  pourroic 
égâltment  produire  l'une  &  l'autre.  Or  c'cft  ce  que  M.  Lo- 
CKe  nie  formellement,  &  qui  renverfe  le  principe,  furie- 
quel  il  appuyé  ladémonftration  de  l'immatérialité  de  Dieu; 
que  la  matière  avec  Je  motvvement  ne  peut  jamais  pro- 
duire la  peniée . 

Secondement  il  n'efl  pas  moins  impolTible  ,  que  Dieu 
ajoute  a  la  matière  une  iaculié  ,  qui  ne  dépende  point  de 
la  grofTeur,  de  la  figure,  du  mouvement,  &:  de  la  liaifon 
de  les  parties.  Car,  comme  nous  venons  de  le  voir,  de 
l'aveu  même  de  M.  LocKe  toute  faculté  de  Ja  matière  dé- 
pend effentiellement  de  ces  qualités,  que  nous  venons  de 
nommer,  3c  que  M.  LocKe  appelle  les  qualités  premières 
3c  originelles  de  la  matière.  Et  certainement  i\  faut  re- 
connoître  que  toute  faculté  de  la  matière  dépend  d'une  cer- 
taine contexture,  &  n'cft  qu'un  mode,  une  détermination 
de  fes  qualités  premières,  où  il  faut  reconnoître  que  c'efl 
un  petit  Etre  accidentel  inhérent  à  la  matière:  cela  polé, 
je  voudrois  que  les  partifans  de  M.  LocKe  répondiffent  à 
ces  deux  arguments.  Toute  faculté  de  Ja  matière,  ielon 
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M.  Locke,  dépend  eflcntiellement  de  la  grolTeiir  ,  fîgiire  , 

mouvement ,   éc  liaifon    des   parties  folides  de  la  matière  : 
la  faculté   de  penfer ,  félon    M.  Locke  ,  ne  fauroit  réfulter 
d'aucun  arrangement,   d'aucune  contexture  des   parties  de 
la  matière  .    Donc ,  félon  M.  Locke ,  la  fiiculté  de  penfer 
ne  peut  être  une  faculté  de   la  matière.    Voici. l'autre  ar- 
gument .   Toute  faculté   qu'  on   fuppofe   être  une  réalité  di-- 
ftinguée  de  celle  de  fon  fuj  et ,  eft  un  accident  péripatéticien: 
la  faculté  de  penfer  ne  pouvant,  félon  M.  Locke,   réfulter 
de  la  groffeur  ,   de  la  figure  ,  du  mouvement ,  de  la  liaifon 
des  parties   folides   d'un   amas    de  matière  ,   doit    être  une 
réalité  dillinguée  de  celle  de   cet  amas ,  donc  ce  doit  être 
un  accident  péripatéticien .   Or  eil-il  que ,  félon  M.  Locke, 
les  formes  fubllantielles  ,    &:  içs  accidents  péripatéticiens  ne 
font  que  des  chimères   ablurdes   Se  ridicules  .  Donc ,  félon 
M.  Locke  ,   la  faculté  de  penfer   fuppofée   dans  la  matière, 
doit  être  regardée,  comme  une  chimère  abfurde  &c  ridicule. 
Autre  Dêmonflratio?î . 
L'Etre  de  lapenfée   ne  pouvant,  comme  on  vient  de  Je 
voir,  de  l'aveu  de  M.Locke,  être  tiré,   comme  la  rondeur 
du  fein  de  la  matière  ,   &  produit  par  un  certain  arrange- 
ment  de  fes  parties  ,  il   faut  pour   1'  ajouter   à  la  matière  , 
que  Dieu    la  produife   par   une    vraie  création .  Car  toute 
produftion   d'une   chofe,  qui  n'eft  pas   tirée  d'un  fuj  et  pré- 
cxiftant  ,  &  qui  n  eft  pas  compofée  de  parties ,  qui  exiftaf-^ 
fent  déjà ,    eft  une   vraie   création .  Voiex  M.  Locke  liv.  2. 
c.   25.  ,  cela  pofé ,  il  eft  bien  aifé   de  prouver  que  la  réa- 
lité ,  que  M.  Locke  fuppofe  être  la  facidté  de  penfer  dans 
la  matière,  doit  être  une  fubftance,  &  unefubftance  imma- 
térielle .  Tout  Etre  ,  qui  n'eft  point  produit  par  un  arran- 
gement des  parties  de  la  matière ,  mais  par  une  création 
proprement  ditte  ,    doit   avoir  fon  exiftence    &   fa  réalité 
propre  entièrement  diftinguée  de  Texiftence,  &  de  la  réa- 
lité de  la  matière,  &  de  tout  autre  Etre.    Or   eft -il  que 
tout  Etre ,  qui  a  fon  e:îdfteiice  5f  fa  ïéalité  propre  diftinguée 
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de  celle  delà  matière ,  &"  de  tout  autre  Etre,  êft  une  fub- 
ftance,  &  non  un  mode  de  la  matière:  donc,  û  l'être  de- 
la  faculté  de  penfer  efl  produit  par  une  véritable  création, 
&  non  par  l'arrangement  des  particules  de  la  matière ,  cet 
Etre  a  fon  exiftencc  &  fa  réalité  propre  diftin^uée  entière- 
ment de  celle  de  la  matière  :  c'eft  donc  une  fubltance  entière- 
ment diftinguée  de  la  matière;  Se  par  conféquent  immatérielle  » 

TROISIEME  PARTIE 

Examen  des  fentimeiits  de  M  Locke  fur  la  fub^ 

ftance  en    général,  &  Tur  la  matière 

&  retendue  en  particulier. 

SECTION      PREMIERE 

De  V  idée  de  la  Suhjlance . 

ON  ne  peut  donner  atteinte  à  notre  démonftra- 
tion  ;  que  la  matière  eft  abfolument  incapable 
de  penfer,  qu'en  fe  retranchant  à  dire  avec  M.  Lo- 
cke, que  nous  ne  favons  abfolument  ce  que  c'eft 
que  la  fubftance  ni  en  général ,  ni  en  particidier  ,  &  que 
nous  ignorons  de  même  la  nature  de  la  matière  &  de  reten- 
due ;  ce  qui  renverf^  pourtant  d'un  feul  coup  tout  ce  que 
cet  Auteur  a  établi  cy-deffus  pour  fondement  de  fa  démon- 
ftration;  que  la  matière  ne  peut  être  le  premier  Etre  pen- 
fant.  Cela  fait  voir  de  quelle  importance  il  eft  de  diffiper 
ces  ténèbres  d'ignorance  ,  dans  lefquelles  M.  Locke  par  un 
eifet  de  fon  incomparable  modeftie ,  voudroit  ici  enfevelir 
r  efprit  humain.  Etxaminons  donc  fes  raifonnements ,  «ScalTu- 
lons  à  r  efprit ,  autant  qu'il  nous  fera  pofTible  ,  la  poiTefion. 
des  connoiifances ,  que  Dieu  a  bien  voulu  lui  accorder ,  & 
qu'il  a  revêtu  d'un  caiaftére  lî  lumineux  d'évidence  &  de 
clarté,  qu'il  n'y  a  que  ceux,  qui  par  un  étrange  renverfe- 

E.  meiir 


34  ,  .^         , 

ment  de  leur  raifon,  paroiflent  n^avoîr  d'autre  but  dans  leurs 

études  que  l' ignorance  &c  ï  obfcurité ,  qui  puilFent  refufer 

de  s  y  rendre .  Je  commence  par  un  fort  long  raifonneraenc 

de  M.  Locke  1.   2.  c.   13.  p.   18.,  je  ne  l'abrégerai  pas, 

parceque  je  fuis  bien   aife  que  le  Ledleur  puilTe  mettre  fur 

le  compte  de  M.  Locke  tout  ce  qu'  il  y  trouvera  de  fort  ou 

de  foible. 

LRaifonnemeiit       ,,  Je  tâche    de  me   délivrer  autant  que  je  puis  ,   de  ces 

pour    prouver"'  "  ^^bifions  que    nous   fommes    fujets    à  nous   faire    à  nous 

que  nous  n'avons  ,,  mêmes,  en  prenant  des  mots  pour  des  chofes.  Il  ne  nous 

ft'i'nSe^ae'cemot  "  ^^^^  ^^  ^^^^  ^^  ^^^^^  femblant   de  favoir   ce  que  nous  ne 
fubflance .  ,,  favons  pas  ,   en  prononcjant  certains  fons  qui  ne  iigniiient 

,,  rien  de  dillinft  <Scdepofuif.   C'ell  battre  l'air  inutilement; 
,,   car  des  mots  faits  à  plaifir  ne  changent  point  la  nature 
,,   des  chofes ,    &c  ne  peuvent  devenir  intelligibles  ,   qu  en 
,,   tant  que  ce  font    des  fignes  de  quelque  chofe  de  pofitif, 
„  &■  qu'  ils  expriment  des  idées  diftlndes  &  déterminées  . 
,,  Je  fouhaiterois  au   refte  que    ceux  qui  appuyent  fi  fort 
,,  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes  fubflance  ,  prilfent  la  peijie 
,,  de  confidérer ,   H  l' appliquant  comme  ils  font ,   à  Dieu  , 
,,  cet  Etre  infini    &  incompréhenfible,  aux  efprits  finis,  Se 
,,  aux  corps,  ils  le  prennent  dans  le  même  fens;  6c  fi  ce 
„  mot    emporte    la  même  idée ,  lorfqu'on  le  donne  à  cha- 
,,   cun  de  ces  trois  Etres  fi  différents .    S'ils  difent  qu'oui, 
,,  je  les  prie  de  voir,  s'il  ne  s'enfuivra  point   de  là,  que 
5,  Dieu ,  les  efprits  finis  &  les  corps  participants  en  com- 
„  mun  à  la  même  nature  de  fubflance  ,    ne  différent  au- 
„   trement  que   par  la  différente  modification  de  cette   fub- 
j,  fiance  ,   comme  un  arbre  &  un  caillou  ,  qui  étant  corps 
5j  dans  le  même  fens ,   &  participant  également  à  la  nature 
„  du  corps ,  ne  différent  que  dans  la  fmiple  modification  de 
,,   cette  matière  commune    dont   ils  font  compofés  ,   ce  qui 
,,  feroit  un  dogme  bien  difficile  à  digérer.  S'ils  difent  qu'ils 
,,  appliquent  le  mot  de  fubftance  a  Dieu ,  aux  efprits  finis, 
„  &  à  la  matière  en  trois  diftérentes  lignifications,  que  lorf- 
qu'on 
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qu'on  dit  que  Dieu    eft  une   fubftance ,   ce  mot  marque 

une  certaine  idée,  qu'il  en  fignifie  une  autre  lorfqu' on 
le  donne  à  ï  Ame ,  &  une  troifiéme,  lorfqu'on  le  donne 
au  corps  :  fi ,  dis-je  ,  le  terme  de  fubftance  a  trois  diifé- 
rentes  idées  abfolument  diftinéles;  cesMeffieurs  nous  ren- 
droient  un  grand  fei vice  ,  s'ils  vouloient  prendre  la  peine 
de  nous  faire  connoitre  ces  trois  idées  ,  ou  du  moins  de 
leur  donner  trois  noms  diftin6ls ,  afin  de  prévenir  dans 
un  fujet  H  important  la  confufion  &  les  erreurs,  que  cau- 
fera  naturellement  l' ufage  d' im  terme  û  ambigu  ,  fi  on 
l'applique  indifféremment  Se  fans  diftin6lion  à  des  cho- 
fes  fi  différentes  ;  car  à  peine  a-t-il  une  feule  fignification 
claire  &  déterminée  ;  tant  s'  en  faut  que  dans  lufage  or- 
dinaire on  foup(^onne  qu'il  en  renferme  trois.  Et  d'ail- 
>  leurs  s  ils  peuvent  attribuer  trois  idées  diftin6les  à  la  fub- 
,  fiance ,  qui  peut  empêcher  qu  un  autre  lui  en  attribue 
,  une  quatrième  ? 

Il  paroit  par  tout  ce  long  difcours,  que  M.  Locke  a  prit    ^^  Rcponfe^^ 
le  mot  de  fubftance ,   non  pour  le  figne  d'une  idée  générale,  u'^^aiîti'il^e  ^e 
qui  répréfente  un  attribut  commim  à  tous  les  Etres,  qui  eft  la  fubftance  eii». 
d'avoir  chacun  fon  exiltence  propre  diftinguée  de  l'exillence  S*^''^^^  • 
de  tout  autre  Etre;  mais  plutôt  pour  le  nom  d'une  certaine 
forte    (f  Etre  ,    i^  d' ime   nature    particulière  .    Que  veut- 
il  dire  en  effet  par  ces  paroles,  Dieu,  les  efprits  finis,  è<:i^s 
corps  participants  à  une  même  nature  de  fubftance  ,   s' il  ne 
con(^oit  la  fubftance,   comme  une  malfe  commune,  qui  ferve 
à  former  tout  ce  qu'  il  y  a  d' Etres  concevables  ?   Mais  affu- 
rément   1'  équivoque    eft  groffiérc .   M.  Locke  n'  avoit  qu'  à 
lire  les  Cartéfiens  ,   il  auroit  trouvé  dans  leurs  livres ,  (|u'on 
entend  par  le  mot  de  fubftance  tout  ce   qui  a  fon  exiftence 
propre .   Ce  mot   ne  peut   donc  avoir  une  fignification  plus 
claire  fie  plus  déterminée:   &  ces  trois  fyllabes  fubjia^ice  ainli 
définies  font  évanouir   tout   ce  grand  appareil  de  raifonne- 
ments  ,  que   AI.  Locke  étale   ici  avec   tant  de  pompe  .  On 
demande,  fi  en  appliquant  le  mot  de  fubftance  à  Dieu  , 
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aux  efprits  finis  ,  5c  aux  corps ,  on  le  prend  dans  le  même 

fcns?  Je  réponds  qu'oui:   Dieu  a  fon  exillence  propre  ,  les 
efprits  finis  Se  les  corps  ont  leur  exiftence  propre  ,  le  nom 
de  fubftance  convient  donc  à  Dieu  ,  aux  efprits  finis  Se  aux 
corps  dans  le  même  fens.  Et  il  ne  s' enfuivra  point  de  là, 
<:jue  Dieu ,  les  efprits   finis  Se  les  corps   participants  à  ime 
même  nature  de  fubftance,  ne  foient  que   des  modifications 
de  cette  fubftance  ;   car  il  n'  y  a  point  une  telle  nature  de 
fubftance,  il  n'y  a  point,  dis-je,  de  fubftance  générale  exi- 
stante ,  dont  toutes  les  fubftances  particulières  puiffent  être 
formées,  comme    il  y  a   une  matière  homogène,   dont  les 
corps  particuliers  ne  font   que   de  différents   amas ,    Se  qui 
leur  eft  commune  à  tous . 
ÏII  Le  raifon-       Mais  ,  pour  mieux  faire   voir  encore  ,  combien  eft  peu 
Lor.eVui  h  fub- fondée  l' objection  de  M.  Locke,  fubftituons  dans  fon  rai- 
ftance  prouve-    fonnemcnt  le  mot  d'Etre  au  mot   de  fubftance;  car  parmi 
noniXs  aucune  ^^^   Modernes    qui  rejettent  les  accidents  péripatéticiens,  le 
Mée  diftindie f^e  nom  d'Etre  Se   celui  de  fubftance   font  parfaitement  fyno- 
liitre  ^^"^  S^"^"  j^ymes  :  quand  on  conc^oit  une  chofe    qui  exifte ,   difent-ils, 
on  a  l'idée  de  la  fubftance;  quand  on  concjoit  la  manière 
dont  cette  chofe  exifte ,  on  a  l' idée  du   mode  .  l' Etre   eft 
donc  la  fubftance ,   la  manière  d'  Etre   eft  le  mode  .   Subfti- 
tuant  donc  dans  i' objedion   de  M.  Locke  le   mot  d'Etre 
à,    cehii   de  fubftance;  fuppofons  un  homme  ,  qui  après   un 
long  préambule  fur  les  illufions  qu'on  fe  fait  à  foi -même, 
en  prenant  hs  mots  pour  des  chofes  ,  vienne  enfin  à  con- 
clure  avec  M.  Locke  p^ir  ces  paroles.   ,,  Au  refte  je  vou- 
„  drois  bien  que  ceux  ,   qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de 
^,  ces  deux  fyllabes  Err^,  priffent  la  peine  de  confidérer  ,   li 
„  l'appliquant  comme  ils  font,  (&  M.  Lock£  entr' autres) 
,,  à  Dieu ,  aux  efprits  finis  6^  aux  corps  ,  ils  le  prennent 
j,  dans  le  même  fens.  S'il  difent   qu'oui,  je   les  prie  de 
5,  confidérer,  s'il  ne  s' -enfuivra  point  de  là,  que  Dieu,  les 
,,  efprits   finis ,  Se  les  corps  participants   en  commun    à  la 
„  même  nature  d'Etr.e,  ne  différent  point ,  qaie  par  la  diffé- 
rente 
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^  rente  modification  de  cet  Etre ,  comme  un  arbre  5c  un 
y,  caillou ,  qui  étant  corps  dans  le  même  fens  ,  &c  partici- 
,,  pant  également  à  la  nature  du  corps  ne  différent  que 
„  dans  la  fimple  modification  de  cette  matière  commune . 
„  S'ils  diient  quils  appliquent  le  mot  d'Etre  à  Dieu  ,  aux 
,,  efprits  finis  &  à  la  matière  en  trois  différentes  fignifica- 
„  tions ,  qu'ils  expliquent  ces  trois  iiices  ,  qu'ils  attachent 
„  au  mot  Etre  d'une  manière  diftinde  ,  qu'ils  leur  don- 
„  nent  de  différents  noms  ,  8c  qu'  ils  penlent  que  s'ils  peu- 
„  vent  attribuer  à  l' Etre  trois  idées  dillii-bîles  ,  fi  quelque 
„  chofe  empêche  qu'un  autre  ne  lui  en  attribue  une  qua- 
„  triémc  .  Si  quelque  homme  s' avifoit  de  raifonner  ainlî 
ferieufement  hir  le  mot  d'Etre,  qui  de  l'aveu  de  tout  le 
THonde  ne  lignine  qu'  une  idée  générale ,  en  laquelle  con- 
viennent toutes  les  choies  qui  exillent ,  par  cela-même  qu'el- 
les exiftent ,  ou  qu'elles  font  hors  du  néant,  qu'en  pcnferoit- 
on?  trouveroit-on  de  quoi  le  convaincre  par  un  tel  ralfon- 
nement ,  qu'on  n'a  aucune  idée  de  l'Etre  en  général?  Ec 
cependant  ce  railbnnement  en  quoi  différc-t-il  de  celui ,  que 
-vient  de  propofer  M.  Locke  fur  le  mot  de  fubflance  ,  pour 
obfcurcir  l'idée  générale  ,  que  nous  en  avons  ,  Se  qui  de  l'aveu 
de  tous  les  Philofophcs  modernes  ne  fignifient  que  la  pro- 
priété ,  qu'  a  effenticllement  tout  Etre  d' avoir  fon  exiflence 
propre.  Mais  paffons  au  chap.  23.,  oii  M.  Locke  traite 
à  fond  de  l'idée  de  la  fubflance  en  général,  5c  de  celle  de 
r  Efprit  &  du  corps  en  particulier . 

Monfieur  Locke  explique   d' abord  ce  que  c"'eft  que  l'idée  IVLa  fubflance 
de  la  fubftance,  <^'  comment  on  la  forme.   L' Efprit,  dit-il,  ckè rie"f!)i^etlr.r 
remarquant  que  des  idées  fimplcs,  qu'il  acquiert  par  voie  connu  des  quali- 
de  fenfation,  ou  de  réflexion;  plufieurs  vont  conftamment '^^^""^^^°^'^* 
enfemble  ,    il  les  regarde  comme  -appartenantes  à  un  fcul 
fujet ,  5c  ne  pouvant  concevoir ,   q^ie  ces  idées  fimples  fub- 
fiftent  par  .elles-mêmes  ,    il  imagine    im  fujet    qui  les  lou- 
tienne,  &:  oii  elles  fubfillent,  5k:  c'eft  ce  fujet  qu'on  appelle 
iiil^ftance  .  De  forte,  qu'on  n'a  point  d'autre  notion  de  ia 
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fiibllance  en  général  ,  que  de-je  ne  fais  quel  fujet  tout-à- 
fait  inconnu ,  6c  qu'  on  fuppofe  être  le  fou  tien  des  qualités 
des  corps.  „  En  eft'et,  ajoute-t-il ,  qu'on  demande  à  quel- 
„  qu'  un  ce  que  c'effc  que  le  fujet ,  dans  lequel  la  couleur 
,,  ou  le  poids  exiftent ,  il  n'  aura  autre  chofe  à  dire  ,  fmon 
„  que  ce  font  des  parties  folides  &  étendues  .  Mais ,  fi  on 
„  lui  demande  ce  que  c'  ell  que  la  chofe  dans  laquelle  la 
j,  folidité  ,  «Se  r  étendue  font  inhérentes  ?  il  ne  fera  pas  moins 
„  en  peine  que  l'Indien,  qui  ayant  dit  que  la  terre  étoit 
„  foutenuë  par  un  grand  Eléphant,  &:  l'Eléphant  par  une 
.,  grande  tortue ,  répondit  à  ceiix  qui  lui  demandèrent  ce 
,,  qui  foutenoit  la  tortue ,  que  c'  étoit  quelque  choie ,  un  je 
„  ne  fais  quoi ,  qu'il  ne  connoiifoit  pas . 
V.  Obfcuritc ,  L'  explication  (]ue  M.  Locke  donne  ici  de  la  fubflance 
ull2"!iu^oifciela  c^  général  eft  tout-à-fait  conforme  à  celle  des  Péripatéti- 
fubllai-M:e.  ciens ,  qui  réaliiant  les  abftradions  de  leiu  efprit ,   s'imagi- 

nent que  les  qualités  d' ime  chofe  ,  comme  la  rondeur  ,  la 
dureté ,  le  poids  d'un  boulet  de  canon ,  font  réellement  di- 
ftino-uées  de  ce  boulet  ;  &c  qui  voyant  enfuite  que  ces  cjua- 
iités  ne  peuvent  naturellement  fubfifter  par  elles-mêmes; 
s'imaginent  que  dans  un  boidet  de  canon  il  y  a  un  certain 
fujet  occidte  qui  les  foutient ,  <Sc  dans  lequel  ces  qualités 
font  inhérentes  .  Mais  le  fait  eft  ,  qu'ime  telle  idée  de  la 
fubfbnce  eft  tout-à-fait  chiméri(|ue  :  ïts  (qualités  d'une  chofe 
font  réellement  cette  chofe  -  même  ,  en  tant  qif  elle  exifle 
d'une  certaine  manière:  elles  font  des  manières  d'Etre,  ou 
des  déterminations  de  fon  exiftencc  ,  ainfi  qu'il  a  été  prouvé 
cy-deifus  ;  &  la  fubftance  eft  cette  chofe  fimplement  confi- 
dérée  en  elle-même.  Si  on  demande  donc  à  quelqu'un  , 
quel  eft  le  fuiet  dans  lequel  la  coideur  ik  le  poids  exiftent? 
il  répondra  avec  raifon  ,  que  ce  font  des  parties  folides  6c- 
étenduës  ;  parceque  ces  parties  peuvent  être  d' une  denfué, 
d'une  grofteur  ,  6c  dans  une  difpofition  telle  qu'  il  la  faut, 
pour  réfléchir  l' efpece  de  rayons  capables  de  produire  un 
tel  fentinient  de  couleur  :  il  en  eft  de  même  du  poids  :  un 
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corps   a  plus   ou   moins   de  poids,    félon   qu'il   a  plus  ou 

moins    de   parties  ,    parceque  chaque  partie    efl  également 
poufl'éc  vcïs  le  centre  par  la  caufe  générale  de  la  gravité  : 
mais,  û  on  lui  demande  enfuite  ce  que  cejl  que  laclwfe  ,   dans 
laquelle  la  Jolidùé  &  r  étendue  font  inhérentesl  il  devra  répon- 
dre ,   que  la  folidité  ell  une  propriété ,  une  manière  d'Etre, 
une  détermination  de  1'  étendue  ,  car  la  folidité  ne  peut  non 
plus  être  par   elle-même  que  la  figure;  mais,  que   l'éten- 
due n'a  befoin  d'aucun  fujet  qui  la  ibutienne ,  «^'  qu'au  con- 
traire elle    eft  elle-même  le  fujet  de  la  folidité,   de  la  fi- 
gure ,   de  la  couleur  ,  du  poids  (5v'c.    En  effet   notis  conce- 
vons   que  r  étendue  peut  exifler  par   elle-même,  ou   avoir 
fon  exillence  ,  6^:  ù\  réalité  (jui  lui  foit  propre;  l'idée  donc 
de  r  étendue ,  c'  efl  l' idée  d'une  chofe  qui  fubfifte  par  elle- 
même  ,  c'efl  l'idée  d'une  fubftance .  Je  fais  voir  dans  Ja  qua- 
trième partie  de  cet  ouvrage  ,  comment  la  folidité  efl  une 
manière  d'Etre,  ou  une  propriété  infcparahle   de  rétcnduè'> 
démontrant  par  les  propres  principes  de  M.  Locke  Li  con- 
nexion  nécelfcùre   qu'il   y    a  entre    l'idée    de  l'étendue  ,   Se 
celle  de  la  folidité;  j'y   fais  voir  aulïï ,  comment  toutes  les 
autres  propriétés  de  la  matière  nailfent  de  cette  même  éten- 
due; l'étendue  eft  donc  cette  chofe,  ce  je  ne  fais  quoi  ,  ce 
fujet  qui  eft  le  fouticn  de  toutes  \qs  qualités  qu'on  obfcrvc 
dans  les  corps  ,   c'ell  l'elfence ,  6v:  L\  fubftance  -  même  de  \jl 
matière. 

„  Nous  devons  remarquer,  pourfuit  M.  Locke,  que  nos    Vr.  Autre  rai- 
„  idées  complexes  des   fubftances  ,   outre  toutes    \ç%    ''^^^^^  u'^hllvï'^^ 
„  fimples  ,  dont  elles  font  compofées ,  emportent  toujours  obfcurcir  l'idée 

„  une  idée  contufe   de    quelque  chofe   à  (luoi   tWts  aonar- n  ^^'^ '^'^'•^^/"S'" 

Cl  -irri-  ri         itance ,    tue   de 

„  tiennent,  (Se   dans   quoi   elles  lubhitent .  C'eft  pour  cela,  quelques  façons 

„  que    lorfque    nous    parlons    de   <}uelque   cfpece  de   fub-  '\^-  '"''/^^^  P*^i'^" 

„  ftance,   nous  difons  que  c'eft  une   chofe  qui  a    telles  ou 

„  telles  qualités;  comme ,  que  le  corps  eft  une  chofe  éten- 

„   due,  figurée,  <Sc  capable  de  mouvement,   que  l'clprit  eft 

„  ime  chofe  capable  de  penfer .   Ces   fâchons  de  parler  ,  (Sç 
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„  autres  iemblables  ,  donnent   à  entendre  que   la  fubftance 
„  eft  toujours  fuppofée ,   comme  (juclque  chofe  de   diftinft 
„  de  l'étendue",  de  la  figure  ,  de  la  Iblidité,  du  mouvement, 
,,  de  la  penfée ,  &  des  autres  idées  qu'on  peut  obferver  , 
„  quoique  nous  ne  fâchions  ce  que  c'efl . 
xil.  Kcponfe.       Je  réponds  que    ces  faqons    de  parler    ne  peuvent  don- 
ner à  entendre  ,  que   la   lubftance    du    corps   Ibit    quelque 
chofe  de  diftind  de  l'étendue  ,  Se  qui  en  foit  le  fujet ,  ou 
le  foutien  ,  qu'à  ceux    qui   ne  fichant  pas  profiter  de  l'avis, 
que  nous  donne   ci-deffus  M.  Locke  ,  fe  font  illufion  à  eux- 
mêmes  ,  en  prenant  des  mots   pour  des  choies.   Cette  illu- 
fion eft  plus  commune  qu'on  ne  fauroit  le  croire .  Un  Pro- 
feifeur  d'une  célèbre  Univerfité  d' Italie ,  Se  qui  paife    dans 
le  public  pour  un  aifez  habile  homme,  vouloit  un  jour  me 
convaincre  fur  une  femblable   facjon  de  parler ,  que  la  fub- 
llance  de  quelque  corps  que  ce  foit,  comme   d'une  monta- 
gne ,   doit  être  quelque  chofe  de  diftinrt  de  cette   étendue  , 
Ôc  qui  en  foit  le  foutien.  Examinez,  niediloit-il,  fubtile- 
ment    cette   exprelfion  ,  l'étendue  d'ur.c  montagne,  elle  vous 
fera  connoltre  ,  qii'  autre  chofe   eft   la  montagne  qui  a  cette 
étendue,  autre  chofe  l'étendue,  qui  eft  inhérente  à  la  mon- 
tagne .  L'une   eft  le    fujet   de  l'autre  ,    la  montagne   eft  le 
fujet  de  l'étendue,  l'étendue   n'eft   donc  pas    la  fubftance- 
même  de  la  montagne.  Je   lui  répondis,  qu'en  examinant 
aulïï  fubtilement  ces  autres  fâchons  de  parler ,  le  mois  de  Jan- 
'vicr  ,   la  faifun    de  ïhinjer ,   la  Ville  de  Rome  éîc.  ,  on  auroit 
trouvé,  que  comme  l'étendue  de  la  montagne  doit  être  difr 
térente  de  la  montagne  ;  le  mois  de  Janvier  doit  aulTi  être 
différent  de  Janvier,  la  faifon   de  l'hiver   différente  de  l'hi- 
ver ,  La  Ville  de  Rome  différente  de  Rome  .   Car ,   fi  cette 
faqon    de  parler,  l'étendue   de  la  montagne  prouve  qu'en- 
tre l'étendue,  &  la  montagne  il  y  ait  une  oppofition  rélar 
tive  ,  ou  un  rapport  de  fujet   Se  de   mode  ;  ces   façons  de 
parler,   le  mois  de  Janvier  ,  la  Ville  de  Rome  &:c.   doivent 
prouver  par  Ja  même  raifon,  qu'entre  le  mois,  &  Janvier;^ 

entre 
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entre  la  Ville  Se  Rome  ,  il  y  ait  aiiiïï  une  femblable  rela- 
tion; de  forte  que  Janvier  foit  le  lujet  du  mois  ,  l'hiver 
le  fujet  de  la  faifon,  Rome  le  fujet  de  la  Ville ,  comme  la 
montagne  eft  le  fujet  de  l'étendue  ;  &  de  même  que  l'éten- 
due eft  une  chofe  qui  appartient  à  la  montagne,  comme  à 
une  autre  chofe  diftinéle  ;  ainfi  le  mois  Icra  une  chofe  ap- 
partenante à  Janvier  ,  comme  à  une  autre  chofe  dillinde 
&c.  Cette  comparaifon  fuîïit  pour  faire  fentir  le  ridicule 
d'une  telle  objedion  ,  &c  qu'il  eft  indigne  d'un  Philofophe 
de  foumettre  (es  idées  aux  loix ,  ou  pour  mieux  ciire  ,  aux 
abus  ,  (?c  aux  imperfedions  du  langage  .  Mais  ,  pour  faire 
voir  qu'il  y  a  dans  ces  expreffions  un  fens  jufte  ,  qui  a 
échappe  à  la  fubtilité  de  ces  Aleflieurs  ;  je  remarquerai  en 
paffant ,  que  quand  on  dit  p.  e.  voyez -vous  l'étendue  de 
cette  montagne  ?  ce  lac  a  tant  de  lieues  d'étendue  en  lon- 
gueur (Se  en  largeur  6cc. ,  on  ne  prétend  point  parler  de 
l'étendue  de  la  montagne  ,  <S»:  du  lac  ,  félon  ce  qu'elle  eft 
en  elle-même,  &:  félon  qu'elle  eft  modifiée  pour  faire  une 
montagne  &:  un  lac;  mais  feulement  de  la  grandeur  melii- 
lable  de  cette  montagne  &  de  ce  lac  ,  en  tant  qu'on  les. 
compare ,  ou  exprelTément  ,  ou  tacitement  avec  une  autre 
grandeur  ou  mefure,  félon  lacjuelle  on  juge  qu'une  chofe 
eft  grande  ou  petite;  car  les  l'hilofophes  lavent  qu'il  n'y 
a  point  de  grandeur  abfoluë ,  mais  feulement  par  rapport  . 
Ainli  dans  ces  fortes  d'expreffions,  il  y  a  toujours  une  com- 
paraifon ou  tacite  ,,  ou  expreiïe  ;  .S:  alTurément  quand  un 
homme  dit  à  un  autre,  voyez-vous  l'étendue  de  cette  mon- 
tagne? peut -on  penfer  qu'il  ait  dans  ref])rit  le  fens  que 
l'on  voudroit  donner  à  ces  paroles  ,  (!x*  qu'il  veuille  dire  à 
Ion  compagnon ,  que  l'étendue  de  la  montagne  qu'il  voir 
n  eft  pas  la  fubftance  de  la  montagne  ,  mais  un  mode  inhé- 
rent à  cette  fubftance ,  qui  doit  être  par  conféquent  quel- 
que choie  de  diftind  de  cette  étendue.  N'eft-il  pas  au  con- 
traire évident ,  que  cet  homme  ne  veut  dire  autre  chofe  à 
foa  camarade  ,  finon,  voyez -vous    combien  cette  montagne 
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e.ft  grande ,  par  rapport  à  ce  que  les  raoïrtagnes  font  ordi- 
naireinent  ?   Mais  ,  quand  on  dit,  que  le  corps  eft  une  chofe 
étendue  ;  le  mot  de  ciiofe  ne  fignifle  point,  dans  cette  façon 
déparier,  une   fubftance  qui   foit   le    fujet   de   l'étendue  , 
mais  il  lîgniiïe  feulement  l' idée  de  l'Etre  en  général ,  qu'on, 
détermine  dajis  le  corps  ,  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  eitentiel  au 
corps  qui  eft  l'étendue;  ainfi  félon  les  régies   de  la  gram- 
maire ,  on  fait  un  fubftantif  de  l'Etre  en  général  ,    Se  un 
adjedlif  de    ce  qui   le  détermine  ;  mais  tout  cela  n'eft  ap- 
puyé que  fur  des  abilraftions  de  l'efprit  ;  &  un  Philofophe, 
qui  va  puifer   des  raifons  dans  ces  fa(^ons  de  parler  ,  avant 
que  de  les  avoir  déterminées  à  une  fignifîcation  précife  Se 
dillinde  ,  fe  fait  illuûon  à  lui  -  même  ,  ôc  ne  fait  que  battre 
l'air  inutilement. 
Vlir.  Des  Sub-       Quant  aux  fubftances    particulières  ,  M.  Locke  prétend 
liel-eï!  ^^"^^^^"  que  l'idée    que  nous  en  avons  ,  n'eft  qu'une  idée  complexe 
des  idées  fimples   de  leurs  qualités   &  de  leurs  puiifances, 
que  nous  acquérons  par  l'obfervation .  Il  y  a  du  vrai  6c  du 
faux  dans  ce  fentimcnt .  Il  eft  vrai ,  que  nous  ne  connoif- 
fons  diftindement  les  corps  particuliers  ,  que  par  l'aifembla- 
ge    des  qualités    que   nos   fens   y  découvrent  ;    mais  il  eft 
faux  que    ï  idée    que  nous  avons    de   leur  fubftance  ,  foit 
l'idée  complexe  de  cet  alfemblage  de  qualités.  Lafubftan* 
ce  de  tous  les  corps,  c'eft  l'étendue  folide;    c'eft  elle  qui 
a  fon   exiftence  propre  en  chaque  corps  ,    ou  pour  mieux 
dire  ,    c'  eft  elle  qui   fait   que  chaque  corps   ait  fa  propre 
exiftence    diftinguée   de  T  exiftence  de  toute  autre  chofe  ; 
la  manière    dont  cette  étendue  folide  exifte ,    ou  eft  modi- 
fiée ,  c'eft  ce  qu'il  y  a  de  différent  dans  les  différents  corps: 
autre  eft  la  figure  ,    la  groffeur  ,    le  mouvement ,    la  liai- 
fon  ,  la   contexture    des    particules    qui    compofent  l'eau  , 
autre  de  celles  qui  compofent  le  feu  &c.  Cette  conftitution 
intérieure  des  parties  folides  &  étendues  ,   &  qui  n'eft  qu  une 
manière,  ou  une  détermination  de  leur  exiftence;   c'eft  ce 
^u'on  appelle  la  forme  ou  l'effence  de  chaque  corps;  ainfî 
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tous  les  corps  conviennent  par  la  matière ,  &  par  la  fub- 
ftance;  &  ils  ne  différent  que  par  la  forme  ou  l'elfence  . 
Nous  avons  donc  une  idée  très -claire  de  la  fubftànce  ,  qui 
cft  commune  à  tous  les  corps  ;  mais  il  faut  avouer  que 
nous  ne  connoiiTons  que  très  -  imparfaitement  leur  conftitu- 
tion  intérieure  ,  ou  leur  elTence  ;  &  ce  n'eft  que  par  its  qua- 
lités que  nous  y  obfervons ,  que  nous  pouvons  diftinguer 
les  corps  les  uns  des  autres  ,  Se  former  quelque  foible 
conjecture  fur  cette  conllitution  intérieure,,  dont  ces  qua- 
lités dépendent. 

SECTION     SECONDE, 

Examen  de  la  comparaifon  ,  que  fait  M.  Locke  ^  entre- 
la  fubjlance  de  l' efprit ,.  Ù  celte  du  corps.  \  . 

POur  mieux  prouver  encore  que  nous  n  avons  aucune- 
idée  de  la  fubjlance  de  la  matière  ,  M.  Locke  compare 
en  ce  chapitre  la  fubfhance  de  l'efprit  avec  celle  du  corps, 
&  prétend  faire  voir  ,  qite  lune  &  l'autre  font  également  éloi- 
gnées de  nos  conceptions  .  Premièrement  il  établit  quelles 
font  les  idées  originales  particulières  au  corps  &  à  l'efprit: 
il  parle  enfuite  des  idées  qui  leur  font  communes  ,  Se  fur 
tout  de  la  mobilité  :  enfin  il  revient  aux  idées  originales  de 
l'une  &  de  l'autre  fubftànce  ,  pour  prouver  que  nous  ne 
favons  abfolument ,  ni  ce  que  c'eft  que  l'efprit ,  ni  ce  que 
c'  eft  que  le  corps  .  Pour  éviter  cette  interruption  dans 
Texamen  des  idées  originales  particulières  aux  corps  &  à 
l'efprit,  &  procéder  avec  le  plus  d'ordre  qu'il  eft  poffible; 
je  commencerai  par  examiner ,  s' il  eft  vrai  que  l'idée  de 
la  mobilité  eft  commune  à  l'efprit  &  au  corps .  Cette  que- 
ftion  entre  tout  naturellement  dans  notre  fujet ,  qui  eft  de 
démontrer  l'immatérialité  de  l'Ame;  &  faire  voir  qu'elle 
n  a  rien  de  commun  avec  ce  qu'on  appelle  corp5 ,  étendue", 
ou  matière. 
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Que  la  mohilîté  ne  peut  convenir  à  l'efprit. 

I.Premiérepreu-  TT    ES  idées  que    M.    Locke  prétend  être  communes  aux 

que  ^les  efpri^s  1 ^   efprits  &  aux  corps ,  font  celles  d'exiftence  ,  de  durée, 

peuvent  changer  Sc  de  mobilité  .  Qiiant  aux  idées  d'exiftence  &  de  durée, 
rrpporrïVS-  ^^  ^^  P^^^^  ^^^^  qu  elles  ne  conviennent  également  à  l'efprit 
que  autre  Etre  &  au  corps  ;  Sc  cela  fait  voir  que  M.  Locke  n'entendoit 
pos^^^^'^  ^"  ^^  pas  trop  bien  ce  qu'il  écrivoit  ci-deiTus  chap.  i  3.  fur  la  pré- 
tendue illufion  de  ceux ,  qui  attribuent  le  mot  de  fubftance 
aux  efprits  &  aux  corps  dans  le  même  fens  ;  car  le  mot  de 
fubftance  ne  figniftant  qu'une  exiftence  propre  diftinguée  de 
l'exiftence  de  toute  autre  chofe;  il  s'enfuit  que  fi  l'idée 
d'exiftence  ,  &  de  durée  convient  également  aux  efprits  Se 
aux  corps  ,  l'idée  de  fubftance  leur  doit  auflî  être  commu- 
ne,  &  que  ces  trois  fyllabes ,  fubftance ,  peuvent  leur  être 
attribuées  dans  le  même  fens.  Mais  ,  pour  ce  qui  eft  delà 
mobilité ,  c'  eft  en  vain  que  M.  Locke  prétend  ,  qu'on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  qu'il  l'attribue  à  l'efprit  :  fes  rai- 
fons  pour  le  prouver  ne  font  rien  moins  que  concluan- 
,,  tes.  Comme  je  ne  connois,  dit-il,  le  mouvement,  que  fous 
5,  l'idée  d'un  changement  dediftance,  par  rapport  à  d'autres 
,,  Etres,  qui  font  conlidérés  en  repos;  &  que  je  trouve 
,,  que  les  elprits  non  plus  que  les  corps  ,  ne  fauroient  opé- 
;,  rer  qu  oii  ils  font  ;  Sc  que  ies  efprits  opèrent  en  divers 
,,  tems  dans  dift'érents  lieux  ;  je  ne  puis  qu'attribuer  le 
„  changement  de  place  à  tous  ies  efprits  finis;  car  je  ne 
„  parle  point  ici  de  l'Efprit  infini.  En  effet  mon  efprit 
5,  étant  un  Etie  réel  aulfi  bien  que  mon  corps  ,  il  eft  cer- 
,,  tainement  auffi  capable  que  le  corps  même ,  de  changer 
,,  de  diftance  par  rapport  à  quelque  corps,  ou  quelque  autre 
„  Etre  que  ce  foit ,  &  par  conféquent  il  eft  capable  de  mou- 
„  vement;  de  forte  que,  Il  un  Mathématicien  peut  confi- 
„  dérer  un.e  certaine  diftance  ,  ou  un  changement  de  di- 
ftance 
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fiance  entre  deux  points ,  qui  que  ce  foît  peut  concevoir 
fans  doute  une  diftance  ,  ou  un  changement  de  diftance 
entre  deux  efprits  ,  Se  concevoir  par  ce  moyen  leur  mou- 
vement, l'approche  ou  l'éloignement  de  l'un  à  1  égard 
de  l'autre. 


Deux  Etres  ne  peuvent  point  changer  de  diftance,  Il  l'un  ,^ï-    ï^eponfe  : 

les  cfpnts  11'  oC"^ 
OU  l'autre  ne  change  de  place ,   6c  ce  n'eft  qu'en  changeant  cupant  point  de 

de  place,  qu'un  Etre  change  de  diftance  ,  par  rapport  à  un  place  ils  ne  peu- 
autre  Etre  confidcré  en  repos .  C  eft  donc  précifément  fous  ^  ^  ^  * 
l'idée  d'un  changement  de  place,  que  l'on  conçoit  le  mou^ 
vement .  Or  il  eft  bien  évident ,  que  rien  ne  peut  changer 
déplace  ,  que  ce  qui  occupe  une  place;  il  n'y  a  donc  que 
ce  qui  occupe  une  place,  qui  foit  capable  de  mouvement  . 
ïl  s'  agit  donc  de  favoir  ,  li  l' efprit  occupe  une  place  ,  ce 
feul  point  décidé,  termine  toute  la  queftion  .  Si  l'efprit  oc- 
cupe une  place,  il  eft  certain  que  l'efprit  eft  capable  de 
mouvement;  fi  l'efprit  n'occupe  point  de  place,  il  eft  clair 
que  l'idée  de  l'efprit ,  Se  celle  du  mouvement  font  incom- 
patibles ;  l'efprit  n'occupant  point  de  place  ,  il  ne  peut  en 
changer  ;  ne  pouvant  en  changer ,  il  ne  peut  être  en  mou- 
vement. 

Je  conviens  fans  peine  avec  M.  Locke  ,  que  ï  efprit  eft: 
un  Etre  auffi  réel  que  le  corps  ;  car ,  quoique  nous  ne  con- 
noiffions  pas  lî  clairement  la  nature  de  l'efprit,  que  celle 
du  corps  ;  cependant  le  fentiment  intérieur  que  nous  avons 
de  notre  penfée  ,  eft  plus  que  fuffifant  pour  nous  couvain- 
cre ,  que  l'Etre  de  la  penfée  eft  une  chofe  qui  n'  eft  pas 
moins  réelle  que  l'étendue  .  Or  en  confidérant  la  penfée  en 
elle  -  même  ,  Se  non  félon  {es  différents  rapports  aux  difte- 
rents  objets  qui  la  terminent ,  de  ce  que  M.  Locke  foutient 
quelque  part  qu'il  eft  elîentiel  à  tout  Etre  penfant  de  fe 
fentir  ,  j'en  pouvois  conclure  avec  aifez  de  probabilité  con- 
tre lui-même  ,  que  la  penfée  eft  le  fond  même  de  la  fub- 
ftance  de  l'efprit ,  puifc^ue  l'efprit  ne  fent  rien  en  lui-mêine 
<lç  plus  intime  que  la  penfée ,  Mais  que  la  penfée  ne  foit 
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qu'un  mode  de  l'efprit ,  il  fera  toujours  vrai  de  dire  ,   que 
comme   la  réalité   du  mode ,   n'eft  point  diflinguée  de  celle 
de  fon  fujet ,  ainli  la  réalité  ,  que  nous  concevons  dans  la 
penfée ,  doit  être  la  réalité  même   de  l'efprit .   On  ne  peut 
donc  concevoir  l'efprit  que   comme    l'Etre  ou  la  réalité  de 
la  penfée  .  Cela  pofé  ,  pour  favoir  fi  l'efprit  peut  occuper 
une  place  ,  il  n'  y  a  qu'  à  examiner  ,  fi  la  penfée  peut  elle- 
même  occuper  une  place  ;  de  forte  que  y  lî   nous  trouvons 
que  ridée  d'occuper  un  lieu  ne  s'accorde  pas  avec  la  pen- 
fée ,  nous  ne  devons  pas  craindre  d'alfurer  ,  que  cette  même 
idée  ne  s'accorde   pas  avec  la  nature  de  l'efprit ,  qui  n'eft 
que  l'Etre    de  la  penfée  ,  Si  quelqu'un  vouloit   donc  tenir 
l'affirmative,  je   le  prierois  de   faire  attention,  qu'on  peur 
en  premier  lieu  concevoir  la  penfée  ;  quoiqu'on  écarte  de 
fon  efprit   toute    idée  d' étendue  :  or  comment  pourroit-on 
en  écartant  toute  idée  d'étendue,  concevoir  encore  la  penfée, 
il  la  penfée  étoit  une  chofe  étendue?  qu'on  peut  en  fécond 
lieu  tourner  dans  fon  efprit  de  mille  fâchons  différentes  l'idée 
de  l'étendue,  fans  pouvoir  jamais  cependant  y  rien  recon- 
noître  de  femblable  à  la  penfée  ;  qu'  enfin ,  comme  l'on  ne 
peut  rien  concevoir  fous  l'idée  dune  chofe  étendue,  fans  y 
concevoir  quelque  longueur  ,  quelque  largeur  ,  quelque  pro- 
fondeur ,  &  quelque  figure  ;  il  faudroit   auffi  concevoir  ces 
choies  dans  la  penfée ,  fi  on  la  concevoit  comme  étendue; 
de  forte  que  l'on  pourroit  demander  avec  raifon  à  un  hom- 
me de  ce  fentiment ,.  de  combien  fes  penfées  font  plus  longues 
ou  plus  larges  \ts  unes  que   Its  autres  ,  s' il  en  a  d'ovales, 
de  rondes  ,  Sz  de  quarrées  ;  ce  qui  eft   le  comble   de  l'ex- 
travagance ,  &  qui  fait  voir  que  rien  n'  eft  plus  abfurde  , 
que  de  prétendre  concevoir  la  penfée  fous  Tidée  d'une  chofe 
étendue.  On  ne  peut  donc   concevoir,    que   l'Etre    de  la 
penfée  où  l'efprit  occupe  une  place  ;  il  ne  peut  donc  en  chan- 
ger;  il  eft  donc  incapable  de  mouvement. 
III.  Autre  aï-       „  Chacun  fent  en  lui-même,  pourfuit  M.  Locke,  que 
£ocÀe\iré^c[e ]â  >''  ^^^  ^"^^  P^^^^  penfer ,  vouloir,  6c  opérer  fur>fon  corps  , 

dans 
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dans  le  lieu  où  il  elt;  mais  quelle  ne  fauroit  opérer  fur  piefence,  S^'cîe* 

j  I-  \  ^       .      V  1-      ••     1»   n       opérations    de_» 

un  corps ,  ou  dans  un  lieu  qui  leroit  a  cent  lieues  d  elle;  i- ^^^^e  en  foru, 

ainii  perfonne  ne  peut  s  imaginer ,  que  tandis  qu'il  ell  à  corps . 
Paris,  fon  ame  puiile  penfer  ou  remuer  un  corps  à  Mont- 
pellier ,  &  ne  pas  voir  que  fon  ame  étant  unie  a  fon  corps, 
elle  change  continuellement    de  place ,    durant  tout  le 
chemin  qu'il  fait  de  Paris  à  Montpellier  ,  de  même  que 
le  caroffe  ou  le  cheval  qui  le  porte .  D'où  l'on  peut  fu- 
rement  conclure  à   mon   avis ,  que  fon  ame  ell  en  mou- 
vement pendant  tout  ce  tems-là.   Que   fi  l'on  fait  diffi- 
culté de  reconnoître  ,  que  cet  exemple   nous  donne  une 
idée  affez   claire  du   mouvement  de  1' ame  ;  on  n'a,  je 
penfe ,  qu'  à  réfléchir  fur  fa  féparation  d'avec   le  corps 
par  la  mort ,  pour  être  convaincu  de  ce  mouvement  :  car 
confidérer  l'ame  comme  fortant  du  corps ,  fms  avoir  au- 
cune idée  de  fon  mouvement,  c'eft   ce  me   femble ,  une 
chofe  abfolument  impoilible . 
C  ell  ime  chofe  abfolument  impoffible  de  concevoir,  qu'une    IV,  Réponfe  : 
penfée ,  ou  une  volonté  puilfent  être  placées  dans  un  lieu*  9"elleeftlapré- 
car  pour  cela  il  raudroit  concevoir  la  penlee  ,  &  la  volonté  ration  de  1'  ame 
fous   l'idée  d'une  chofe  étendue,  &  commenfurablc  à  une  en  fon  corps. 
place ,  ce  que  chacun  fent  en  lui  -  même  être  abfolument  in* 
concevable .  Quand  on  dit  donc  que  l'ame  peut  penfer,  & 
remuer  fon  corps  dans  le  lieu  où  il  ell ,  mais  non  ailleurs; 
ces  fâchons  de  parler  ont  befoin  d'explication  pour  être  in- 
telligibles :  &  premièrement ,  quand  on  dit  que  l'ame  peut 
opérer  fur  fon  corps  ,   &  le  remuer  dans  le  lieu  où  il  eft; 
il  faut  dillinguer  dans  cette  opération  ce  qui  fe  paife  dans 
l'ame  ,  &  ce  qui  fe  paffe  dans  le  corps:   dans  l'ame  il  n'y 
a  qu'une  volonté ,  ou  un  déf.r  que  Ion  corps  foit  remué  ;   &: 
ce  défir  efl  fuivi  d'un  mouvement  dans  le  corps  ,   enfuite  des 
loix  d'union  de  l'ame  &  du  corps;  on  peut  donc   dire  que 
i'ame  remue  fon  corps  dans  le  lieu  où  il  efl  ;  parceque  le 
mouvement  du  corps  ne  peut  commencer  que  dans  le  lieu 
où  il  eft;  mais  i'aâe,  par  lequel  i'ame  veut  le  mouvement 
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(le  fon  corps  ,  6«r  qui  en  eft  la  caiife  occafionnelle ,  ceta6le 
ne  peut  être  placé  en  aucun  lieu  ,  parcequ'  il  n  occupe  aur 
rune  étendue.  Mais  l'ame  ne  penfe-t-eile  pas,  &  ne  veut- 
elle  pas  dans  fon  propre  corps?  C  eft  cette  façon  de  par- 
ler,  que  je  dois  expliquer  en  fécond  lieu .  Je  dis  donc  que 
ces  expreiïïons;  l'ame  eft  dans  le  corps,  elle  penfe  dans 
le.  corps,  elle  fort  du  corps,  ne  fignifient  autre  chofe ,  iî 
non  que  l'ame  eft  unie  au  corps,  qu'elle  penfe  dépendem- 
ment  de  cette  union ,  &r  qu'après  un  certain  tems,  elle  n'eft 
plus  unie  au  corps .  Or  cette  union  n'a  rien  de  femblable 
aux  préjugés  grolïîers  du  ■\n.ilgaire ,  qui  s' imagine  que  l'ame 
entre  dans  le  corps,  &  s'y  répand,  comme  le  vin  entre 
dans  une  bouteille  ,  qu*  elle  y  demeure  enfermée  ,  comme 
un  reffort  dans  une  montre  ,  qui  la  fait  mouvoir  ,  &  qu'elle 
en  forte  ,  comme  le  fouille  fort  des  poumons  par  la  refpir 
ration.  Il  eft  même  étonnant  ,  que  M.  Locke  ait  donné 
dans  des  imaginations  fi  abfurdes.  L'ame  eft  unie  au  corps 
par  un  rapport  réciproque  de  penfées  &  de  mouvements  . 
Certains  mouvements  du  corps  font  caufes  occafionnelles  de 
certaines  penfées,  dont  Dieu  affefte  l'ame,  &c  réciproque- 
ment les  penfées  font  caufes  occafionnelles  des  mouvements, 
que  Dieu  produit  dans  le  corps .  Mais  de  là  il  ne  s'  enfuit 
pas  ,  que  l'ame  foit  placée  dans  le  corps  >  comme  le  cer- 
veau dans  le  crâne,  ou  qu'elle  foit  dans  le  lieu  où  eft  le 
corps  :  &  fî  l'ufage  permet  qu  on  fe  ferve  de  telles  expref- 
fions  ,  on  doit  fe  fouvenir ,  que  ce  font  des  expreffions  figu- 
rées ,  abfolument  inintelligibles,  fi  l'on  prétend  les  prendre 
à  la  lettre  ,  Se  qui  ne  peuvent  recevoir  d'autre  fens  intelli- 
gible que  celui-ci  ,  l' ame  penfe  enfiiite  des  mouvements 
dun  corps,  qui  eft  maintenant  à  Paris  ,  &  qui  fe  tranfporte 
à  Montpellier .  C  eft  donc  une  illufion  bien  grolfiére  de 
s' imaginer  que  l'ame  change  de  place  avec  le  corps ,  par- 
cequ' elle  eft  unie  au  corps  .  Une  telle  conféquence  auroit 
lieu  ,  fi  l'ame  étoit  unie  au  corps  ,  comme  le  relfort  à  la 
îjaontie;  mais  puifqu  un  tel  fens  du  mot  d'union  de  l'ame, 
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^  du  corps  eft  un  fens  abfurde ,  &  que  ce  mot  ne  fignifîe 

qu'un  rapport  réciproque  de  penfées  ,  &  de  mouvements, 
il  eft  évident  qu'une  telle  conclufion  n'eft  fondée  que  fur 
une  miférable  équivoque,  Se  pour  en  fentir  le  ridicule  ,  il 
n'y  a  qu'à  mettre  la  définition  à  la  place  du  défini.  Entre 
l'ame  &  le  corps  il  y  a  un  rapport  réciproque  de  penfées 
&  de  mouvements ,  donc  V  ame  cliange  de  place  avec  le 
corps .  Qu'  on  voie  ,  û  Ton  peut  découvrir  la  moindre  ap- 
parence de  liaifon  entre  une  telle  conféquence ,  ôc  la  pro- 
portion qui  la  précède ,  &  qui  lui  fert  d'antécédent  ?  Quant 
à  la  féparation  de  l'arae  d' avec  le  corps ,  qui  eft  l'exemple, 
fur  lequel  M.  Locke  appuyé  û  fort  ;  cet  Auteur  a-t-il  pu 
penfer  que  l'ame  forte  du  corps  par  un  mouvement  local  , 
comme  un  homme  fort  de  fa  chambre  6c  de  fon  carroiTe? 
peut-on  avoir  une  telle  idée  de  la  féparation  de  l'ame  d'avec 
ïe  corps  ,  à  moins  qu'on  ne  conçoive  l'ajne  ,  c.  à.  d.  l'Etre 
de  la  penfée  ;  car  nous  n'avons  d'autre  idée  de  l'ame,  à 
moins  ,  dis-je  ,  qu'on  ne  conçoive  l'Etre  de  la  penfée  fous 
l'idée  d'ime  chofe  étendue  Se  matérielle ,  qui  remplit  fa 
place  &  qui  lui  eft  commenfurable  :  ce  qui  eft:  abfoiumenê 
impoffible  Se  inconcevable  .  L'ame  ne  fort  donc  du  corps 
qu'en  ce  fens  y  que  leur  rapport  réciproque  de  penfées  Se 
de  mouvements ,  Se  par  conféquent  leur  unioa  vient  à  celfer. 
Quand  la  circulation  du  fang  vient  à  manquer,  que  les  efprits 
animaux  ne  peuvent  plus  s'en  fépar-er  ,  que  les  frbrcs  per- 
dent leur  ofcilktion  &  fe  roidiffent;  alors  ce  qui  étoit  la 
caufe  occafionnelle  des  penfées  de  l' ame  ,  &  ce  qui  étoit 
nécelTaire  pour  communiquer  au  corps  le  mouvement  enfuite 
des  penfées  de  l'ame  fe  trouve  détruit  ;  le  rapport  récipro- 
que ,  c.  à.  d  l'union  de  l'ame  &  du  corps  celfe ,  l'ame  n'eft 
plus  unie  au  corps;  elle  change  d'état ,  mais  elle  ne  change 
pas  de  place . 

„  Si  l'on  dit  que  l'ame  ne  fauroit  changer  de  lieu  ,  par-    v.  Troifiéme^ 
„  cequ' elle  n'en  occupe  aucim,  les    efprits  n'étant  pas  i-a  îj'^"{"^"f.  ^^ 
„  loco  j  Jed  ubiy  je  ne  crois  pas  que  bien  des  gens  faffent 
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„  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  facjon  de  parler, 

„  dans  un  liécle  où  l'on  nefc  pas  fort  difpofé  à  admirer  des 
„  fens  frivoles ,   ou  à  le  lailTer  tromper  par  ces  fortes  d'ex- 
„  preflions  inintclliiï'blcs  .   Mais  ,  fi  quelqu'un  s'imagine  que 
„  cette    difi:inâ;ion  peut  recevoir    un  fens  raifonnable  ,  Se 
',  qu'on  peut   l'appliquer   à  notre   queftion  ;  je   le  prie   de 
„  l'exprimer   en   fran^ois   intelligible  ,   &  d' en  tirer  après 
„   cela  une  raifon  qui  montre   que  les  efprits  immatériels  ne 
,,  font  pas  capables  de  mouvement .  On  ne  peut  à  la  vé- 
,j   rite  attribuer  de  mouvement  à  Dieu,  non  pas  parcequ'il 
„  eft  un  Efprit  immatériel ,  mais  parcequ'il  eft  un  Efprit 
„  infini . 
VI.  Réponfe .        U  eft  alTez  naturel  de  penfer  que  ceux ,   qui  prétendent 
que  les  Efprits  ne  font  pas  in  loco ,  fed  uhi ,  font  une  diftin- 
âion  qu'ils  n'entendent  pas  eux-mêmes .  Mais  ceux  qui  fans 
diftinftion  alfurent  pofuivement  que  l'Efprit ,  c.  à.  d.  l'Etre 
de  la  penfée  ne  peut  occuper  aucune  place  ,  parceque  rien 
ne  peut  occuper  une  place  que   ce  qui  remplit  cette  place, 
&  qui  a  une  étendue  égale  à  celle  de  la  place  qu'il  occupe, 
&  que  dans  l'Etre  de  la  penfée  il  eft  impoffible  de  conce- 
voir aucune   étendue;  ceux-là,  dis -je,  entendent  parfaite- 
ment ce  qu'ils  difent ,  &  ils  peuvent  le  prouver  d'une  ma- 
nière très -intelligible  en  latin,  en  franc^ois  ,   en  italien  ,  ôc 
en  quelque  langue  que  ce  foit  :  ceux  au  contraire   qui  fai- 
fant  fond  fur  certaines  façons  de  parler  populaires  croient 
que  Tame  eft  placée  dans  le  corps  ,  tout  de  même  que  le 
corps  eft  placé  dans  un  carrofle  ,  qu'elle  promené  auffi  bien 
que  le  corps  de  Paris  à  Montpellier  ,  qu'  en  fe  féparant  du 
corps  elle  en  fort  par  un  mouvement  local  ,  comme  une  li- 
queur fpiritueufe  qui  s'évente,   &  fort  du  vafe  où  elle  étoit 
renfermée  ;  je   ne   fais    s' ils  peuvent  le  perfuader  de  com- 
prendre le  fens  de   ces  façons  de  parler ,  en  les  prenant  non 
dans  un  fens  figuré  ,  mais   au  pied  de  la  lettre  .  Pour  peu 
d'attention  qu'ils  vouluifent  y  apporter  ,  (Se  quelque  légère 
réflexion,  qu'ils  priilent  la  peine  de  faire  fur  l'impoifibilité 

qu'il 


qu'il  y  a  de  concevoir  la  penfée  fous  l'idée  d'une  chofe 
étendue  ,  commenfurable  à  un  lieu  ;  ils  fe  convaincroient 
aifément  qu'ils  fe  font  lailTé  tromper  par  des  expreffions  aulïï 
inintelligibles  ,  qiîe  le  peut  être  la  dillinftion  du  non  in  loco, 
fed  uhi  . 

Je  crois  avoir  fufilfamment  démontré  que  l'idée  de  la  mo-    ^^ï-  Contra-Ii- 

ï-i'    r      f    c\  ^    1'   r     •      o  -KIT   •  O;ion  de  M.  Lo- 

Dilite  n  eit  pas  commune  a  1  elprit  «Se  au  corps .  Mais  que  c're  au  fujet  des 

penfera-t-on  du  fyftême  de  M.  Locke  ,  &  de  la  liaifon  de  les  ^^ées  qu'  il  lait 
principes  ,  lî  je  fais  voir  que  M.  Locke  qui  emploie  ici  toute  refod""  ^c  aa 
fa  fubtilité ,  pour  prouver  que  non  feulement  l'idée  de  l'exi-  corps , 
ftencc  &  de  la  durée,  mais  auflî  celle  de  la  mobilité  ell  com- 
mune à  l'efprit  &  au  corps ,  fe  fert  en  \\n  autre  endroit  de 
cette  même  fubtilité,  pour  ravir  à  l'efprit  non  feulement 
l'idée  d'occuper  un  efpace  ,  &  par  conféquent  cqWq  de  la 
mobilité  ,  mais  aufîi  l'idée  de  la  fucceffion  &  de  la  durée 
telle  qu'elle  convient  au  corps  ?  „  Cet  endroit  eft  le  chap.  p. 
du  livre  2.  >  où  il  pofe  pour  maxime  que  „  les  idées  qui 
yy  viennent  par  voie  de  fenfation ,  font  fouvent  altérées  par 
„  le  jugement  dans  l'efprit  des  perfonnes  faites ^fms  qu' el- 
,,  les  s  tn.  apperçoivent  ;  félon  cette  maxime  il  prétend 
qu'en  jettant  les  yeux  fur  un  globe  on  a  d'abord  par  voie 
de  fenfation  l'idée  ou  la  perception  d'un  cercle  plat ,  mais 
qu'enfuite  le  jugement  forme  l'idée  ou  la  perception  d'iui 
convexe ,  ^  la  fubititue  à  celle  du  cercle  plat ,  fans  que 
l'ame  s'apper(^oive  de  cette  première  idée  de  fenfation  ,  & 
de  la  formation  de  celle  que  le  jugement  lui  fubftitue,  par- 
ce(|ue  tout  cela  fe  fait  en  un  inftant .  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs  à  combien  de  contradictions  un  tel  fentiment  enga- 
ge M.  Locke  ;  mais  nous  ne  remarquerons  ici  que  ce  qu'il 
ajoute  pour  ôter  la  furprife  que  cette  doftrine  pourroit  eau- 
fer.  ,,  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  dit-il,  que  nous 
„  faffions  fi  peu  de  réflexion  à  dts  chofe  s  qui  nous  frap- 
„  pent  d'une  manière  fi  intime ,  fi  nous  confidérons  combien 
„  \qs  adions  de  l'ame  font  fubites  ;  car  on  peut  dire  que 
5,  comme  on  croit  qu'elle  n^occupe  aucun  efpace ,  &  qu'eilie- 


,.  na  point  d'étendue,  il  femble  aufïï  que  fes a6lions  n'ont 
„  befoin  d'aucun  intervalle  de  tems  pour  être  produites,  & 
,,  qu'un  inftant  en  renferme  plulieurs  .  M.  Locke  pofe  ici  ' 
l'opinion  commune  oii  l'on  eft  que   l'ame   n'occupe  aucun 
efpace ,  &•  qu  elle   n'a  point  d'étendue  (  deux    chofes  que^ 
M.  Locke   joint   enfemble ,   parceque  en  effet  elles  font  in- 
féparables)   pour  fondement  de  la  conféquence  qu'il  en  tire, 
&:  qui  fait  à  fon  fujet,  que  les  allions   de  l'ame  n'ont  point 
befoin  d'intervalle  de  tems ,  &  qu  elles  font  û  fubites  qu'un 
inilant  en  renferme  plufieurs ,  Premièrement  je  voudrois  qu'un 
partifan  de  M.  Locke  m' expliquât  quelle  connexion  il  y  a 
entre  ces  deux  proportions  :  l'ame  n'  occupe  aucun  efpace  ; 
&  celle-ci,  les  allions  de  l'ame  n'ont  befoin  d'aucun  inter- 
valle de  tems  ;  &  à  quelle  régie  de  Logique  &  de  bon  fens 
on  peut  rapporter  un  tel  raifonnement  :  l'ame  n  occupe  au- 
cun efpace;  donc  fes  aftions  n'ont  befoin  d'aucun  intervalle 
,,  de  tems.  En  fécond  lieu,  fi   un   inftant   eft,  comme  le 
,,   définit  M.  Locke   1.  2.  ch.  14.   p.  10.,  cette  portion  de 
„   durée  qui  n'occupe  juftement   que    le   tems  auquel    une 
„  feule  idée  eft  dans  notre  efprit,  fans  qu'une  autre  lui  fuc- 
„  cède  1  Je  demande  comment   il  fe  peut  faire  qu'un  feul  in- 
ftant renferme  une  fucceffion  d'idées,  premièrement  celle  de  la 
fenfation,  enfuité  celle  du  jugement  ?  Mais,  me  dira-t-on,  tout 
ce  que  M.  Locke  dit  de  la  rapidité ,  avec  laquelle  les  actions 
de  l'ame  fe  fuccedent,  ne  doit  s'entendre   que  par  rapport 
aux  actions  du  corps ,  puifqu  il  ajoute  immédiatement  après 
ce  que  je  viens   de  rapporter  :  Mais  je  dis  ceci  par  rapport 
aux  avions  du  corps .  M.  Locke  veut  donc  dire  en  cet  endroit 
que  les  adions  de  l'ame  font  incomparablement  plus  fubites 
que  celles  du  corps .   Mais  qu'on  revienne  au  chap.  14.  on  y 
trouvera  que  les  mouvements  du  corps  font  fouvent  li  rapi- 
des ,  qu'ils  furpalTent  de  beaucoup   la  viteiïe  avec   laquelle 
nos  idées  fe  peuvent  fucceder  ;  „  lorfqu'un  corps  fe  meut 
'„  en  rond,  dit-il  p.  8.,   en  moins  de  tems   qu'il  n'en  faut 
55  à  nos  idées  pour  pouvoir  fe  fucceder  dans  notre  efprit 

les 


53 

„  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroît  pas  être  en  mouvement; 

„  mais  femble  être  un  cercle  parfait  &c.   &  p.  ç.  quoique 

„  nos  idées  fe  fuivent  peut-être  quelque  fois  un  peu  plus  vite, 

„  &■  quelque  fois   un  peu  plus  lentement  ;  elles  vont  pour- 

„  tant  à  mon  avis  prefque  toujours  du  même  train  dans  un 

„  homme  éveillé ,  &c  il  me  femble  même  que  la  vitelTe  & 

„  la  lenteur  de  cette  fucceffion  d'idées,  ont  certaines  bornes 

,,  qu'elles  ne  fauroient  palTer  .  Je  fonde  la  raifon  de  cette 

„  conjefture  fur  ce  que  j'obferve  ,  que  nous  ne  faurionsap- 

„  percevoir  de  la  fucceffion  dans  les  impreffions  qui  fe  font 

,,   fur  nos  fens  ,  que   lorfqu  elles   fe  font    dans   un  certain 

„   degré  de  vitefle    ou  de  lenteur  ;  fi ,  par.  eacemple  ,  l'im- 

„  preffion  eft  extrêmement  prompte,  nous  n'y  fentons  aucune 

„  fucceffion ,  dans  les  cas  mêmes  oii  il  eft  évident  qu'il  y  a 

„  une  fucceffion  réelle.   Qu'un   boulet   de  canon   pafle  au 

„  travers  d'une  chv^mbre ,  &  que  dans  fon  chemin  il  em- 

„  porte  quelque  membre  du  corps  d'un  homme  ,   c'eft  une 

„  chofe  auffi  évidente  qu'aucune  démonllration  puiffe  l'être, 

„  que   le  boulet  doit  percer  fucceffivement  les  deux  côtés 

„  oppofés  de  la  chambre .  Il  n'eft  pas  moins  certain  qu'il 

5,  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la  chair  avant  Tau- 

„  tre  ,  &  ainli  de  fuite  ;  &  cependant  je  ne  penfe  pas  qu* 

„   aucun  de   ceux  qui  ont  jamais   fenti  ou  entendu  un  tel 

„  coup   de   canon  qui  ait  percé    deux  murailles   éloignées 

„  l'une  de  l'autre  ,  ait  pu  obferver  de  la  fucceffion  dans  la 

„  douleur   ou  dans  le  fon  d'un  coup  fi  prompt  .  Et  de  la 

„  M.  Locke  conclut  que  cette  portion  de  durée ,  où  nous 

,,  ne  remarquons  aucune  fucceffion,   c'eft  ce  que  nous  ap- 

,,  pelions  un  inftant ,  qui  eft  une  portion  de  durée  qui  n'oc- 

„  cupe  juftemcnt   que    le  tems    auquel  une   feule  idée  eft 

„  dans  notre  efprit ,   fans  qu'  une  autre   lui  fuccede .  Mais 

de  tout  cela  ne  s'enfuit-il  pas  évidemment  que  bien  loin, 

qu'on  piûlfe  dire  que  les  avions  de  i'ame  font  û  fubites  par 

rapport  à  celles   du  corps ,  qu'un  feul  inftant  en  renferme 

pliifieurs ,  qu'  au  contraire  l'on  doit  dire  que  les  adions  du 
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corps  font  fouvent  iî  fubltes  par  rapport  à  celles  de  1  arae 

qu'un  feiil  inftant  en  renferme  pliifieurs;   tout  le  tems qu'un 

boulet   de  canon    met   à  percer    une  muraille  ,  à  parcourir 

la  chambre  ,  &  à  percer  une    autre    muraille   n'eil  qu'  une 

portion  de  durée  ,  qui  n'occupe  jullement  que  le  tems  qu'une 

feule  idée  eft  dans  notre  efprit  ;  c'  ell  donc  un  feul  inftant^ 

&  cet  inftant ,  comme  l'on  voit  ,  renferme  plufieurs  allions. 

Mais  quoiqu'il  en  foit  de  ces  contradidions  de  M.  Locke, 

il  me  fuffit  de  remarquer  qu'on  ne  peut  foutenir;  que  les 

adions  de  T  ame   le  fuivent  Tune   l'autre  fans  intervalle  de 

lems ,  fans  ôter  à  l'efprit  l'idée  d'une  durée  fucceffive,  telle 

que  nous  la  concevorxS  dans  Iqs  Efprits  &  dans  les  corps ,  & 

c'eil  attribuer  à  l'Efprit  un  attribut ,  que  M.  Locke  ofe  biea 

nier  à  l'éternité  de  Dieu  contre   la  lumière  de  la  raifon  &c 

le  fentiment  de  tous  les  Théologiens. 

VriL  Idée  de       Un  autre  embarras  dans  lequel  M.  Locke  nous  jette  fur 

aimt^ée'ptrM^  1^  1^'^ture  des  Efprits  eft  en  ce  qu'il  dit  L   2.   ch.  27.  p.  2.  , 

Locke  aux  El-  oii  après    avoir   dit  que  nous  n  avons  d'idées   que  de  trois 

?appou^  aux  au- ^^^"^^^  de  fubftances ,  qui  font  i.  Dieu,   2.  Les  intelligences 

très.  AbfLudes    finies,    3.   Les  corps;   ,,  il   ajoute;    quoique  ces  trois  for- 

confequences  ^     fubftanccs  ,  comme   nous  les  nommons,  ne  s' ex- 

d  un    tel   lenLi-  "  ,,  ..  1  -^  i- 

ment.  „  cluent  pas  lune  1  autre    du  même  heu  ,  cependant  nou5 

,,  ne  pouvons  nous  empêcher    de   concevoir ,    que  chacune 

„   d'elles  doit  néceifairement  exclure   du  même  lieu  toute 

„  autre  qui  eft  de  la  même  efpece .  De  là  il  fuit  premiére- 

„  ment  que  non  feulement  les  Efprits  finis  Se  les  corps  font 

placés    dans   l'efpace  ,  mais  que  Dieu  occupe  auffi  fon  lieu 

dans  cet  efpace ,  ou  du  moins  qu'il  eft  lui-même  le  lieu  des 

Efprits  &  des  corps  ,   &  que  nous    devons  nous  répréfenter 

fon  immenfité  fous  l'idée  d'un  efpace  infini ,   pénétrable  ,   & 

étendue  ,  dans  lequel  nous  concevons  des  parties  réellement 

diftinguées  l'une  de  l'autre  ,  quoique  à  caufe  de  fon  infinité 

elles  ne.  foient  pa^  féparables  ;  ce  qui  eft  évidemment  abfurde 

&  impie .   Il  s'  enfuit  en  fécond  lieu  que  fi  les  Efprits  finis 

doivent  exifter  dans  un  certain  lieu  auffi  bien  que  les  corps, 
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Se  roccuper   ce  Heu  de  telle  forte  qu'ils  en  excluent  tout 

autre  Efprit,  il  faut  que  l'idée  de  l'étendue  foit  commune 
aux  Efprits  &  aux  corps  :  car  le  lieu  qu'occupent  les  Efprits 
cft  de  même  nature  que  celui  qu'  occupent  les  corps .  Or 
rien  ne  peut  occuper  un  lieu  que  ce  qui  eft  commenfurable 
à  ce  lieu  ,  Se  ce  n'eft  que  par  fétcnduë  qu'on  peut  être  com- 
menfurable au  lieu.  Donc  il  les  Efprits  font  auffi  bien  que 
les  co'-ps  commenfurables  à  un  lieu  ,  c.  à.  d.  à  une  portion 
de  l'efpace  ,  dont  l'étendue"  eft  toute  de  même  nature,  il  faut 
que  l'idée  de  T  étendue  foit  la  même  dans  les  Efprits  que 
dans  les  corps  .  Et  de  là  il  fuit  que  non  feulement  un  Efpric 
doit  exclure  de  fonlieu  tout  autre  Efprit ,  mais  qu'il  en  doit 
auffi  exclure-les  corps  mêmes  ,  Se  qu'ainfi  les  Efprits  ne  font 
pas  feulement  folides  &  impénétrables  les  uns  par  rapport 
aux  autres ,  rnais  qu'  ils  le  font  auffi  par  rapport  au  corps  . 
La  raifon  en  eft  que  fidée  de  l'impénétrabilité  naitnécelfai- 
rement  de  l'idée  de  l'étendue,  comme  M.  Locke  nous  l'ap- 
prend liv.  4.  cil.  7.  p.  5.;  de  forte  qu'im  corps  n'exclut 
un  autre  corps  du  même  lieu  que  parcequ'il  remplit  déjà  un 
lieu  égal  à  fa  furface ,  c.  à.  d.  qu  il  l'exclut  parcequ'  il  eft: 
étendu  ,  Se  que  deux  chofes  étendues  ne  peuvent  occuper 
le  même  lieu  ;  fi  ce  n'eft  donc  qu'  à  caufe  de  l'étendue  qu'un 
corps  ne  peut  être  dans  le  lieu  qu'occupe  un  autre  corps  ; 
n'eft-il  pas  évident  que  cette  étendue  fe  trouvant  auffi  dans 
l'Efprit ,  l'Efprit  ne  pourra  occuper  un  lieu  déjà  rempli  par 
\m  corps  ?  L'Efprit  eft  donc  auffi  bien  que  le  corps  une  chofe 
étendue. &:  impénétrable,  Je  laiffe  au  Lefteur  à  juger  de  la 
vraifem-blance  d'une  teil-e- opinion. 

§.   2. 

Des  Idées  originales  particulières  à  lEfyrît  àt  au  corps. 

REvenons  maintenant  au  parallèle,  que  fait   M.  Locke    I-  Q^ieHes  font 
entre  les  idées  originales  particulières  à  l'Efprit ,   &  m!  Locke!  ^"~'' 
les  idées  originales  particulières  au  corps  ,  pour  prouver  que 

la 
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la  fubftance  de  l'un  Se  de  Tautre  eft  également  éloignée  de 

nos  conceptions.   „  Far  l'idée  complexe  d'étendue,  de  fi- 

„  gure ,  de  couleur,   &  de  toutes  les  autres  qualités  fenlî- 

„  blés  ,  à  quoi  fe  réduit  tout   ce  que   nous  connoiffons  du 

„  corps;  nous  fommes   aulïî  éloignés   d'avoir  quelque  idée 

y,  de  la  fubflance  du  corps  ,  que  fi  nous  ne  !«  connoiffions. 

„  point  du  tout .  Et  quelque  connoiffance  particulière  que 

,,.  nous  peniîons  avoir   de  la  matière ,  &  malgré  ce  grand 

„  nombre  de  qualités  que  les  hommes  croient  appercevoir 

„  Se  remarquer  dans  les  corps ,  on  trouvera  peut-être,  après. 

„  y  avoir  bien  penfé ,  que  les  idées  originales  qu'ils  ont  du 

y,  corps   ne  font  ni  en  plus  grand  nombre,  ni  plus  claires 

j,  que  celles  qu'  ils  ont  des  Efprits  immatériels .   Les  idées 

„  originales  que  nous  avons  du  corps  ,  comme  lui  étant  par- 

j,  ticuliéres  ,    en  tant  qu'  elles   fervent   à  le   diftinguer  de 

yy  l'Efprit ,  font  la  cohéfion  de  parties  folides  &  par  confé- 

0,  quent  féparables,  &  la  puiiïance  de  communiquer  le  mou- 

,,  vement  par  voie  d'impulfions..  Les  idées  que  nous  confr- 

^,  dérons  comme  particulières  à  l'Efprit  font  la  penfée ,  la- 

;,  volonté  ,  ou  la  puifïance  de  mettre  un  corps  en  mouve- 

,,  ment  par  la  penfée  ,  &  la  liberté  qui  eft  une  fuite  de 

,,  ce  pouvoir. 

IL  Queîacohé-  jg  penfe que  M.  Locke  appelle  idées  originales  d'une  chofe 

lion     oC  1  UDpUl-   «  ,.,  'ri  ''  I'  • 

lîon  ne  peuvent  i^^  qualités  qiu  lont  les  premières  qu-e  1  on  con(^oit  particu- 
êtie  les  idées    liéres  à  cette  chofe  ,  fans  lefquelles  on  ne  peut  la  concevoir, 
corps. Contradi-  ^"^^  ^^  luppolent;  par  contequent  aucune  autre   idée  antece^ 
dtion  de  M.  Lo-  dente  dont  elles  foient  une  fuite  ,  Se  dont  elles  dépendent  ; 
t:G  i  ce  uj.et.    ^^^^^  qifau  contraire  toutes  les  autres  idées  qu'on  peut  avoir 
des  autres   qualités  de  cette  chofe  dépendent  de  ces  idées 
originales .  Cette  définition  fuppofée ,  il  eft  bien  clair  que 
la  cohéfion  des  parties  folides  &  féparables  ,  ô€  la.  puiffance 
de  mouvoir  par  impulfion  ne  peuvent  être  les  idées  origina- 
les du  corps  &  de  la  matière  .  La  cohéfion  des  parties  foli- 
des &  féparables  fuppofe  l'idée  de  ces  parties  antécédentes  à 
l'idée  de  leur  cohéfion  .    Or  je  demande ,  ces  parties  que 

l'on 


.57 

Ton   conçoit  antécédemment  a.  leur  cohélion  a6liielle  ,    & 

comme  en  étant  feulement  capables ,  doit-on  les  concevoir 
fous  ridée  d'une  étendue  folide ,  ou  fimplement  fous  l'idée 
d'une  folidité  fans  étendue  ?  Peut-être  M.  Locke  répondra-t- 
il ,  qu'on  doit  les  concevoir  fimplement  folides  fans  étendue, 
parceque ,  comme  il  le  dira  bien-tôt  ,  l'étendue  nait  de  la 
cohéflon  des  parties  folides  ,  d' où  il  fuit  qu  avant  cette 
cohéfion  il  ne  peut  y  avoir  d'étendue,  &  ailleurs  il  dit  que 
c  efl  par  la  folidité  qu'  un  corps  occupe  une  certaine  place 
dans  Tefpace  :  mais  le  fait  efl  que  M.  Locke  ne  peut  faire  une 
telle  réponfe  fans  fe  contredire  ouvertement;  car  il  avoue 
1.  4.  c.  I  o.  qu'  il  eft  abfolument  impoiïïble  de  concevoir 
qu'im  Etre  étendu  foit  compofé  de  parties  non  étendues:  Se 
d'ailleurs  il  a  été  démontré  par  {es^  propres  principes  que 
la  folidité  eft  une  fuite  de  1"  étendue ,  Se  qu'  elle  en  eft  une 
propriété .  Il  eft  donc  évident  que  la  cohéiion  des  parties 
folides  fuppofe  la  folidité  ,  &  que  la  folidité  fuppofe  l'éten- 
due. La  puiilance  de  mettre  un  corps  en  mouvement  par 
impulfion  fuppofe  auiïi  la  folidité  ou  impénétrabilité  dans 
les  corps  qui  fe  poulfent ,  &  cette  folidité ,  comme  on  vient 
de  le  voir,  eft  une  fuite  &  une  propriété  de  l'étendue  ; 
ainfi  quand  même  on  accorderoit  au  corps  une  vraie  puif- 
fance  de  communiquer  le  mouvement  par  voie  d'impullion, 
cette  puiiTance  ne  poiu'roit  pourtant  jamais  être  une  des  idées 
originales  du  corps  &  de  la  matière  ,  d'autant  plus  qu'on 
peut  concevoir  le  corps  ou  la  matière  fans  cette  puiflance . 

Mais  outre  cela  on  peut  prouver  par  deux  raifons  invin-  Hf.Qpe  le  corps 
.,  ,  ,  .  -iV  1  •  1  n  a  point  de  vraie 

Cibles,  qu  une  vraie  puinance  de  commimiquer  le  mouvement  puiilance    d&_, 

par  impuliion  ne  peut  convenir  au  corps  ,  Se  que  l'impulfion  communiquer  le 

,n,  -  r  fij  ••         1     mouvement  par 

n  eft  que  la  cauie  occalionnelle  de  cette  communication  de  in^puinon.  Pre- 

mouvement  .    La  première  eft   que    le  mouvement  n'étant  miére  preuve  ti- 
,  1  ,        ,  .        -»T  T        l'i^e  de  l'idée  du 

quunpur  changement  de  place,   comme  en  convient  M.  Lo-  i-^ouvement . 

cke ,  &  ce   changement  ne  confiftant  en  autre  chofe  qu'  en 

ce  que  le  corps  qui  exifte  dans  une  place ,   exifte  enfuite  en 

une  autre,  Se  ainfi   de   fuite;  il  s'enfuit  qu'il  ne  peut  y 
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îivoir  de  caufe  de  mouvement,  que  celle  qui  peut  faire  exî- 

fter  le  corps  en  une  place,  &  fucceffivement  en  d'autres  pla- 
ces contiguës  .  Or  le  corps  n'exiile  en  une  place ,  que  par- 
cequ  il  y  eft  produit  &  confervé  par  l'adlion  toute-puiiîante 
par  laquelle  Dieu  ï  2l  créé  ;  il  n  y  a  donc  que  cette  aftion 
qui  foit  capable   de  faire  exiiler  le  corps  fucceffivement  en 
différentes  places  .contiguës ,  &  par  conféquent  de  le  mouvoir 
immédiatement . 
IV.  Secondes       La  féconde  raifon  eft,  qu'on  ne  j)€ut  concevoir  qu'il  y  ait 
ficHT^felonM.Lo-  ^^^^  ^^  corps  une  puilfance  de  communiquer  le  mouvement 
c'-e   même  ,  eft  par  impulfion ,  fi  on  ne  conçoit  l'impullion  comme  une  aftion 
non  une  aaio£  ^^  corps.  Or  l'impiilfion  n  eft  que  le  mouvement  d'un  corps 
ducorps,.  qiii  en  rencontre  un  autre;  &■  le  mouvement  fslon  M.  Lo- 

cke 1.  2.  ch.  21.  p.  72.  eft  une  paifion  plutôt  qu'une  adion 
du  corps .  Donc  l'impulfion  qui  n'eft  pas  quelque  chofe  de 
diftingué  du  mouvement  d'un  corps  qui  en  rencontre  un  au- 
tre,  doit  être  auffi  confidérée  comme  une  paffion,  plutôt  que 
comme  une  aftion  ;  on  ne  peut  donc  concevoir  dans  le  corps 
une  puilfance  aftive  de  communiquer  le  mouvement  par  im- 
pulfion .  Les  paroles  de  M.  Locke  ajouteront  encore  plus 
de  poids  à  cet  argument  :  ,,  A  bien  confidérer  la  chofe,  le 
^,  mouvement  n  eft  dans  la  fubftance  folide  qu'une  fimple 
„  paffion,  fi  elle  lerec^oit  uniquement  de  quelque  agent  ex- 
5,  terieur .  Et  par  conféquent  la  puilfance  adive  de  mouvoir 
,„  ne  fe  trouve  dans  aucune  fubftance  ,  qui  «tant  en  repos  ne 
„  fauroit  commencer  le  mouvement  en  elle-même ,  ou  dans 
,,  quelque  autre  fubftance.  M.  Locke  pofe  donc  ici  pour 
maxim.e  certaine  que  le  mouvement  n'efl  qu'une  fimple  paf- 
fion dans  la  fubftance  folide  ,  iî  elle  le  re(^oit  uniquement 
de  quelque  agent  extérieur .  Or  eft-il  qu'  il  n  eft  pas  moins 
certain  ,  de  l'aveu  même  de  M.  Locke  ,  que  la  fubftance  fo- 
lide ne  peut  recevoir  le  mouvement  que  de  quelque  agent 
extérieur;  puifqu  il  eft  évident  félon  lui  L  4.  ch.  10.  p.  10. 
jque  la  matière  ne  peut  fe  donner  le  mouvement  à  elle-même. 
Donc  le  mouvement  dans  h  matière  ou  fubftance  folide  n  eft 

qu'une 


qu'une  fîmple  pafîlon.  De  plus  M.  Locke  pofe  ici  pour  ma- 
xime certaine  que  la  puilTance  a£live  de  mouvoir  ne  fe  trouve 
dans  aucune  fubftance ,  qui  étant  une  fois  en  repos  ne  fau- 
roit  commencer  le  mouvement  en  elle-même  ,  ou  dans  quel- 
que autre  fubftance .  Or  eft-il  que  la  matière  eft  précifément 
dans  ce  cas  là;  puifque ,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  re- 
marquer ,  il  eft  évident ,  félon  M.  Locke  ,  que  la  matière 
une  fois  en  repos  ne  fauroit  commencer  le  mouvement  en 
elle  -  même  ,  ni  par  conféquent  en  quelque  autre  fubftance  . 
Donc  il  ne  doit  pas  être  moins  évident  que  la  puifTance 
aftive  de  mouvoir  ne  fauroit  le  trouver  dans  la  matière  . 
Comment  donc  M.Locke,  pourra-t-il  nous  perfuader  que  la 
puiifance  a6live  de  mouvoir  eft  une  des  qualités  originales 
du  corps  ,  pendant  qu'il  prouve  évidemment  qu'on  ne  fauroit 
concevoir  une  telle  puiiTance  dans  la  matière  ou  dans  le  corps^ 
pris   en  général  > 

Quant  aux  idées  que  nous  confidérons  comme  particuliè- 
res à  TEfprit ,  le  fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  nous 
mêmes,  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  la  penfée  ,  la  vo- 
lonté ,  &  la  liberté  ne  foient  des  propriétés  d'une  fubftance 
immatérielle  ,  non  que  nous  ayons  une  idée  claire  de  cette 
fubftance  immatérielle  ;  mais  parceque  l'idée  claire  que  nous 
avons  de  la  matière  nous  fait  connoître  évidemment  qu'elle 
eft  abfolument  incapable  de  penfée,  de  volonté,  &  de  liberté. 

Mais  il  eft  bon  de  remarquer  que  la  définition,  queM.Locke    y.  Que  îa  vo- 

Bous  donne  ici  de  la  volonté,  n'exprime  qu'une  puiifance  ^onté  neconfirt© 

,  .      /  .  a  -  r  •      '1    •       '       1     1  •  -rr  cl-     pas  dans  h  puh- 

cnimerivque  &  tout-a-rait  éloignée  de  la  vraie  punlance  acti-  fancedecommu- 

ve,  que  nous  éprouvons  en  nous -mêmes  .  La  volonté,  dit-il,  niquer  lemouve- 
eft  la  puiifance  de  mettre  un-  corps  en  mouvement  par  la  f^^^^^^^  apen- 
penfée.  Suppofons  un-  homme  qui  en  dormant  foit  attaqué 
d'une  paralyfie ,  qui  ne  lui  laiife  de  libre  que  la  tête,  & 
qu'il  ne  s'en  apper(^oive  que  lorfqu'  étant  éveillé  ,  &  voulant 
le  lever  à  l'ordinaire,  il  fe  trouve  dans  une  impuilfance  to- 
tale de  fe  remuer  de  fa  place;  n'eft-il  pas  évident  qu'il  y  a 
tn  cet  komme  im  ade  &r  une  détermination  de  fa  volonté 
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auffi  vraie ,  aiifïî  réelle  ,  aiifïî  'précife  de  fe  lever,  qu'elle  y 
étoit  le  jour  d'auparavant  quand  il  fe  portoit  bien?  Onde- 
vroit  pourtant  dire  félon  la  définition  de  M.  Locke  que  la 
paralyfie  a  ôté  à  cet  homme  la  volonté,  puifquelle  lui  a 
ôté  la  puiffance  de  mouvoir  fon  corps  par  la  penfée .  Il  faut 
donc  diftinguer  l'afte  intérieur  Se  propre  de  la  volonté,  d'avec 
les  aftes  extérieurs  du  corps ,  qui  ne  dépendent  de  cet  ad:e 
intérieur  qu  enfuite  des  loix  générales  d'union,  ou  de  com- 
munication occafionnelle  de  penfées  vSc  de  mouvements  ,  que 
Dieu  a  établies  entre  l'Ame  Se  le  corps. 

VI.  Qnelacom-       Mais,  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  volonté  au  fens  que  Ten- 
parai  ion  que  lait         j    tv/t    t       i  -i      >  r>  •  •  i.  i 

M.  Locke  des  ^^^^  ^'-'  Locke  ,  il  n  en  elt  pas  moms  vrai  que  1  entende- 

J^^'^es  originales  ment  &  la  volonté  font  les  propriétés  principales,  que  nous 

celles  du  corps,  appercevons  dans  notre   Ame,   avec  cette  différence  que  la 

prouve  que  nous  volonté  fuppofe  l'entendement  ,  puifqu  on  ne  peut  vouloir 

avons  une  idée^  u    r    r   i'  »  r       c^      i»  o  i 

claire  de  la  fub-  ^^cune  cnole  li  1  on  n  y  penle  actuellement ,   &  que  la  pen- 

ftance  du  corps,  fée  cft  par  conféquent  une  qualité  comme  originale  par  rap- 
ftancedei'efprit  P^'^^^  ^  ^^  volition .  Mais  quoique  nous  connoilîîons  par  fen- 
timcnt  intérieiu'  ces  deux  facultés  de  l'Ame  qu'on  nomme  En- 
tendement &  Volonté;  nous  n'avons  pourtant  pas  une  idée 
claire  de  leur  fujèt,  comme  je  l'ai  expliqué  dans  ma  défenfe 
du  P.  Malebranche ,  Se  M.  Locke  même  n  en  difconvient 
pas .  Ainfi  en  comparant  Içs  deux  idées  ou  qualités  origina- 
les ,  que  M.  Locke  prétend  être  particulières  au  corps,  avec 
les  deux  idées  ou  qualités  originales  qu'il  dit  être  particu- 
lières à  l'Efprit  :  nous  remarquons  cette  différence  que  les 
deux  idés  originales  du  corps  ,  la  cohéfion  des  parties  fo- 
lides  ,  &  la  puilfance  de  mouvoir  par  impulfion  nous  con- 
duifent  aRuellement  à  la  connoilfance  de  l'étendue  qui  en 
eft  le  fujet  :  au  lieu  que  le  fentiment  intérieur  que  nous 
avons  de  notre  entendement  &  de  notre  volonté  ne  nous 
conduit  aucunement  à  la  connoilïance  claire  de  la  nature  de 
la  fubftance  ,  qui  en  eft  le  fujet  ou  le  foutien  .  Nous  favons 
que  la  cohéfion  &!' impulfion  fuppofent  la  folidité  ,  6c  que 
iâ  folidité  fuppofe  l'étendue ,  laquelle  ne  iuppofe  plus  rien, 

puifqu' 
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puifqu  elle  a  fon  exillence  propre ,  &r  que  k  folidité  ,  la 
figure  &  le  mouvement  ne  font  que  des  manières  d'Etre  ou 
des  déterminations  de  l'étendue ,  dont  elle  eft  en  ce  fens  le 
fujet  &■  le  foutien.  Cela  pofé,  fi  la  fubllance  n  eft,  félon 
la  définition  qu'en  donne  M.  Locke  ,  que  le  fujet  ou  le  fou- 
tien  des  qualités  d'une  chofe ,  il  faut  bien  que  nous  ayons 
une  idée  claire  de  la  fubftance  du  corps  ;  puifque  nous 
avons  une  idée  claire  de  l' étendue  ,  qui  eft  évidemment 
le  fujet  de  la  cohéfion  Se  de  Timpulfion  ,  lefquelles  ,  félon 
Aï.  Locke ,  font  [gs  deux  qualités  originales  des  corps  ; 
mais  on  ne  fauroit  dire  que  nous  ayons  une  idée  claire  de 
la  fubftance  de  l'Ame  ,  puifque  nous  ne  connoiflbns  pas  û 
clairement  le  fujet  des  deux  qualités  originales  de  l'Ame, 
l'entendement  &  la  volonté  .  Au  refte  ,  comme  je  l'ai 
déjà  obfervé  plufieurs  fois  ,  ce  défaut  de  l'idée  claire  de 
TAme  n'empêche  pas  qu'on  ne  puilTe  éxadement  prouver  fon 
immatérialité  ,  en  comparant  le  fentiment  intérieur  que  nous 
en  avons  avec  l'idée  de  la  matière,  qui  eft  incapable  d'avoir 
les  propriétés  de  la  penfée  que  nous  fentons  en  nous-mêmes; 
Ce  qui  eft  même  le  but  de  cet  ouvrage . 

SECTION      TROISIEME 

Examen  des  difficultés  de  M.  Locke  contre  ridée  claire 

de  /' étendue. 

MOnfieur  Locke  eft  de  fentiment  que  nous  n'avons  pas    I-  On  ne  peut 
une  idée  plus  claire   de   la  fubftance  du  corps  que  m!"  Locke  f£ 
de  celle  de  l'Efprit,  &  que  réellement  nous  ne  connoilfons  ni  fubftance   de  la 
l'une,  ni  l'autre.  ,,  Notre  idée  du  corps,   dit-il,  emporte  ™^"^^^* 
,,  une  fubftance  étendue  folide ,   capable   de  communiquer 
„  du  mouvement  par  impulfion  ;  &   l'idée  que  nous  avons 
„   de  notre  Ame  confidérée  comme  un  Efprit  immatériel  , 
„  eft  celle  d'une  fubftance  qui  penfe ,  6c  qui  a  la  puiftance 
„  de  mettre  un  corps  en  mouvement  par  la  volonté  ou  la 

penfée. 
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^y  Et  il  ajoute  enfuite  :  Je   fais  que  certaines  gens  dont  les 
,y  penfées  font ,  pour  ainfi  dire ,  enfoncées  dans  la  matière, 
,j  &  qui  ont  fi  fort  alTervi  leur  Efprit  à  leur  fens,  font  por- 
„  tés  à  dire  qu'ils  ne   fauroient  concevoir  une  chofe  qui 
,,.  penfe  ,  ce  qui  eft  peut-être  fort  véritable.  Mais  je  fou- 
„  tiens  que  s'ils  y  fongent  bien,  ils  trouveront  qu'ils  ne 
„  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chofe  étendue.  Si  quel- 
,,  qu'un  dit  à  ce  propos  qu'il  ne  fait  ce  qui  penfe  en  lui  ,  il 
„  entend  par  là,  qu'il  ne  fait  quelle  eft  la  fubftance  de  cet  Etre 
„  penûint  :  il  ne    connoit   pas  non  plus  ,  répondrai-je ,  la 
„  fubftance  d'une  chofe  folide  . 
II.  Réponfe  :         M.  Locke  veut  dire  apparemment  qu'on  ne  connoit  pas. 
îrsjre  !    '"  ^  ^^'  quelle  eft  la  fubftance  ;  dont  la  foiidité  eft  un.  mode,  ou  une 
propriété  ;  &  qu'on  ne  connoit  non  plus  le  fujet  de  la  foii- 
dité que  celui  de  la  penfée.  Il  n'y  a  qu'un  feid  moyen  de 
décider  cette  queftion  ;  c'  eft  de  voir  fi  quand  nous  penfons 
à  une  chofe  folide ,  nous  n  avons  aucune   idée   outre  celle 
de  la  foiidité  ,  qui  lui  foit  même  antécédente  ,  &  dont  la 
foiidité  foit  une  fuite  :  car  lî   cela  eft  ,   il  faut  avouer  que 
nous  ne  connoiflbns  non  plus  une  chofe  folide  ,  qu'une  chofe.- 
penfante  ;  puifqu'  en  réfléchilTant  à  la  chofe  penfante  ,  nous- 
n'appercevons  rien  qui  foit  antécédent  à  la  penfée,  &  dont 
elle  foit  une  fuite  ;  mais  fî  nous  ne  pouvons  penfer  à  une 
chofe  folide  ,  que  nous  ne  concevions  cette  chofe  fous  l'idée 
d'une  étendue;  &  fi  nous  voyons  clairement  &:  par  connoif- 
fance  intuitive  ,  comme  l'affirme  M.  Locke  1.  4.  c.  7.  §.  5.  , 
que  la  foiidité  ou  impénétrabilité-  eft  une  fuite  ou  propriété- 
de  cette  étendue  ;  comment  peut-on  avancer  que  nous  ne  con- 
noiflbns non  plus  une  chofe  folide  qu  une  chofe  penfante  , 
puifque   dans  la  chofe   folide    nous  connoiiTons   clairement 
l'étendue  qui  eft  le  fujet  de  la  foiidité  ,  &  que  dans  la  chofe 
penfante,  nous  n'avons  aucimc  idée  claire  de  ce  qui  eft  le 
fujet  de  la  penfée  ? 
ni.  On  ne  peut       ,,  Et  s'il  ajoute,  pouTfuit  M.  Locke,  qu'il  ne  fait  point 
M?LockV/fe^  'j  cominejit  il  penfe ,  je  répliquerai  qu'il  ne  fait  pas  non  plus 


^) 
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„  CDurmeiTt  il  dl  étendu,  coinraent  hs  parties  folides  d'un  ^^«  c'eft  qua_, 

^^     u  '  r      ui  r  •  l'étendue   di» 

„  corps  lont  unies,  ou  attachées  eniemble  pour  taire  un  tout  corps . 
,,   étendu . 

C  eft  ici  le  nœud  de  la  difficidté .  Si  nous  ne  connoifîbns 
pas  clairement  ce  que  c'eft  que  l'étendue  ,  M.  Locke  a  rai- 
fon  ;  mais  on  va  voir  qu'on  ne  peut  attaquer  des  idées  clai- 
res ,  ou  pour  mieux  dire ,  l'évidence  même  ,  fans  s  égarer 
furieufement. 

„  On  ne  peut  favoir,  dit  M.  Locke,  comment  les  par-    IV.  Preure  de 
„  ties  folides  du  corps  font  unies  ou  attachées  enfemble  pour  ^e"  connoiiïons* 
5,  faire  un  tout  étendu.   Kaki  fes  preuves  qu'il  rapporte  tout  pas  la  caufe  de  la 
„  de  fuite.  Car,  quoiqu'on  puiiTe  attribuer  à  la  preffion  de  tre^s'^^Hdïs' d'où 
„  l'air  la  cohélion  des  différentes  parties  de  matière  qui  font  rtmUei'ctenduë. 
„  plus  grolfes  que  ïqs  parties  de  l'air,  Se  qui  ont  des  pores 
,-,  plus  petits  que  les  corpufcules  de  l'air  ;  cependant  la  pref- 
fion de  fair  ne  fauroit  fervir  à  expliquer  la  cohéfion  des 
„  particules  de  l'air  même,  puifqu'elle  n'en  fauroit  être  la 
caufe  .  Monfieur  Locke  adapte  enfuite  ce  même  raifonnement 
à  l'éther  &  à  la  matière  fubtile  ,  dont  les  particules  ne  peu- 
vent être  unies  par  la  preffion  de  cette  même  matière  ,   Se 
conclut  enfin  que  plus  cette  hypothéfe  prouve  évidemment 
,,  que  les  parties  des  autres  corps  font  jointes  enfemble  par 
5,  la  preffion  extérieure  de  l'éther ,   Se  qu  elles  ne  peuvent 
„   avoir  une  autre  caufe  intelligible  de  leur  cohelion  ,  plus 
,,   elle  nous  iaiffe  dans  l'obfcurité  par  rapport  à  la  cohéfioa 
,,  des  parties  qui  compofent  les  corpufcules  de  l'éther  lui- 
3,  même  :  car  nous   ne    faurions  concevoir  ces  corpufcules 
,,  fans  parties,  &  par  conféquent  divifibles  ,  ni  com^prendre 
„  comment  leurs  parties  font  unies  les  unes  aux  autres,  puif- 
„  qu'il  leur  manque  cette  caufe  d'union  qui  fert  à  expliquer 
,,  la  cohéfion  des  parties  des  autres  corps. 

Tout  l'argument  de  M.  Locke  fe  réduit  donc  à  ceci  :  les  ^-  Rtponfe  : 
corps  ne  font  étendus  que  par  l'union  de  leurs  parties,  nous  M^^Loclce  qid 
ne  connoilTons  par  la  caufe  de  cette  union  ou  cohéfion,  donc  confond  la  cohé- 
•nous  ne  favons  pas  comment  hs  corps  font  étendus .  Mais  dumé  des  wrps^ 

puifque 


64. 

avec  Ja  firapîe^  puifque  M.  Locke  veut  bien  nous  avertir  que  nous  prenions 

union  ou  conti-  ■*■,,  r  -       -n    r         ^  -^ 

nuité  des  parties  g^^^^e  de  ne  pas  nous  taire  illulion  a  nous-mêmes  en  prenant 
qui  réfulte  dc^  des  mots  pour  des  chofes ,  qu  il  me  foit  permis  de  lui  de- 
.  cten  ue.  mander  en  quel  fens  il  prend  le  mot  d  union  &  de  cohéfion 

de  parties ,  quand  il  dit  que  c'eft  par  le  moyen  de  cette 
union  ou  cohéiion  qu  un  corps  eft  étendu .  Entend  -  il  par 
cette  union  une  fimple  juxtaporition ,  c'eft  un  de  fçs  termes, 
ou  continuité  des  parties  fituées  fimplement  ïgs  unes  auprès 
des  autres ,  fans  aucun  lien  cpi  les  attache  les  unes  aux  au« 
très ,  &  fans  aucune  force  qui  les  fépare ,  ou  bien  entend- 
il  ,  cette  force  de  cohéfion  plus  ou  moins  grande ,  par  la- 
quelle nous  obfervons  que  les  parties  de  tous  les  corps  qui 
tombent  fous  nos  fens  font  attachées  les  unes  aux  autres,  de 
forte  qu'elles  refiftent  plus  ou  moins  à  leur  mutuelle  fépara- 
tion?  Si  M.  Locke  prend  le  mot  d'union  dans  le  premier 
fens ,  comme  il  devroit  le  prendre  ,  puifque  nous  concevons 
clairement  que  l'étendue  n'exige  que  cette  lîmple  juxtapo- 
fition  ou  continuité  de  parties  ,  Se  que  le  lien  qui  les  atta- 
che plus  ou  moins  fortement  n'y  contribue  en  rien,  fi^dis- 
je  ,  il  le  prend  en  ce  fens ,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  difii^ 
cuite  fur  la  caufe  de  cette  union  .  M.  Locke  convient  que 
la  matière  eft  indifférente  au  repos  &c  au  mouvement ,  6z 
qu'étant  une  fais  en  repos  elle  ne  fauroit  d'elle-même  le 
donner  le  mouvement .  Suppofant  donc  ce  qu'on  ne  peut  ré- 
voquer en  doute  ,  que  dans  le  premier  inftant  de  fa  création 
la  matière  ait  eu  fes  parties  lîtuées  les  unes  auprès  des  au- 
tres dans  une  parfaite  continuité ,  il  eft  clair  que  la  matière 
n'a  pu  d'elle-même,  que  demeurer  dans  cet  état  d' union  &c 
■  de  continuité  ,  dont  la  caufe  fe  trouve  dans  l' indifférence 
au  repos  &  au  mouvement,  qui  lui  eft  abfolument  effentielle. 
Ainll  bien  loin  qu'il  foit  fi  difficile  de  trouver  la  caufe  de  la 
continuité  des  parties  de  la  matière  ,  il  ne  peut  y  avoir  de  '' 
la  difficulté  qu  à  trouver  la  caufe  de  la  defunion  de  fes  par- 
ties ;  puifqu'elles  ne  peuvent  être  defimies  que  par  le  mour 
vement ,  âc  que  le  mouvement  ne  peut  leur  être  imprimé 

que 
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que  par  une  caiife  extérieure  .  On  voit  par  là,  que  tout  le 
difcours  de  M.  Locke  fur  la  preffion  de  l'air  &  de  Téther 
eft  hors  de  propos  ;  &  même  ce  difcours  donne  alTez  à  en- 
tendre, que  M.  Locke  a  pris  le  mot  d'union  pour  cette  co- 
héHon  plus  ou  moins  forte,  qui  tient  les  parties  de  la  ma- 
tière tellement  attachées  enfemble  qu'  elles  refiftent  à  leur 
mutuelle  féparation  ;  de  forte,  qu'on  ne  peut  les  divifer  fans 
quelque  difficulté  .  Mais  û  cela  eft,  peut-on  nier  que  M.  Lo- 
cke n'ait  confondu  par  une  équivoque  affez  groiïiére,  la  co- 
héiion  d'où  réfulte  la  du^i'eté  des  corps,  avec  la  fimple  union 
&:  continuité  qui  eft  un  effet  de  leur  étendue  .  Que  les  par- 
ties d'un  corps  foient  attachées  plus  ou  moins  fortement  les 
imes  aux  autres  ,  ce  corps  n'en,  eft,  ni  plus  ni  moins  étendu. 
Ce  n'eft  donc  que  la  fimple  juxtapofition  des  parties,  &  non 
leur  cohélion  plus  ou  moins  forte  qui  fait  qu'un  corps  eft 
étendu .  Cependant  tout  ce  que  M.  Locke  vient  de  débiter 
contre  l'hypothéfe  de  ceux,  qui  expliquent  la  cohéfion  des 
corps  par  la  preffion  de  l'air  ou  de  l'éther ,  ne  lailfe  aucun 
lieu  de  douter  que  cet  Auteur  ne  foit  tombé  dans  une  auffi 
étrange  méprife  ,  que  de  prétendre  qu'  on  ne  peut  favoir 
comment  [es  corps  font  étendus  ,  parcequ'on  ne  lait  pas  com- 
ment ils  font  durs  .  En  effet  les  Philofophes  ne  font  pas 
allés  chercher  1  hypothéfe  de  la  preffion  de  la  matière  fub- 
tile  pour  expliquer  l'union,  ou  la  fimple  juxtapolition  &  con- 
tinuité des  parties  de  la  matière  qui  fait  Tétenduë;  puifqii 
une  telle  union  nait  de  l'indifférence  de  la  matière  au  repos 
êc  au  mouvement,  mais  feulement  pour  expliquer  pourquoi 
malgré  une  telle  indifférence  naturelle  à  la  matière  ,  ii  fe 
trouve  des  corps  dont  les  parties  font  tellement  attachées, 
qu'elles  relîftent  aux  efforts  avec  lefquels  on  tâche  de  les  fé- 
parer  ;  c'eft-à-dire ,  en  un  mot  qu'une  telle  hypothéfe  ferf 
à  expliquer  ,  non  1'  étendue ,  mais  la  dureté  des  corps .  On 
fent  bien  que  je  ne  dois  m' étendre  ici  à  raifonner  en  phylî- 
cien  pour,  ou  contre  une  hypothéfe  qui  ne  fait  rien  à  notre 
fujet  :  je  remarquerai  feulement  que  les  Cartéfiens  ne  feront 
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guère  embarrafïes   de  Tobje^tion,  que  leur  fait  M.  Locke  fur 

la  caufe  de  la  cohélion  des  particules  de  la  matière  fubtile, 

.  ils  lui  diront  nettement  qu'il  eft  faux,  qu'il  doive   y   avoir 

entre  les  particules  de  la  matière  fubtile  aucune  force  de  co- 

héfion,  qui  les  tienne  attachées  les  unes  aux  autres ,  Se  qu'elles 

ne  font  unies  que  par  une  fimple   continuité    uns  aucune 

force  ,    par  laquelle  elles  puilTent  refiftcr  à  leur  mutuelle 

féparation . 

VI.  Suite  de  la  Mais  dans  le  fond,  pourfuit  M.  Locke,  on  ne  fauroit 

même  équivoque  .  ,  m         i»  i  •  n    •  i  i 

de  M.  Locke.     ?>  concevoir   que   la  preliion  d  un  ambiant  nuide  ,  quelque 

„  grande  qu  elle  foit ,  puilfe  être  la  caufc  de  la  coiiéfion  des 
„  parties  folides  de  la  matière;  car  quoiqu'une  telle  preffion 
„  puilfe  empêcher  qu'on  n'éloigne  deux  furfaces  polies  l'une 
„  de  Tautre  par  une  ligne ,  qui  leur  foit  perpendiculaire  , 
„  comme  on  voit  par  1'  expérience  de  deux  marbres  polis 
pofés  l'un  fur  l'autre ,  elle  ne  fauroit  chi  moins  empêcher 
qu'on  ne  les  fépare,par  un  mouvement  parallèle  à  ces  fur- 

fcices c'eft  pour  cela  que  s'il  n'y  avoit  point 

d'autre  caufe  de  la  cohéfion  des  corps ,  il  feroit  fort  aifé 
d'en  féparer  toutes  les  parties  ,  en  les  faifant  ainfi  gliifer 

de  côté *  de  forte  que  quelque  claire  que  foit 

l'idée,  que  nous  croyons  avoir  de  l'étendue  du  corps ,  qui 
n'eft  autre  chofe  qu'une  cohéfion  de  parties  folides,  peut- 
être  que  qui  conlîdérera  bien  la  chofe  en  lui-même ,  auia 
fujet  de  conclure,  qu'il  lui  eft  auffi  facile  d'avoir  ime  idée 
claire  de  la  manière,  dont  l'Ame  penfe,  que  de  celle  dont 
le  corps  eft  étendu:  car,  comme  Je  corps  n'eft  point  au- 
trement étendu  que  par  i'union  ôc  la  cohéfion  de  fes  par- 
ties 


)> 
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*  C^and  M.  Lockc  a  dit,  que  l'étendue  refultoit  de  la  cohéfioii_» 
des  parties  ,  &  que  nous  ne  pouvons  par  conft^quent  avoir  une 
idée  claire  de  l'écenduë,  fi  auparavant  nous  ne  connoiflbns 
clairement  en  quoi  confifte  la  cohéfion  des  parties  de  la  ma- 
tière ,  il  avoit  apparemment  oublié  qu'il  admet  un  efpace,-* 
pur  &  pofitif,  dont  l' étendue  ne  refialte  pointée  la  cohéfion 
de  parties  Imparables  l'une  de  l'autre . 


„  tîes  folides ,  nous  ne  pouvons  jamais  bien  concevoir  l'éten^ 

„  due  du  corps ,   fans  voir  en  quoi  confifte  T  union  de  fes 

„  parties ,  ce  qui  me  paroit   aufli  incompréhenfible  que  la 

„  peniee  &  la  manière  dont  elle  fe  forme  ; 

Il  paroit  évidemment  paî  tout  ceci,  que  M.  Locke  confond  ,  ^^^-  T^'^po'^/e  : 
,       ,  .  ,,,         ,    ..^    ,,      .         o     1         1  /r  •    •         t       l'argument   de.^ 

la  dureté  avec  1  étendue  ,  1  union  <x  laconelion  qui  tient  les  m.  LocAe  prou- 
particules  des  corps  fortement  attachées  cnfemble  avec  lafim-  veroit    que  les 

•*•  ,      .  r  '  1'    ^        ri        1  •       •    '    o     1'  /         1    ••       corps    dont    les 

pie  juxtapolition,  dou  relulte  la  continuité  &  1  étendue  .  parties  fontdel- 
De  ce  que  nous  ne  connoiffons  pas  la  force  qui   empêche  "i^^es  ,  ne  font 
les  parties  des  corps  de  glilTer  les  unes  fur  \t%  autres,  M.  Lo-  ^^^  ^ 
cke  conclut  que  nous  ne  connoiffons  pas  non  plus  comment 
ils  font  étendus,  comme  fi  l'étendue  dépendoit  d'une  telle 
forte  de  cohéfion  ,  &  que  deux  marbres  polis  pofés  l'un  fur 
l'autre  en  fuffent  moins  étendus  ,  parcequ'  ils  peuvent  aifé^ 
ment  gliffer  l'un  fur  l'autre ,  que  s'ils  faifoient  une  feule  pièce 
de  marbre  très-difficile  à  partager  .  Eft-ce  donc  qu'il  n'y  au* 
loit  point  d'étendue,  quand  toutes  les  parties  des  corps  glif- 
feroient  facilement  les  unes  fur  \t^  autres  ?  Qiielle  jufteffe 
y  a-t-il  donc  dans  un  tel  raifonnement  :  nous  ne  connoiffons 
pas  ce  qui  empêche  les  parties  des  corps  de  gliffer  \ç,s  unes 
ïiir  les  autres  ,  donc  nous  ne  connoiffons  pas  comment  ils 
font  étendus?  Puifque,  que  les  parties  gliffent  comme  dans 
l'eau,  ou  qu'elles  ne  gliffent  pas,  comme  dans  la  glace,  pour- 
vu feulement  qu'elles  foient  fituées  \t^   unes  auprès  des  au- 
tres ,  le  corps  eft  également  étendu . 

,,  Je  fais  ,   continue  M.  Locke  ,  que  la  plus  part  des  gens    VIîT.  Suite  de 
„   s'étonnent  de  voir  qu'on  trouve  de  la  difficulté  en  ce  qu'ils  ^a  "^ême  ma- 
,,  croient  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons -nous  pas,   di- ^^^^^' 
„  ront-ils  d'abord,  \ç.s  parties  des  corps  fortement  jointes 
,,  enfemble  ?  Y  a-t-il  rien  de  plus  commun?  quel  doute  peut 
„  on  avoir  là  deffus?  &  moi  je  dis  de  même  a  l'égard  de 
5,  la  penfée  &  de  la  puiffance  de  mouvoir;  ne  fentons-nous 
„  pas  ces  chofes  en  nous-mêmes,  par  de  continuelles  expè- 
5,  riences ,  &  ainfi  le  moyen  d'en  douter?  De  part  Se  d'au- 
3;  trc  le  fait  eft  évident ,  j'en  tombe  d'accord .  Mais  quand 

I  2  nous 
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,,  nous  venons  à  Texaminer  d\in  peu  plus  près  ,  &  à  con- 
„  fidérer  comment  fe  fait  la  chofe ,  alors  je  crois  que  nous 
„  fommes  hors  de  route  à  l'un  Se  à  l'autre  égard .  Car  je 
„  comprends  auffi  peu  comment  les  parties  d'un  corps  font 
,,  jointes  enfemble  ,  que  de  quelle  manière  nous  appercevons 
„  le  corps,  &  le  mettons  en  mouvement  :  ce  font  pour  moi 
„  deux  énigmes  également  impénétrables  .  Et  je  voudrois 
,,  bien  que  quelqu'un  m'expliquât  d'une  manière  intelligible 
„  comment  les  parties  de  l'or  &  du  cuivre  ,  qui  venant 
„  d'être  fondues  tout  à  l'heure ,  étoient  auffi  defunies  les 
,,  unes  des  autres,  que  les  particules  de  l'eau  &  du  fable  , 
,,  ont  été  quelques  moments  après  fi  fortement  jointes  &  at- 
„  tachées  lune  a  Tautre  ,  que  toute  la  force  des  bras  d'un 
„  homme  ne  fauroit  les  féparer  .  Je  crois  que  toute  perfonne 
,,  qui  eft  accoutumée  à  faire  des  réflexions  ,  fe  verra  ici 
„  dans  l'impoffibilité  de  trouver  quoique  ce  foit,  qui  puiffe 
,,  la  fatisfcûre  . 

Ce  raifonnement  de  M.  Locke,  confirme  pleinement   ce 
que  j'ai  avancé  dans  mes  remarques  précédentes,  que  cet 
Auteur   ne  cefTe  de  confondre  en  cette  queflion  la  dureté 
avec  l'étendue.  Cependant  un  peu  de  réflexion  fur  ce  qu'il 
dit  de  la  difficulté  qu'il  y  a  à  comprendre  ce  qui  réUnit  avec 
tant  de  force  les  parties  de  l'or  ou  du  cuivre ,  après  qu'elles 
ont  été  defunies  par  le  feu,   auroit  dû  lui  faire   connoîtrc 
qu'il  étoit  hors  de  route  par  rapport  à  fon  fujet ,   quiefldc 
favoir  en  quoi  confifle  l'union  des  parties ,  qui  fait  un  tout 
étendu .  Il  pourroit  aifément  réfléchir,  que  les  parties  de  l'or 
&  du  cuivre  ,  après  avoir  été  defunies  par  le  feu,  ne  lailfent 
pas  que  de  faire  un  tout  auffi  bien  étendu ,  vque  iorfque  quel- 
ques moments  après,  elles  font  fi  fortement  jointes  &  atta- 
chées l'une  à  l'autre ,  que  toute  la  force  des  bras  d  un  hom- 
me ne  fauroit  les  féparer  .  Par  là  il  au  voit  compris,  que  pour 
favoir  comment  un  corps  efl:  étendu  ,  il  efl:  fort  inutile  d'al- 
ler chercher  pourquoi  fes  parties  font  plus  ou  moins  forte- 
ment attachées  l'une  à  l'autre ,  ôc  qu'il  fuffit  bien  de  favoir 

fim- 
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fimplement,  pourquoi  ces  parties  demeurent  fituées  les  unes 
auprès  des  autres  ;  ce  qui  nait ,  comme  on  ï  a  vu ,  de  l'in- 
différence de  la  matière  au  repos  &  au  mouvement. 

,,  Les  petits  corpufcules  (  fuite  de  la  preuve  de  M.  Lo- 

„  cke  )  qui  compofent  l'eau,  font   d'une   fi  extraordinaire 

„  petitelfe,  que  je  n'ai  pas  encore  ouï  dire,  que  perfonne  ait 

,,   prétendu  appercevoir  leur  grolfeur  ,  leur  figure  diftindlc, 

,,  ou  leur  mouvement  particulier,  par    le   moyen  d'  aucun 

,,  microfcope  :   d'ailleurs,  les  particules  de  l'eau  font  fi  fort 

,,  détachées  les  unes  des  autres,que  la  moindre  force  [es  féparc 

„  d'une  manière  fenfible.  Bien  plus,fi  nous  confidérons  leur  per- 

„  pétuel  mouvement,  nous  devons  reconnoître  qu'elles   ne 

„  font  point  attachées  l'une  à  l'autre  .   Cependant  qu'il  vien- 

,,  ne  un  grand  froid,  elles  s'unilfent  &  deviennent  folides: 

„  ces  petits  atomes  s'attachent  les  uns  aux  autres  ,  &  ne 

„  fauroient  être  féparés,  que   par  une  grande   force  .    Qui 

„  pourra  trouver  les  liens,  qui  attachent  fi  fortement  enfem- 

„  ble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules,  qui  étoient  aupa- 

„  ravant  féparés  ?  Quiconque  ,  dis-je ,    nous  fera  connoître 

,,  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroitement  l'un  à  l'autre,  nous 

5,  découvrira  un  grand  fecret,  jufqu'à  cette  heure  entière- 

„  ment  inconnu .  Mais  ,  quand  on  en  feroit  venu  là ,  l'on 

„  feroit  encore  alTez  éloigné  d'expliquer  d'une  manière  in- 

„  telligible  l' étendue  du  corps ,  c'eft-à-dire  la  cohéfion  de 

j,  fes  parties  folides  ,  jufqu'à  ce  qu'on  pût  faire  voir,  eiî 

„  quoi  confifte  l'imion,  ou  la  cohéfion   des   parties  de  ces 

„  liens ,  ou  de  ciment ,  ou  de  la  plus  petite  partie  de  ma- 

,,  tiere  qui  exille.  D'où  il  paroit  que  cette  première  qua- 

„  lité  du  corps  qu'on  fuppofe  fi  évidente,  fe  trouvera,  après 

5,  y  avoir  bien  penfé ,  tout  aulTi  incompréhenfible,  qu'  aucun 

5,  attribut  de   l'Efprit  :  on  verra,  dis-je,  qu'une  fubflance 

„  folide  &  étendue  ell  auffi  difficile  à  concevoir  qu'une  fub- 

„  ftance  qui  penfe  . 

M.  Locke  s'égare  de  plus  en  plus .  Il  afîure  qu'  on  doit 
leconnoître  que  les  particules  4e  l'eau  ne  font  point  du  tout 

attsi- 
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attachées  Tune  à  Tautre  :  il  faut  donc,  ou  qu'il  foutienne  que 

toutes  les  particules  de  l'eau,  qui  compofent  l'océan,  ne  for- 
ment pas  un  pouce  d'étendue  ,  parcequ'il  leur  manque  cette 
cohéfion,  qui  tient  les  parties  des   corps  fortement  attachées 
l'une  à  l'autre  ,  &  en  laquelle  cohéfion  conlîlle,  félon  M.  Lo- 
cke ,  l'étendue;  ou  qu'il  tombe  d'accord  que  pour  faire  de 
l'étendue,  il  fuffit  précifément  que  les  parties  foient  fituées 
les  unes  auprès  des  autres  ,  fans  qu'il  foit  befoin  de  tous  ces 
liens ,  ni  de  tous  ces  ciments  que  la  nature  met  en  œuvre 
pour  durcir  les  corps  ,  &  attacher  fortement   leurs  parties 
l'une  à  l'autre  ,  &  qu'il  avoue  par  conféquent,qu'on  peut  fort 
bien  concevoir  ce  que  c'eft  que  l'étendue,  fans  avoir  péné- 
tré fi  avant  clans  les  fecrets  de  la  nature,  pour  y  découvrir 
par  quels  liens,  elle  attache  fi  fortement  dans  un  grand  froid 
les  particules  de  l'eau ,  qu'elle  en  fait  de  la  glace  très-dure; 
puifque  ,  fi  l'étendue  dépendoit  d'une  telle  forte  d'union,  l'eau 
ne  commenceroit  à  être  étendue ,  que  iorfqu'elle  commence- 
roit  à  fe  glacer. 
IX.  Suite  des       ,,  En  effet  (c'eft  la  dernière  objedion  de  M.Locke  con- 
arguraents  de^  ^^  ^^^  l'idée  de  l'étendue  )  pour  pouffer  nos  penfées  un  peu 
,,  plus  loin,   cette  preffion  qu'on  propofe  pour  expliquer  la 
,,  cohéfion  des  ccrps,  eft  auffi  inintelligible,  que   la  cohéfion 
,,  elle-même .  Car  fi  la  matière  eft  luppofée  finie  ,  comme 
,,  elle  l'eft  fans  doute  ,  que  quelqu'un  fe  tranfporte  en  efprit 
,,  jufqu'aux  extrémités  de  l'univers  ,  &  qu'il  voie  là,  quels 
„  cerceaux ,  quels  crampons  il  peut  imaginer,  qui  retiennent 
,,  cette  malTe  de  matière  dans  cette  étroite  union,  d  ou  l'acier 
,,  tire  toute  fa  folidité ,   &  les  parties  du  diamant  leur  du- 
„  reté  ,  &c  leur  indiifolubilité  ;  li  j'ofe  me  fervir  de  ce  terme: 
„  car  fi  la  matière  eft  finie ,  elle  doit  avoir  fes  limites  ;  & 
j,  il  faut  que  quelque  chofe  empêche,  que  fes  parties  ne  fe 
,  ,,  dilfipent  de  tous  côtés.   Que  li  pour  éviter  cette  difEculté 

„  quelqu'un  s'avife  de  fuppofer  la  matière  infmie,  qu'il  voie 
„  à  quoi  lui  fervira  de  s'engager  dans  cet  abyme ,  quel  fe- 
„  cours  il  en  pourra  tirer, pour  expliquer  la  cohéfion  du 

corps, 
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„  cprps,  &  s  il  fera  plus  en  e'tat  de  la  rendre  intelligible, 

„  en  l'établiffant  fur  la  plus  abfurde,&  la  plus  incompréhen- 
„  fible  fuppofition  qu'on  puiiïe  faire .  Tant  il  eft  vrai,  que 
„  fi  nous  voulons  rechercher  la  nature ,  la  caufe  &  la  ma- 
„  niere  de  l'étendue  du  corps ,  qui  n'eft  autre  que  la  cohé- 
„  lîon  des  parties  folides ,  nous  trouverons  qu'il  s'en  faut  de 
„  beaucoup  que  l'idée  que  nous  avons  de  l'étendue  du  corps, 
„  foit  plus  claire  que  l'idée  que  nous  avons  de  la  penfée. 

Je  ne  ùûs ,  fi  ceux  qui  fuppofent  la  matière  infinie  feront     5C.  Réponfe  : 
difpofés  à  en  croire  M.  Locke  fur  la  funple  parole  &  à  re-  hall^de^^"^  '^^^' 
connoître  fans  preuves,  que  leur  fentiment  eft  de  toutes  les  la  caufe  delà  fé- 
fuppofitions  quon  puiffe  faire,la  plus  abfurde  &  la  plus  in-  de^de^'^ma'-'^" 
compréhenfible  ;  peut-être  même   pourront-ils  lui  demander  re ,  que  h  caufe 
avec  quelque  apparence  de  raifon  ,  s'il  eft  plus  abfurde  &  "^^^  i^"^"  ^^"'^' 
plus  incompréhenfible  de  fuppofer  une  matière  infinie  créée 
par  Dieu ,  que  de  fuppofer  un  efpace  infini ,  éternel ,  «Se  in- 
dépendant de  Dieu.  Mais,puifque  nous  n'avons  aucune  dif- 
ficulté à  croire  la  matière  finie  ,   tranfportons  nous  en  efprit 
avec  M.  Locke,  jufqif  aux  extrémités    de  l'univers  .  Par  la 
penfée,  ce  voyage  eit  bien-tôt  fait .  M.  Locke  me  demande 
quels  cerceaux,  quels   crampons    j'imagine    qui  retiennent 
cette  mafle  de  matière  dans  ime  étroite  union,  &  qui  empê- 
chent que  fes  parties  ne  fe  diifipent  de  tous  côtés  ?  Et  moi 
au  contraire,  je  demande  à  M.  Locke,quelle  force  il  imagine 
qui  doive  diiïiper  cette  matière  de  tous  côtés ,  &  qui  ait 
befoin  d'être  reprimée  par  des  cerceaux  &  des  crampons  , 
La  matière  ne  peut  fe  donner  le  mouvement  par  elle-même; 
il  faut  qu'elle  le  rec^oive  d'un  agent  extérieur  ;  eiïe  ne  peut 
donc  fe  diiïiper  de  tous  côtés,s'il  n'y  a  un  agent  qui  la  poulTc  de 
tous  côtés  dans  ce  vuide  infini,  que  M.  Locke  imagine  au 
de  là  de  l'univers  .  Si  cet  agent  lui  manque ,  il  finit  de  toute 
néceffité  qu'elle  demeure  dans  un  parfait  repos  ,  &  dans  une 
entière  inaftion.  Si  M.  Locke  s'étoit  bien  fouvenu  de   ces 
principes ,  qu'il  établit  lui-même  pour  prouver  l'exiftence  <^- 
l'immatérialité  de  Dieu  ,  il  ne  fe  feroitpas  avifé  de  demander 

quels 
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quels  cerceaux  &  quels  crampons  on  Imagine,  qui  empêchent 

la  diiTipation  de  la  matière  dans  le  vuide  infini,  avant  que 

d'avoir  lui-même  bien  clairement  imaginé  toutes  les  forces 

mouvantes ,  qui  devroient  l'y  pouffer  &  ïj  difperfer . 

SECTION     Q^U  A  T  il  I  E  M  E. 

Suite  du  parallèle  que  fait  M.  Locke  entre  l'Efprit  &  le  Corp^ 

r.  LapiûiTance  '|~^  Nfîn,  pour  conclure  le  parallèle  qu'il  fait  entre  l'idée  de 
ie^  n?o"uvemein^    JL^  i'Efprit  &  celle  du  Corps  ,  M.  Locke  compare  lapuif- 
foit  par  l'impul-  fance  de  communiquer  le  mouvement  par  impuifion  ,  qu'  ii 
lîeafé'e  °%de-^  attribue  au  corps  avec  la  puilîlmce  de  communiquer  le  mou- 
ment  incQmpié-  yement  par  la  penfée  qu'il  attribue  à  l'Ame ,  il  trouve  c[ue 
M^Locke!^^^  la  manière  dont  fe  fiit  cette  communication,  foit  par  l'impul- 
fion,  foit  par  la  penfée, eft  également  incomprchenfible,  quoi- 
que l'expérience  nous  donne  tous  les  jours  des  preuves  évi- 
dentes du  mouvement  produit  par  l'impulfion,  ^  par  la  penfée 
II.  Véritable        Qiie  la  puiffance  de  commimiquer  le  mouvement  par  im- 
'f^om  rcheSbt  P^'^'^^^  dans  le  Corps ,  &  celle  de  communiquer  le  mouve- 
Mté  ,  ment  par  la  penfée  dans  l'Ame,  foient  deux  chofes  tout-à-fait 

inconcevables;  c'cft  de  quoi  l'on  ne  lauroit  douter  pour  peu 
qu'on  y  réflechiffe.  En  effet,les  Cartéfiens  prouvent  aifément 
que  le  mouvement  ne  peut  être  en  effet  produit  par  aucun» 
pouvoir  vraiment  aftif ,  qui  foit  ou  dans  le  Corps  par  le 
moyen  de  l'impulfion ,  ou  dans  l'Efprit  par  le  moyen  de  la 
penfée  .  L'idée  du  mouvement  emporte,  comme  il  a  été  re- 
marqué ci-deffus  ,  l'idée  de  l'exiftence  &  de  la  coniervation 
du  Corps  en  différents  lieux  fucceffivement ,  &  par  confé- 
quent  l'idée  de  la  puiffance  de  mouvoir,  emporte  l'idée  de 
la  puiffance  de  conferver  &  de  faire  exifter  le  Corps  en  dif- 
férents lieux;  puiffince  qui  ne  peut  convenir  qu'à  l'Etre 
Suprême  Créateur  &  Confervateur  de  toutes  chofes  .  De  là 
il  fuit,  qu'il  eft  impoffible  que  la  communication  du  mouve- 
mentj  foit  par  l'impulfion,  foit  par  la  penfée,  confifte  en  autre 

chofe^ 
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chofc ,  qu'en  ce  que  rimpuljdon  Sz  la  penfée  font  des  caufes 

occaiîonnelles  ,  qui  déterminent  l'Auteur  de  la  nature;  enfuite 
de  certaines  loix  générales  qu'il  a  établies  lui-même  pour 
l'ordre ,  Se  la,  confervation  de  l'Univers ,  à  produire  en  dif- 
férents corps  les  degrés  de  mouvement ,  fixés  par  ces  loix 
générales  ,  &dont  la  diftribution  réglée  par  une  fageffe  infinie, 
préfente  à  l'Efprit  des  rapports ,  Sz  des  proportions  fi  admi- 
rables ,  qu'elle  ne  ravit  pas  moins  l'Efprit  de  ceux  qui  l'étu- 
dient,  &  la  contemplent,  que  la  beauté-même  de  l'Univers 
qui  en  réfulte. 

Mais  ,  non  feulement  M.  Locke  prétend  que  l'idée  de  mou-     1 1-  M.  Locke 

V    ,,-r,r     •  A       rr     1   •  n  •  ne  reconnou  pliis 

voir  qui  appartient  a  lElprit,  elt  aulii  claire  que  celle  qui  j^  piuUance  de 

appartient  au  corps  :  il  veut  de  plus  encore,,  que  l'on  concoi-  communiquer  le 
u  t         j    •  -rr  j  ^-    J         mouvement  par 

ve  beaucoup  plus  clairement  cette  puiliance  de  mouvoir  dans  imoulfion  com- 

FEfprit,  que  dans  le  Corps  ;  „  parceque  ,  dit-il,  deux  Corps  en  me  une  proprié- 

„  lepos  ,  placés  l'un  auprès  de  l'autre  ,  ne  nous  fourniront  ^^  ^  ^o^P^» 

,,  jamais  l'idée  d'une  puilTance,  qui  foit  dans  l'un  de  ces  Corps 

„  pour  remuer  l'autre  ,    autrement   que  par  un  mouvement 

„  emprunté  ,  au  lieu  que  l'Efprit  nous  préfente  chaque  jour 

„  ridée  d'une  puiflance  aftive  de  mouvoir  les  Corps.   C'eft 

5,  pourquoi,  ce  n'efl  pas  une  chofe  indigne  de  nôtre  recher- 

„  elle  ,  de  voir  fi  la  puiffance  aèlive  eft  l'attribut  propre  des 

„  Efprits  ,   &  la  puiffance  paffive ,  celle  des  Corps. 

La  puiffance  adive  de   mouvoir ,  ne  fera  donc  plus   une    IV.ContraTietê 

idée,  ou  qualité  originale  du  Corps,  contre  ce  qu'a  prétendu  ^et  ïuteur"! ce 

jufqu  ici  M.  Locke ,  dans  fon  parallèle  entre  l'Efprit  &  le  fujet. 

Corps. 

,,  D'où  Ton   pourrait  conîedurer  ,    continue  M.  Locke  ,    Y;  Les  Efpnts 

1       T-r     •  -     '  CLT    o  rrc     /       '  'crets  participent 

j,  que  les  Efprits  crées  étant  actiis  &  pailirs  (  qu  on  remar-  é.qalement     de 

5,  que  la  iulleffe,  &  la  clarté  de  cette  conféquence  )  ne  font  p,^^4  ^  ^^}^ 
1  V        '    j    1  '         r>      l'uV    V  '  ïv    ^'îatîere     félon 

5,  pas  totalement  lepares  de  la  matière.  Car  1  Elprit  pur ,  c  elt-  m.  Locke» 

5,  à-dire  Dieu  ,  étant  feulement  adif ,  &:  la  pure  matière  fim- 

„  plement  paffive  ,  on  peut  croire  que  ces  autres  Etres,  qui 

„  font  adifs,  &  pafiifs  toutenferable  ,  participent  dç  l'un  & 

„  de  l'autre. 

E  le 
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VI.  étrange bi-       Je  laiue  aux  Partifans  de  M.  Locke  à  nous  faire  quelque 

zarrerie  d'un  tel        •  i        j-/i-    n.       i  'i  t  •  o     j 

fentiment.  peinture  un  peu  plus  diltincte  de  ce  mélange  bizarre ,  &  de 

cet  Etre  ilngulier  qu'il  vient  d'imaginer  ,  compofé  en    égale 
dofe  d'une  portion  de  matière  ,  &  d'une  portion  de  l'Etre 
divin.  Mais,  je  lailîe  à  penfer  aux  lecteurs  judicieux ,  ii  ja- 
^^  mais  les  Poètes   ont  inventé  une  chimère  plus  abfurde  ,  Se 

un  afîemblage  plus  monftrueux.  M.  Locke  prétend-il  qu'il 
entre  réellement  de  l'Etre  divin  dans  la  compofition  des  Ef- 
prits,  comme  il  y  entre,  félon  lui,  de  la  matière?  Mais,  peut-on 
foutenir  une  telle  prétention  fans  impieté  ,  &  n'eil-ce  pas 
retomber  dans  les  extravagances  de  quelques  Philofophes 
Payens  que  Ciceron  rapporte  h.  i.  de  Nat.  Deor.  &  dont-il 
fait  fi  bien  fentir  le  ridicule  par  ces  belles  paroles  :  Fjthu' 
goras  qui  cenfuit  animum  ejje  per  naturam  rerum  omnem  intenmm 
&  commeantem  ex  quo  nojlri  animi  caperentur  non  'vidit  detraBio- 
ne  humanoriim  animorum  difcerpi  &  dilaccrari  Deum  ;  &  cum  mi- 
feri  animi  ejjent  /quodplerifque  càntingeret  y  tum  Dei  partem  ejfe 
mijcram  ,  quodjîeri  nonpotcjl  ùc.  En  quelfens  eft-ce  donc,  que 
M.  Locke  prétend  que  ïqs  Efprits  participent  de  l'Etre  di- 
vin ?  Eft-ce  dans  le  fens  qu'on  l'entend  communément ,  que 
les  Efprits  ayant  rec^ii  de  Dieu  leur  Etre ,  &  tout  ce  qu'ils 
ont ,  il  n'y  a  en  eux  aucune  perfection  qui  ne  foit  en  Dieu 
«n  un  plus  hv^ut  degré  ?  Mais  en  ce  fens  ,  on  peut  &  on  doit 
dire  ainfi  de  la  matière  qti'elle  participe  de  l'Etre  divin, 
quoiqu'en  un  degré  inférieur,  quelque  amplement  paffive 
qu'on  la  fuppofe  ,  &  qu'elle  foit  réellement.  D'un  autre  côté , 
je  ne  vois  pas  en  quel  fens  M.  Locke  peut  prétendre  que 
l'Efprit  participe  de  la  matière.  Veut-il  qu'il  entre  formelle- 
ment de  la  matière  dans  la  compofition  des  Efprits  ?  Mais  , 
fl  l'Efprit  peut  être  aftif ,  fans  qu'il  entre  formellement  de 
l'Etre  divin  dans  fa  compofition ,  pourquoi  ne  pourra-t-il  pas 
etrepaffif,  fans  qu'il  y  entre  formellement  de  la  matière?  Di- 
ra-t-il ,  que  l'Efprit  participe  de  la  matière  ;  dans  l'autre  fens , 
c'eft-à-dire  ,  dans  le  fens  qu'on  peut  dire  que  toutes  \ts  créa- 
tures participent  de  l'Etre  divin?  Mais  pour  cela ,  il  faudroic 

que 
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qne  la  matière  pût  contenir  au  moins  éqiiivalemment,  l'Etre  de 

TEfprit  ,  &:  qu'elle  pût  contribuer  en  quelque  fac^on ,  à  fa 
création,  &  à  fon  exiftence.  Après  tout,  ôc  c'eft  ce  qui  doit 
d'un  feulcoup  trancher  toute  la  difficulté,  &  faire  voirl'ab- 
furdité  de  la  conjecture  de  M.  Locke  ,  la  puilfance  paffive 
de  la  matière ,  &  la  puilfance  paffive  de  l'Efprit  font  tout-à- 
fait  différentes  ,  &  n'ont  aucun  rapport  entr'elles.  La  puilfan- 
ce paffive  de  la  matière  ,  confîfte  uniquement  dans  la  puiffan- 
ce  de  recevoir  le  mouvement  &  le  repos ,  d'où  réfultent  tou- 
tes les  différentes  figures ,  Se  les  différents  états  qu'elle  peut 
avoir;  toutes  chofes  dont  l'Efprit  eft  abfolument  incapable, 
&c  qui  n'ont  rien  de  commun,  comme  le  remarque  fort-bien 
M.  Locke  dans  fa  démonflration  de  l'immatérialité  de  Dieu, 
avec  le  fentiment ,  la  penfée  ,  la  raifon ,  &  la  connoiffance, 
La  puiffance  paffive  de  l'Ame ,  ne  confifte  qu'à  recevoir  des 
fenfations  &  des  idées  ,  par  le  moyen  delquelles ,  elle  fent , 
apper^oit,  connoit  de  toutes  chofes  qui  jfont  rien  de  fem- 
blable  à  l'état  paffif  de  la  matière,  foit  dans  le  repos,  foit 
dans  le  mouvement.  Rien  n  eft  donc  plus  abfurde  que  de 
vouloir  que  la  puiffance  paffive  de  l'Efprit  dépende  de  la 
puiffance  paffive  de  la  matière  qui  n'y  a  aucun  rapport ,  Se 
prétendre  que  pour  être  paffif,  l'Efprit  doit  participer  de  la 
matière  dont  l'Etre  paffif  eft  de  tout  autre  genre ,  &ne  peut 
rien  fervir  à  expliquer ,  comment  l'Efprit  reçoit  fes  fenfa- 
iines ,  fes  idées  &  fes  connoiffances. 

J'ajoute  enfin,   que  M.  Locke  reconnoiffant  par  tout  ail-     VU.  Qu'un  tel 
leurs  que  les  Corps  font  doués  de  plufienrs  facultés  aftives ,  fJo^j^ofe  Tous 
que  le  feu  par  exemple,   a  une  vraie  puiffance  aftive  d'agir  les  Corps  en  El- 
fur  nos  organes  ,  Se  fur  les  autres  Corps;  il  s'enfuit  de  fon  ^''^^^* 
fentiment ,  c|ue  ces  Corps  participants  non  feulement  la  puif^ 
farice  paffive  ,  mais  auffi  la  puiffance  adiv;:  ;  on  doit  les  re- 
garder comme  participants  également  de  Dieu  &  de  h  ma- 
tière ,    ik  les  mettre  par   conféquent   au  rang  des   Efprits. 
créés.. 

K2  QUA^ 
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QUATRIEME  PARTIE- 

Qiie  TelTence  de  la  matière  confifte  dans  l'éten- 
due; que  tous  les  hommes  en  ont  réellement 
la  même  idée,  quoiqu'ils  diiFérenî  dans 
les  divers  jugements  qu'ils  en 
portent. 

UNe  des  preuves  les  plus  convaincantes  ,  que  la  Philo* 
fophie  puilTe  fournir  de  l'immatérialité  de  l'Ame, 
&  de  tout  Etre  penfant  ;  c'eft  lans  doute  celle  que 
nous  avons  tâché  de  faire  valoir  jufqu  ici  ,  &  qui 
eft  toute  fondée  fur  ce  principe  :  que  la  matière  n'eft  autre 
chofe  que  de  l'étendue  folide  ,  capable  feulement  de  figure , 
&  de  mouvement.  M.  Locke  n'a  rien  oublié  pour  bien  éta- 
blir ce  principe  ,  quand  il  a  voulu  démontrer  l'immatérialité 
de  Dieu  ;  &  il  n'a  non  plus  rien  oublié  pour  le  détruire , 
dès  qu'il  s'eft  engagé  à  foûtenir  fon  doute  fur  la  matéria- 
lité de  l'Ame.  On  en  peut  déjà  juger  par  tout  ce  qu'on  vient 
de  voir  defes  fentiments,  fur  l'idée  de  la  fubftance  en  géné- 
ral, fur  la  nature  de  la  matière  ,  &  fur  l'étendue  en  parti- 
culier; &  on  s'en  convaincra  encore  mieux  dans  la  fuite  en 
voyant  avec  quelle  adrefle ,  il  fait  préfenter  à  i'Efprit  des 
difficultés  embarralTantes  fur  les  vérités  les  plus  claires  ,  pour 
l'obliger  à  fe  défier  de  tout  ce  qu'il  croit  connoître  le  plus 
■évidemment. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  la  difcufîion  des  raifonnc- 
ments  par  lefquels  cet  Auteur  a  prétendu  juftifier  fon  doute, 
fur  la  polTibilité  d'une  matière  penfante  ;  j'ai  cru  qu'il  feroit 
à  propos  d'établir  en  premier  lieu,  une  vérité  générale ,  qui 
fervira  comme  de  bafe  à  toutes  ks  réponfes  particulières 
que  je  ferai  obligé  de  faire  aux  arguments  particuliers  de 
M.  Locke  ;  qui  mettra  dans  un  plus  grand  jour  l'évidence 
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des  principes  par  lelqiiels  cet  Auteur  a  démontré  l'imma- 
térialité de  Dieu ,  &  par  lefquels  on  démontre ,  comme  on 
vient  de  le  voir ,  avec  une  égale  facilité  l'immatérialité  de 
l'Ame;  &  qui  enfin  détruira  ce  prétexte  fpécieux  &  fédui- 
fant ,  qui  engage  le  commun  des  Ledl:eurs  à  regarder  ,  comme 
abfolument  incertaines ,  Se  incapables  de  démonftration  ,  tou- 
tes les  matières  fur  lefquelles  ils  voient  que  Iqs  favants  font 
partagés  en  différentes  opinions. 

Cette  vérité  eil ,  que  tous  les  hommes  ont  la  même  idée 
de  l'étendue ,  que  cette  idée  préfente  à  TEfprit  tous  les  ca- 
raderes  de  la  véritable  eifence  de  la  matière ,  que  ce  Ji'eft 
qu'en  détournant  leur  attention  des  conféquences  qui  fe  dé- 
duifent  naturellement  de  cette  idée ,  pour  s'arrêter  à  des  dif- 
ficultés de  pure  apparence ,  que  quelques  Philofophes  ont 
jugé  différemment  de  felfence  de  la  matière;  &qu'ainfi  cette 
eifence  ne  peut  être  que  celle  qui  répond  à  une  idée  fi  claire 
&  Il  imiverfelle ,  Se  qui  fe  fait  fentir  comme  m.algré  eux , 
comme  je  vais  le  prouver  à  ceux-là-mêmes  qui  refufent  de 
s'y  rendre  entièrement. 

M.  Locke  dans  fon  examen  ,  du  fentiment  du  Père  Maie-     I.  Selon   M, 
branche,  qu'on  voit  toutes  chofes  en  Dieu,  a  prétendu  prou-  homir^es  ^^^n'ont 
ver   par  la  contrariété  des  opinions  des  Philofophes  fur  la  pas  la  mcme  idée 
nature  de  la  matière,  que  non  feulement  on  ne  voit  pas  en  l^i,-t^^"'^^^'^^^ 
Dieu  felfence  de  la  matière  ,  puifque  les  hommes  s'en  font 
des  idées  û  différentes  ;  mais  que  de  plus ,  il  eft  abfolument 
incertain  quelle  eft  la  véritable  efience  de  la  matière;  com- 
me s'il  étoit  abfolument  impolïïbJe  de  découvrir  entre  trois 
ou  quatre  opinions  ,  quelle  eft  la  véritable. 

,,  Quoiqu'il  en  foit ,  dit  M.  Locke  ,  comment  le  Père 
„  Malebranche  pourra-t-il  faire ,  que  nous  ayons  une  connoif- 
fance  parfaite  des  corps ,  &  de  leurs  propriétés  ,  pendant 
que  bien  des  gens  n'ont  pas  les  mêmes  idées  du  corps , 
Se  pour  ne  pas  aller  plus  loin  ,  l'Auteur  Se  moi  ,  par 
„  exemple.  Le  P.Malebranche  croit  que  l'étendue  toute  feule 
j;  fait  le  corps,  5c  moi  que  l'étendue  feule  ne  fuffit  pas,  mais 
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„  qii'à  retendue,!!  faut  encore  ajouter  la  foîiclité.  Voila  donc  un 

,,  de  nous, qui  a  une  connoiffance  faulTe,  &  imparfaite  des  corps, 
&  de  leurs  propriétés.  Si  les  corps  ne  confluent  qu'en  étendue 
,,  toute  feule,  je  ne  concjois  pas  comment  ils  peuvent  fe  mouvoir 
„  &  fe  froilfer ,  ni  ce  qui  peut  conftituer  des  furfaces  différen- 
„  tes  ,  dans  un  efpace  fmipie  &  uniforme.  Je  puis  bien  con- 
„  cevoir  qu'une  chofe  étendue  &  folide  foit  mobiJe  &c. 

Et  plus  bas  il  ajoute  :  „  Le  P.  Malebranche  voit  donc  en 
„  Dieu  une  elfence  du  corps ,  &  moi  j'en  vois  une  autre  ; 
5,  laquelle  des  deux  eft  cette  eflence  neceffaire  &  immuable 
„  dfei  corps  ,  qui  eft  renfermée  dans  les  perfeélions  de  Dieu? 
„  Eft-ce  celJe  que  le  P.  Malebranche  voit,  eft-ce  celle  que 
„  je  vois  moi-même? 

On  fent  bien  que  ce  feroit  m'écarter  de  mon  fujet,  que 
d'entrer  ici  dans  la  difpute  du  P.  Malebranche,  &  de  M.  Lo- 
cke ,  fur  la  nature  Se  l'origine  des  idées.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
lavoir  d'où  nous  vient  l'idée  du  corps ,  &  qu'elle  eft  la  na- 
ture de  cette  idée  ,  mais  feulement  de  favoir  fi  les  hommes 
en  ont  tous  la  même  idée,  malgré  la  diverlïté  des  jugements 
qu'ils  en  portent. 
ïl.  Que  les  Car  il  fiut  bien  remarquer,  que  les  jugements  que  nous 
pempanoulours  portons  des  chofes  ne  font  pas  toujours  conformes  aux  idées 
d'ime  manière  que  nous  en  avoTis.  Cela  même  n'arrive  qu'alfez  rarement; 
m4Ï^*^^^^^""  ^^^  '  ^'^^  alors  précifément  que  nous  jugeons  vrai  :  il  ne  fe- 
roit donc  pas  étrange ,  que  tous  les  hommes  euftent  la  mê- 
me idée  de  l'elfence  de  la  matière  ,  quoiqu'ils  en  jugent 
différemment.  Et  c'eftce  que  j'entreprends  d'éclaircir  &  de 
prouver  par  les  principes  mêmes  de  M.  Locke ,  faiiîint  voir 
premièrement  ,  que  tous  les  hommes  ont  la  même  idée  de 
l'étendue,  précifément  comme  étendue  ;  fecondement ,  que 
l'impénétrabilité ,  ou  folidité  abfoluë  eft  une  fuite  neceffaire 
de  l'étendue  ,  aufïi-bien  que  la  divifibilité  ,  la  mobilité  &  les 
autres  propriétés  communes  es:  intrinféques  des  corps  ;  troi- 
fiémement  ,  que  cette  étendue  néceifairement  accompagnée 
de  l'impénétrabilité  ,  de  la  divifibilité ,  mobilité  6cc.    eft  une 
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véritable  fubflance  ;  c  eft-à-dire  ,  la  fiibftance  dé  îa  matieie 

commune  à  tous  les  corps  ;  ô<:  qu'enfin  ,  l'étendue  étant  ce 
que  l'on  con(^oit  de  premier  dans  cette  fubftance,  &  d'où  dé- 
coulent toutes  fes  autres  propriétés ,  1  étendue  en  doit  être 
régardée  comme  l'effence. 

Et  pour  commencer  par  écarter  \t^  difputes  de  mots  ,  qui    m.  Equivoque 

naiffent  ordinairement  du  peu  de  foin  que  prennent  \t^  Au-  ^l^^r)  "^^^^  If  ^^ 

-^  -i        i  queuion    teile_, 

teurs  ,  de  le  bien  entendre  \ts  uns  Its  autres  avant  que  d'en-  qu'elle  eft  pro- 
treprendre  de  le  réfuter,  il  ne  fera  pas  inutile  de  remarquer  ?°^'"'k  ^^^  ^^* 
d'abord,  que  M.  Locke  ,  n'expofe  pas  aifez  nettement  l'état 
de  la  queflion  ,  qui  partage  \ts  Philofophes  fur  l'effence  de  la 
matière.  ,,  Le  P.  Âlalebranche ,  dit-il,  croit  que  l'étendue 
„  toute  feule  fait  le  corps  ;  &  moi  ,  que  l'étendue  feule  ne 
„  fuffit  pas  ;  mais  qu'à  1  étendue,  il  faut  ajouter  encore  la 
5,  folidité. 

Or  ileftbien  confiant,  que  les  Cartefiens  ,  dont  le  P.  Ma- 
lebranche  ne  fait  que  fuivre  ici  le  fentiment  ,  n'ont  jamais 
penfé  que  l'étendue  feule  dénuée  de  la  folidité  ,  pût  faire  le 
corps  :  bien  loin  de-là,  leur  fentiment  a  toujours  été,  que 
la  folidité  eft  abfolument  inféparable   de  1  étendue.   Et  c'eft 
précifément  fur  cet  article  ,  que  M.  Locke  n'eft  pas  d'accord 
avec  le  P.  Malebranche.   M.  Locke  fuivant  l'opinion  d'Epi- 
cure  y  de  Galïendi  ,  de  Neuton  ,  &  de  plufieurs  autres  grands 
Hommes ,   croit  qu'il  y  a  deux  fortes  d'étendue  ;  une  fans 
folidité ,  qui  fait  l'efpace  vuide  ;  l'autre  avec  la  folidité  qui 
fiiit  le  corps.  Defcartes  au  contraire  ,  qui  a  nié  la  poffibilité 
du  vuide  ,   &  qui  en  cela  a  déjà  été  précédé  par  Ariftote  , 
comme  le  prouve  bien  le  Chevalier  Digby.  Defcartes,  dis-je  , 
Malebranche  &  leurs  Sénateurs  ,  penfent  que  la  folidité  eft 
une  fuite,  ou  une  propriété  néceffaire  de  l'étendue  ;  &  c'eft 
pour  cela  ,  que  parlant  de  ït^twcç^  du  corps  ,  ils  la  mettent 
dans  l'étendue  ,   non  qu  ils   croient  que  letenduë  feule  fans 
folidité,  faife  le  corps  ;  mais  ,  parceque  félon  eux  ,  l'étendue 
eft  la  première  chofe  que  nous  concevons  dans  le  corps ,  & 
de  laquelle  découlent néceifaiiement  Ja folidité,  la  diviiibili- 
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té  ,  la  mobilité  &  toutes  les  autres  propriétés  des  corps. 
IV,  Que  tous  Cette  différence  de  fentiment  entre  les  Philofophes  ,  qui 
ÂfmemTidée°de  admettent  le  vuide ,  &  ceux  qui  le  rejettent ,  n'empêche  pour- 
l'étendue, préci-  tant  pas  qu'ils  n'aient  tous  la  même  idée  de  l'étendue,  pré* 
Sduë/'"'''"^^  cifément  comme  étendue.  Car  ,  outre  que  l'idée  de  l'étendue 
ell  une  idée  iîmple  ,  laquelle  par  conféquent ,  doit  être  la  mê^- 
me  pour  tous  ;  il  eft  évident  ^  que  la  Géométrie  qui  n'a  pour 
objet  que  l'étendue  confiderée  funplement  félon  fes  trois  di- 
jnenfions ,  eft  la  même  pour  les  uns  &  pour  les  autres.  N'y 
à-t-il  pas  eu  des  Philofophes  ,  qui  ont  cru  que  la  furface  des 
corps  pouvoit  en  être  détachée,  &  exifter  par  elle-même, 
fans  aucune  profondeur  ?  Cette  opinion  à  la  vérité  ,  n  eft  plus 
à  la  mode  :  cependant ,  l'idée  de  la  furface  ,  précifément  com- 
me furface  ,  l'idée-même  de  la  profondeur  ,  n'étoit  pas  en  eux 
différente  de  celle  qu  en  ont  tous  les  autres  Philofophes.  D'où 
vient  donc  qu'ils  fetrompoient?  C'eft  qu'ils  détournoient  leur 
attention  du  rapport  néceffaire  qu'il  y  a  entre  l'idée  de  la 
furface,  Se  celle  de  la  profondeur  ;  &c  comme  en  confidirant 
précifément  l'idée  de  la  furface  ,  ils  ne  trouvoient  pas  que 
celle  de  la  profondeur  y  fût  contenue  :  ils  fe  font  portés  un 
peu  trop  légèrement  à  croire ,  que  l'une  pouvoit  être  abfo- 
lument  fans  l'autre.  Ne  pourroit-on  pas  direauffi,  que  l'opi- 
nion de  ceux,  qui  admettent  une  étendue  fans  folidité  ,  vient 
de  ce  que  confidérant  l'idée  de  l'étendue,  précifément  comme 
étendue  ,  &  ne  trouvant  pas  que  cette  idée  renferme  celle 
de  la  folidité ,  non-plus  que  l'idée  de  la  furface  ne  renfer- 
me celle  de  la  profondeur  ;  ils  négligent  de  conlidérer  avec 
affez  d'attention  ,  le  rapport  de  ces  idées ,  &  jugent  que  l'éten- 
due peut  être  fans  folidité  ,  fur  le  mêmie  fondement  que  ces 
autres  Philofophes  jugeoient ,  que  la  furface  pouvoit  être  fans 
profondeur  ?  Il  paroit  du  moins ,  que  bien  des  raifonnements, 
que  ces  Auteurs  emploient  pour  prouver  le  vuide  ,  ne  font 
fondés  que  fur  l'idée  d'une  pure,  &  limple  étendue.  Or  cette 
idée  n'eft  certainement,  qu'une  idée  abftraite  ou  incomplette  ^ 
pour  ainfi  dire  ,  puifqu'en  k  fuivant  ôc  en  l'approfondiffant 
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elle  nous  conduit  naturellement  à  rimpénétrabilîté  ,  à  la  mo- 
bilité ,  à  la  divifibilité ,  &  aux  autres  propriétés  de  la  ma- 
tière. C'eft  ce  que  j'entreprends  de  démontrer  évidemment,  par 
les  principes  mêmes  de  M.  Locke. 

M.  Locke  liv.  4.  de  fon  effai  fur  l'entendement  humain     V-  Q^\e  félon 
chap.  7.  intitulé  àçs  proportions  qu'on  nomme   Maximes  ou  M.Lock?^l'im- 
Axiomes  §.  5.  après  avoir  établi  que  ,,  pour  ce  qui  eft  delà  ptnétrabilité  eft 
„   coéxiftence  ou  connéxionentre  deux  idées,  tellement  nécef-  felnfelle^  de^ré- 
„  faires  ,  que  dès  que  l'une  eft  fuppofée  dans  un  fujet ,  l'au-  tendue. 
„  tre  le  doive  être  aulTi  d'une  manière  inévitable  ;   rEfprit 
„  n'a  une  perception  immédiate  d'une  telle  convenance  ou 
„  difconvenance  ,  qu'à  l'égard  d'un  très-petit  nombre  d'idées; 
,,  il  ajoute  ,  qu'il  en  eft  pourtant  quelques-unes,  par  exem- 
5,  pie  ,  dit-il ,  l'idée  de  remplir  un  lieu  égal  au  contenu  de  fa 
„  lurface  étant  attachée  à  notre  idée  du  corps  ,  je  crois  que 
„  c'eft   une  propofition  évidente  par  elle-même ,  que  deux 
,,  corps  ne  fauioient  être  dans  le  même  lieu.- 

C'eft  donc  de  l'idée  de  l'étendue  que  M.  Locke  tire  ici  l'idée 
de  la  folidité.  Un  corps  ne  peut  être  dans  le  même  lieu  où 
eft  déjà  un  autre  corps  ;  parcequ'il  eft  de  l'idée  du  corps  , 
de  remplir  un  lieu  égal  à  fa  fur£ice  ;  ou  ce  qui  revient  au 
même,  d'être  comm.enfurable  au  lieu  qu'il  occupe.  Or  il  eft 
bien  clair ,  que  le  corps  n'occupe  un  lieu  égal  au  contenu  de 
fa  furface,  &  ne  lui  eft  commenfurable  qu'en  vertu  de  fon 
étendue  ;  donc ,  c'eft  en  vertu  de  l'étendue ,  que  le  corps  eft 
folide  ou  impénétrable.  Et  alTuréraent ,  fi  quelque  Philofo- 
phe  s'avifoit  de  faire  ici  une  difficulté  à  M.  Locke ,  &  de 
lui  dire ,  que  quoiqu'il  foit  vrai ,  que  tout  corps  doive  na- 
turellement occuper  un  lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface  ; 
il  n'y  a  pourtant  pas  contradiction  qu'un  autre  corps  occupe 
ce  mêm-e  lieu  ,  &  y  foit  placé  avec  l'autre  :  comment  M.  Lo- 
cke pourroit-il  démontrer  la  fauifeté  d'une  telle  prétention  ,  lî 
oppofée  à  la  maxime  qu'il  vieilt  d'établir  ?  Certainement ,  il 
ne  pourroit  dire  autre  chofe ,  fmon ,  que  11  un  corps  d'un 
pied  cubique  d'étendue  par  exemple,  pouvoir  êtxe  dans  un. 
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lieu  déjà  rempli  par  un  autre  corps  aulll  d'un  pied  cubique 
d'étendue  ,  il  s'enfuivroit  que  deux  pieds  cubiques  d'étendue , 
ne  feroient  qu'un  feui  pied  cubique  d'étendue  :  ce  qui  eft  évi- 
demment abfurde.  Or  cette  même  raifon  prouve  aulîi  qu'un 
corps  ne  peut  être  dans  un   lieu  qui  falTe  partie  d'un  efpace 
qu'on  fuppofe  pofitivement  étendu  &  pénétrable;  car  alors, 
il  y  auroit  auffi  deux  pieds  cubiques  en  un  feul  pied  cubique 
d'étendue;  favoir,  le  pied  cubique  de  l'étendue  du  corps,  Se 
le  pied  cubique  de  l'étendue  du  lieu.  Il  feroit  inutile  de  ré- 
pondre que  de  ces  deux  étendues  ,  l'une  eft  pénétrable ,  & 
l'autre  impénétrable  :  ce  feroit  là  une  manifefte  pétition  de 
principes  :  ce  feroit  dire  que  le  corps  eft  impénétrable  ,  parce- 
qu'il  eft  impénétrable ,  Se  non  parcequ'il  eft  de  fon  idée  de 
remplir  un  lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface  ;  c'eft-à-dire  , 
parcequ'il  eft  de  fon  idée  d'être  étendu.  A  bien  prendre  donc 
le  fens  de  ces  paroles  ,  elles  ne  peuvent  fignifîer  autre  chofe  , 
fmon    que   tout  corps  eft  fon  propre  lieu  intérieur,  qui  ex- 
clut de  lui-même  toute  autre  étendue:  autrement  comme  il 
a  été  remarqué ,  deux  étendues  ne  feroient  qu'ime  feule  éten- 
due. 
Conhrmatîonde      Mais  pour  donner  encore  plus  de  force  à  cet  argument , 
'    je  veux  accorder  comme  poffible  aux  défenfeurs  du  vuide, 
que  tout  corps  venant  à  être  anéanti  dans  ma  chambre ,  il 
n'yrefte  que  l'efpacepur  entre  les  quatre  murailles  :  qu'on  fup- 
pofe maintenant ,  ce  qui  feroit  réellement  impolTible;  mais, 
qu'on  peut  fuppofer  pourtant ,  à  l'exemple  des  Mathémati- 
ciens ,  pour  en  tirer  l'éclairciffement  de  la  queftion  ;  qu'on 
fuppofe  ,   dis-je ,  qu'une  autre  partie  de  l'efpace  pur ,  égale  à 
celle  de  ma  chambre  vint  à  y  être  tranfportée.  Je  demande 
fi  ces  deux  parties  de  l'efpace  pur  pénétrées  ainlî   lune  dans 
l'autre  ,  feroient  encore  deux  étendues  pénétrables  diftinguées 
l'une  de  l'autre  ,  ou  bien  fi  elles  ne  feroient  plus  qu'une  feule 
Se  même  étendue  :  il  eft  évident ,  ce  me  femble  ,   pour  peu 
qu'on  y  apporte    de  réflexions  ,  que  ces  deux  étendues  ne 
pourxoient  plus  faire  qu'un  feid  &  même  efpace;  l'efpace, 
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dis-je ,  dont  la  longueur ,  la  largeur  &  la  profondeur  font  çKcn- 
tiellement  déterminées  par  la  dillance  des  murailles  de  la 
chambre  l'une  de  l'autre;  de  forte  que  comme  cette  dillan- 
ce ne  peut  être  autre  que  ce  qu  elle  eft ,  il  ne  peut  non  plus 
y  avoir  entre  ces  murailles  qu'une  longueur  ,  une  largeur , 
6c  une  profondeur  déterminées  par  la  diftance  de  ces  murail- 
les. Or  l'étendue  n'eft  autre  qu'une  dimenfion  en  longueur , 
largeur  ,  &  profondeur.  Donc  ,  comme  entre  les  murailles 
delà  chambre,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  dimenfion  en  lon- 
gueur ,  largeur  ,  Se  profondeur;  il  ne  peut  non  plus  y  avoir 
qu'ime  feule  étendue,  un  feul  &  unique  efpace;  donc  de  ces 
deux  efpaces  qu'on  fuppoferoit  pénétrés  l'un  dans  lautre ,  il 
ne  s'en  formeroit  qu'un  feul  &  même  efpace  :  ce  qui  détruit , 
comme  l'on  voit,  la  fuppofition  de  cette  mutuelle  pénétration. 
Si  l'on  fuppofe  maintenant  que  de  ces  deux  parties  de  l'efpa- 
ce  pénétrables;  (  j'entends  par  la  fuppofition  faite  ci-delTus,  ) 
lune  devienne  impénétrable ,  &  fe  change  ainfi  en  étendue 
matérielle;  il  eft  encore  évident,  que  la  raifon  par  laquelle 
on  vient  de  prouver ,  qu'il  eft  impolhble  qu'il  y  ait  entre  les 
quatre  murailles  d'une  chambre,  deux  parties  de  l'efpace ,  ou 
deux  étendues  pénétrables  (Sccommenfurables,  chactm  a  la  ca- 
pacité de  la  chambre  ;  il  eft  évident ,  dis-je  ,  que  cette  même 
raifon  prouve  auffi ,  qu'il  eft  impoffible  que  ces  deux  éten- 
dues égales  puilfent  refter  dans  une  feule  &  même  capacité- 
diftinguées  l'une  de  l'autre ,  quoiqu'on  en  conçoive  ime  im- 
pénétrable ;  puifque  cette  raifon  eft  toute  fondée  fur  l'idée 
&  la  nature  des  dimenfions  qui  conviennent  également  à  l'éten- 
due impénétrable  ,  &  à  celle  qu'on  fuppofe  pénétrable. 

Ceci  paroîtra  encore  mieux  par  la  réfutation  d'un  raifon-  ^j    m^ci'^mT 
Bernent  de  M.  de  Mufchembrock  à  ce  fujet.  Cet  Auteur  dans  cherabrocl<,con- 
fon  elfai  de  Phyfique  ,  ouvrage  d'ailleurs  très-eftimable  par  le  ^^^  ^^l.  P^^^J^^ 
grand  nombre  d'obfervations  curieufes  &:  exaftes  dont-il  eft  guées. 
enrichi ,  prétend  qu'entre  l'idée  de  l'étendue  &  celle  de  j'im- 
pénéd:abilité  ,  il  n'y  a  pas  le  moindre  rapport.   „  Ces  favantS;i 
„  dit-il,  tom.  I.  cap.  2.  §.  ^i.  qui  fuppofent  que  l'impéné?- 
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„  trabilité  eft  une  fuite  de  l'étendue  :  raifonnent  fans  doute ,  ou 
„  fuivant  leur  imagination ,  ou  fuivant  l'expérience.  S'ils  ne 
„  raifonnent  que  fuivant  leur  imagination  ,  nous  leur  oppo- 
„  fons  que  les  Mathématiciens  ont  coutume  de  concevoir 
j,  l'étendue  comme  pénétrable  ;  car  dans  un  cube  ,  ils  conc^oi- 
j,  vent  une  Sphère ,  &  dans  cette  Sphère,  un  cône  ou  un  autre 
5-,  cube ,  ou  quelque  autre  étendue  corporelle  ;  de  forte  qu'il 
,,  ne  répugne  en  aucune  manière  de  concevoir  l'étendue  pé- 
5,  nétrable  ,  &  deux  pieds  cubes  dans  eux-mêmes  ,  fans  que 
,,  pour  cela  on  perde  l'idée  du  premier  pied  cube.  Si  l'on 
„  raifonne  fuivant  l'expérience  ,  je  me  fervirai  auffi  des  mê- 
j,  mes  armes.  Les  images  étendues  ,  qui  paroiifent  devant  le 
,.,  miroir  ardent ,  ne  font-elles  pas  pénétrables  ?  Elles  ne  re- 
j,  préfentent  certainement  autre  chofc,  que  les  furfaces  éten- 
„  dues  des  corps ,  comme  celles  d'une  boëte  ou  d'un  cabinet. 
VII.  Réponfe,  Je  réponds  que  les  Philofophes  qui  fou  tiennent  qu'on  ne  peut 
concevoir  que  deux  pieds  cubes,  l'un  dans  l'autre,  falTent  autre 
chofe  qu'un  pied  cube  ;  que  fi  l'on  fuppofe  ,  par  exemple  trois 
étendues  A.  B.  C.  chacune  d'un  pied  cube  en  longueur ,  largeur 
&  profondeur ,  que  l'étendue  cubique  A.  foit  éxa<^ement  pla- 
cée dans  retendue  cubique  B.  il  eft  impoffible  que  ces  deux 
étendues  A.  «&  B.  placées  Tune  dans  l'autre  ,  falfent  plus  qu'une 
flmple  étendue  cubique  en  longueur ,  largeur  &  profondeur  , 
parfaitement  égale  à  l'étendue  cubique,  C.  comme  elles  l'étoient 
déjà  féparément ,  avant  que  de  fe  pénétrer  ,  &  qu'ainû  l'éten- 
due cubique  A.  placée  dans  l'étendue  B.  ne  lui  ajoute  rien  ; 
mais  que  plutôt  elle  fe  confond  &  s'identifie  avec  elle  ;  de 
forte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  dans  ces  deux  étendues  qu'on 
fuppofe  pénétrées  l'une  dans  Tautre  ,  que  la  même  étendue 
qui  étoit  déjà  en  A.  ou  en  B. ;  les  Philofophes,  dis-je,  qui 
foutiennenr  un  tel  fentiraent  raifonnent  éxaftement ,  à  mon 
avis  ,  non  félon  leur  imagination  ,  puifque  les  Philofophes  ne 
doivent  jamais  prendre  l'imagination  pour  guide,  mais  félon 
les  idées  les  plus  claires  de  l'Efprit  pur  ,  de  félon  l'expérien- 
€:€ .  Le  premiei  argument  que  M.  4e  Mufchembrock  leur 
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oppofc  ne  prouve  rien.  Quand  je  conride're  une  Sphère  dansuR 
cube  ,  je  ne  conc^ois  pas  que  l'étendue  de  la  Sphère  foit  dans 
l'étendue  du  cube,  comme  dans  une  autre  étendue  où  elle  ibit 
comme  pénétrée  ;  je  con(^ois  au  contraire ,  que  l'étendue  de 
la  Sphère  fait  partie  de  l'étendue  du  cube,  &  que  la  même 
portion  d'étendue  ,  qui  prife  à  part ,  &  détachée  du  relie  de 
la  figure  fait  une  Sphère  ,  étant  jointe  au  contour  qui  l'envi- 
ronne forme  un  cube.  Mais  ,  je  ferois  fort  embarralTè  à  con- 
cevoir qu'un  cube  entier  donné  ,  on  pût  introduire  dans 
l'étendue  de  ce  cube  une  autre  étendue ,  qui  fervît  pour  lat 
Sphère.  Jepenfe  qu'il  fe  trouvera  peu  de  Mathématiciens ,  qui 
d lient  de  concevoir  la  choie  autrement. 

Quant  à  l'argument  tiré  de  l'expérience  ,  j'avoue  que  je  n'ea 
comprends  pas  bien  la  force.  M.  de  Mufchembrock ,  prétend-ii 
^ue  ces  images  qui  repréfentent  la  furface  des  objets ,  aient 
une  étendue  réelle  pénétrable  à  l'étendue  de  l'endroit ,  où  on 
Its  voit  comme  placées?  Mais  ne  feroit-ce  pas  renouveller 
le  fentiment  de  Lucrèce  fur  la  nature  de  cgs  images;  lefquel- 
les  félon  ce  Philofophe ,  étoient  autant  de  membranes  très-de- 
liées ,  détachées  de  la  fuperficie  des  objets ,  &  voltigeantes 
dans  l'air?  Mais  il  n'eft  plus  befoin  aujourd'hui  de  réfuter 
une  telle  opinion.  On  convient  alTez  généralement,  que  ces 
images  ne  font  qu'une  pure  apparence  des  objets ,  &  que 
cette  apparence  conlifle  dans  un  certain  fentiment  de  couleurs, 
que  l'Ame  rapporte  naturellement  à  l'endroit  où  \qs  rayons 
commenceroient  à  diverger ,  s'ils  entroient  direélement  dans 
l'œil:  ainii,  ces  images  ne  font  par  elles-m-êmes  aucune  éten- 
due ;  &  encore  une  fois,  je  ne  comprends  pas  quelle  expé- 
rience cts  images  peuvent  fournir  pour  prouver  qu'une  éten- 
due eft  aôluellement  pénétrable  à  une  autre  étendue. 

La  raifon  &  l'autorité  de  M.  Locke ,  s'accordent  donc  2 
prouver  que  l'impénétrabilité  eft  une  fuite  nécelTaire  de  l'éten- 
due. Mais  de  là  il  fuit ,  que  M.  Locke  fe  contredit  ouver- 
tement ,  quand  il  prétend  liv.  2.  chap.  4.  de  fon  elTai  fur  l'en- 
tendement humain ,  que  l'idée  de  l'impénétrabilité  ne  peut 
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s'acquérir  que  par  la  vole  de  rattouchcment  ;  c'efb  -  à  -  dire , 
par  les  etTorts  que  l'on  fait  pour  faire  pénétrer  deux  corps 
fans  pouvoir  jamais  y  réuffir. 
VIIÎ.  Contra-       Car  premièrement,  Il  l'Efprit  a,  comme  il  le  dit  ici  ex- 
ckVfiu'l^oripitie  preffément ,  une  perception  immédiate  &  intuitive  de  la  con- 
fie l'idée  de  i'im-  néxion  néceftaire ,  qu'il  y  a  entre  l'idée  de  tout  ce  qui  rem- 
ptnttrabilité.      ^^^-^  ^^^^  ^.^^^  ^^^^  ^^^  contenu  de  fa  furface  &  l'idée  de  la  fo- 

lidité;  il  s'enfuit  que  l'Efprit  ne  peut  avoir  l'idée  d'une  cho- 

fe  qui  rempliffe  un  lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  qu'il 

n'ait  aufTi  l'idée  de  la  folidité  de  cette  chofe.  Or  eft-il  que 

par  la  feule  vue  des  Corps  ,  l'Efprit  connoit ,  que  tout  Corps 

remplit  un  lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface.  Donc  par  la 

feule  vue  ,  l'Efprit  peut  acquérir  l'idée  de  leur  folidité ,  fans 

qu  il  foit  befoin  de  Tattoucliement. 

IX.  Qu'il  eft       Mais  il  y  a  plus  ;   je  foutiens  encore   qu'il  eft  impoffiblc  , 

impoiTible  d  ac-  ^^^  l'Efprit  par  la  voie  de  l'attouchement ,  puiffe  acquérir 

voie  de  l'attou-  l'idée  d'une  folidité  ou  impénétrabilité  abfolue.  En  effet ,  quel- 

chement ,  l'idée  ^.^^^  inutiles  que  foient  les  efforts  que  nous  employons  pour 
d'une     impene-   /  .  ,    ,         -^  ,  ^  ,  i  ^-i 

trabiiitc  abrolue.  i^^ii^  pénétrer  deux  Corps  ,  cela  prouve  tout  au  plus  qu  il 

y  a  dans  ces  Corps ,  une  impénétrabilité  relative  aux  forces 
que  nous  pouvons  employer  pour  les  faire  pénétrer  :  mais 
pour  conclure  de  là  (jue  les  Corps  font  abfolument  impéné- 
trables, il  faudro-it  que  cette  force  fût  abfolument  infinie.  Ainfî , 
comme  dans  la  fuppolîtion  qu'il  y  eût  dans  la  nature,  un 
rocher  fi  dur,  qu'on  n'eût  jamais  pu  le  divifer  quelque  moyen 
qu'on  eût  tenté  pour  cela  ;  on  raifonneroit  mal ,  û  on  en  vou- 
loit  conclure  ,  qu'un  tel  rocher  efl  abfolument  indivifible  ;  de 
même  de  ce  qu'on  n'a  jamais  pu  faire  pénétrer  deux  corps, 
on  ne  peut  pas  en  conclure  raifonnablement ,  que  les  corps 
font  abfolument  impénétrables.  Donc  l'idée  de  l'impénétra- 
bilité abfolue ,  ne  fauroit  nous  venir  par  la  voie  de  l'attou- 
chement. 
X.La^rtinc-  La  diflinflion  des  parties  ,  eft  une  autre  idée  qui  fuit  né- 
aune  fuite^de  î'i*  celfairement  de  l'idée  de  l'étendue.  En  effet  dans  l'étendue 
dée  de  l'étendue,  d'un  Cube ,  par  exemple,  je  puis  nettement  diftinguerla  Sphère 

qui 
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qui  s'y  trouve  comprifc ,  du  contour  qui  Tenvironnc.  D'où 
je  conclus ,  que  cette  Sphère  eil  un  être  qui  a  fon  exiftence 
à  part ,  aufli-bien  que  les  autres  parties  du  Cube  qui  l' envi- 
ronnent. 

Cette  diftindion  de  parties  dans  l'étendue  ,  me  fournit  l'idée  ,  Xr.  Lafi.quic 
de  leur  iigure  ,  de  leur  mobilité  ,  &■  de  leur  divifibilité.  Je  ne  dVfeuVdirtiïlc- 
puis  concevoir  une  partie  dans  l'étendue  ,  comme  diflinguée  tioa. 
des  autres  qui  l'environnent  ,  que  je  ne  la  conc^oive  terminée 
de  toutes  parts  ,  en  quoi  confifte  l'idée  de  la  figure. 

Je  ne  puis  concevoir  une  Sphère  dans  un  Cube,  que  je  ne     XII  La  mobi- 

^        •  ^.      c    i  '  -  *^  r  I  1^^^     3LUre  fuite 

con(^oive  que  cette  Sphère  peut  tourner  lur  un  quelconque  d^  i^  difdnaioa 

de  fes  axes,  &  que  le  point  extrême  d'un  de  {çiS  Diamètres  des  parties. 
perpendiculaire  à  un  des  plans  du  Cube ,  peut  devenir  per- 
pendiculaire à  l'autre  plan  latéral ,  &  ainli  de  fuite.  Ce  point 
s'approchera  donc  ,  &:  s'éloignera  fucceffivement  des  différen- 
tes parties  du  Cube  que  l'on  confidére  comme  en  repos  ,  en 
quoi  confifte  l'idée  du  mouvement. 

Les  Partifans  du  vuide  ,  n'ont  pas  de  peine  à  accorder  que  XHI.  PofTîbili- 
ie  mouvement  d'une  Sphère  fur  fon  axe  eil  poifible  dans  le  ment"dans^"!e!l 
plein;  mais  ils  prétendent,  qu'il  n'en  eil  pas  de  même  d'un  P^e^"- 
mouvement  direft  &  progrelTif;  qu'un  Corps  ne  peut  avancer 
en  ligne  droite  ,  fi  un  autre  Corps  ne  lui  fait  place  ;  qu'il  en 
eil  de  même  de  ces  autres  Corps ,  &  qu'ainfî  quelque  circu- 
lation qu'on  veuille  imaginer ,  le  mouvement  ne  pourra  ja- 
mais commencer  ,  Il  le  Corps  qui  doit  le  premier  céder  la 
place  ,  ne  trouve  un  vuide  où  il  puilfe  fe  jetter ,  pour  ne  plus 
faire  d'obilacle  au  mouvement  des  autres  Corps  qui  doivent 
fe  mouvoir.  On  a  beaucoup  difputé  pour  &  contre  cette  ob- 
jeftion.  Cependant  voici  un  raifonnement  fondé  fur  l'expé- 
rience,  qui  eft  ce  me  femble,  décifif  fur  ce  fujet.  L'eau, 
félon  M.  de  Mufchembrock  ,  &  plufieurs  autres  favants  Phyfi- 
ciens  ,  eft  compofée  de  petites  particules  fphériques  ,  extrême- 
ment petites  &  fi  dures  qu  elles  paroilTent  abfolument  inca- 
pables de  compreffion  :  c'eft  ce  qni  a  été  démontré  pour  la 
première  fois  par  MelTieurs  de  l'Académie  de  Florence  ,  & 
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enfuite  ,par  M.  Boile.  Cgs  Philofophes  ayant  rempli  d'eau  une 
Sphère  creufe ,  formée  d'une  lame  d*or  très-mince  ,  &  l'ayant 
mife  fous  preffe  ,  ils  ont  éprouvé  qu'il  étoit  impoffible  défaire 
changer  de  figure  à  cette  Sphère  ,  tandis  qu'elle  étoit  éxade- 
ment  pleine  d'eau  ,  &  qu  ainli  ,  l'eau  ne  pouvoit  être  conden- 
fée  par  quelque  force  qu'on  pût  employer  à  cet  effet. 

D'un  autre  côté  ,  l'expérience  fait  voir  ,  que  fi  dans  une 
bouteille  remplie  d'eau ,  on  renferme  quelque  corps  folide  & 
pefant ,  comme  une  balle  de  plomb,  &  qu'on  la  bouche  en- 
fuite  éxaftem  eut  en  renverfant  la  bouteille ,  la  balle  de  plomb 
ne  laiffe  pas  que  de  defcendre  &  traverfer  l'eau  auffi  libre- 
ment qu'elle  le  feroit  li  la  bouteille  étoit  ouverte.  Or  quand 
cette  balle  commence  à  fe  mouvoir,  je  dem.ande  oiieûref- 
~-|?ace  vuide  dans  lequel  les  particules  de  l'eau  puilTent  fe  jetter 
pour  lui  faire  place  ?  Ce  vuide  ne  peut  pas  fe  faire  par  la  com- 
pte (ïion  d,2S  particules  de  l'eau  ,  puifque  ces  particules  font 
încompreiTibles ,  fur  tout  par  un  poids  de  fi  petite  force,  Oa 
dira  peut-être ,  que  les  particules  de  l'eau  étant  fphériques , 
il  faut  qu'elles  lailTent  entr'elles  des  interflices  vuides.  Mais- 
5e  réponds  ,  que  ces  interftices  ,  quand  on  les  fuppoferoit  par- 
faitement vuides  ,  doivent  pourtant  être  toujours  plus  petits  , 
que  chacune  de  ces  particules  prifes  en  particulier  :  l'eau  étant 
incompreiTible ,  il  faut  que  ùs  parties  fe  touchent ,  de  fa^oa 
qu'elles  laiffent  entr'elles  le  moins  d'efpace  qu'il  efl  poffible.. 
Or  il  eft  aifé  de  démontrer  géométriquement ,  que  fi  trois 
cercles  égaux  fe  touchent ,  l'efpace  curviligne  qu'ils  renfer^ 
ment  eft  égal  à  un  triangle  équilateral  dont  [qs  côtés  foient 
des  rayons  de  ces  cercles  ,  moins  trois  fegments  foullendus 
par  des  cordes  qui  foient  aulïi  rayons  de  ces  cercles  ;  pen- 
dant que  ces  cercles  font  égaux ,  chacun  a  fix  de  ces  trian- 
gles ,  plus  lix  de  ces  fegments.  Il  rieik  pas  moins  certain , 
que  l'efpace  curviligne  compris  entre  trois  S|>héres  qui  fe. 
touchent ,  devra  être  encore  beaucoup  moindre  ,  par  rapport 
à  chacune  de  fes  Sphères.  Les  particules  de  l'eau  ,  ne  peuvent 
dpnc  ni  entrei  dans  ces  inteiflices  vuides ,  ni  fe  ranger ,  de 
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façon  à  ocaiper  moins  de  place  qu'elles  n'en  occupent  natu- 
rellement. Lors  donc  que  la  balle  de  plomb  commence  à  fe 
mouvoir  ,  il  faut  que  les  particules  de  l'eau  qu'elle  pouffe , 
circulent  autour  de  cette  balle  ,  fans  qu'il  foit  befoin  pour 
cela  ,  qu'elles  trouvent  un  efpace  vuide  où  elles  aillent  fe 
loger  pour  lui  faire  place.  Puis  donc  que  les  vuides  renfer- 
mées entre  les  particules  de  l'eau  ,  ne  peuvent  faciliter  en  au- 
cune facjon  le  mouvement  de  la  balle  ;  il  eft  clair  ,  que  ce 
mouvement  s'exécute  de  la  même  façon  que  11  tout  étoit 
éxadement  plein ,  &  qu'ainfi  le  mouvement  dans  le  plein , 
eft  poffible  en  tout  fens. 

Une  difficulté  plus  confidérable  ,  eft  celle  qui  fe  tire  de  la  ^  XIV.  De  la 
réfiftance ,  que  les  corps  devroient  rencontrer  dans  le  plein  ;  JenconSnt  Tes 
réfillance  qui  leur  feroit  perdre  tout  leur  mouvement  ,  dès  corps  dans  le 
l'inftant  même  qu'ils  commenceroient  à  fe  mouvoir.  Pour  ^^^'^^^' 
éluder  cette  difficulté  ,  on  a  dit  que  l'Ether  ,  quoiqu'infini- 
ment  dente  ,  ne  lailfoit  pas  que  d'être  infiniment  fluide  Se  fans 
aucune  pefanteur  ;  &  comme  tout  fluide ,  réfifte  d'autant  moins, 
qu'il  eil  moins  pefant  ,  l'Ether  qui  ne  pefe  point ,  ne  doit 
par  conféquent  faire  aucune  réfiftance  au  mouvement  des 
corps ,  j'avoue  qu'on  peut  fuppofer  avec  raifon  l'Ether  infi- 
niment fluide.  La  matière  eft  même  telle  par  fa  nature  :  car 
s'il  n'y  a  une  caiife  extérieure  de  cohéfion  ,  qui  tienne  fes  par- 
ties attachées  les  unes  aux  autres  ,  elles  ne  peuvent  qu'être 
parfaitement  defunies ,  &  céder  à  la  plus  légère  impreffion  ; 
on  peut  auffi  fuppofer  l'Ether  fans  pefanteur  :  la  pefanteur 
étant  un  phénomène  dont  on  doit  chercher  la  caufe  dans  la 
preffion  de  quelque  caufe  extérieure  ^  comme  d'un  fluide  ex- 
trêmement élaftique ,  plutôt  que  dans  la  nature  même  ,  ou 
dans  une  qualité  occulte  de  la  matière.  De  telles  fuppofitions , 
ôtent  à  la  vérité  toute  la  réfiftance  qui  peut  naitre  de  la  cohé- 
fion &  de  la  pefanteur  des  partie^  d'un  fluide.  Mais  la  réfiftan- 
ce qui  vient  de  la  fimple  communication  du  mouvement ,  ôc 
qui  eft  fondée  fur  cette  Loi  générale  ,  qii'un  Corps  ne  peut 
communiquer  de  fon  mouvement  qu'il" n'en  perde  à  propor* 
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tlon;  cette  réfiilance  ,  dis-je  ,  qui  répond  à  Tinertie  de  la  ma- 
tière, relie  encore  toute  entière  dans  i'Etlier  ,  malgré  fon  ex- 
trême jfluidité  &  Ion  défaut  de  pefanteur.  Un  fluide  ,  dit-on  , 
réfifte  d'autant  moins  qu'il  eft  moins  pefant  ;  mais  c'eft  que  la 
denlité  décroit  en  même  raifon  que  la  pefanteur.  Si  le  Mer= 
cure  venoit  à  perdre  ia  pefanteur  Lins  rien  perdre  de  fa  denfité , 
feroit-il  pour  cela  moins  de  réfiûance  que  l'air  avec  toute  fa 
pefanteur  ?  C'eft  ce  que  je  ne  crois  pas  qu'on  pût  foutenir. 

D'autres  difent  que  i^s  particules  de  l'Ether  étant  infini- 
ment petites  ,  ime  force  finie  qui  les  pouffe  ,  ne  doit  perdre 
qu'une  partie  infiniment  petite  de  fon  mouvement  :  ils  difent 
que  l'Ether  étant  infiniment  fluide  ,  le  corps  qui  s'y  meut  ne 
fait  que  donner  à  fes  parties  une  imprelïion  latérale  ,  par  la- 
quelle elles  s'échapent  de  côté  &  d'autre ,  fans  être  poulfées  en 
avant ,  ce  qui  fait  que  le  corps  ne  peut  rien  perdre  du  mouve- 
ment par  lequel  il  avance.  Mais  fi  les  particules  de  l'Ether 
font  infiniment  petites  ,  le  nombre  de  celles  qui  répondent  à 
la  malfe  d'un  mobile  fini  qui  les  déplace,  doit  être  infiniment 
grand  ;  d'où  il  fuit  qu'il  en  réfulte  une  maffe  finie  extrême- 
ment denfe  ,  que  ce  mobile  ell  toujours  obligé  de  déplacer. 
Ainfi  il  ne  paroit  pas  que  la  difficulté  foit  entièrement  levée. 
Ne  pourroit-on  pas  dire  ,  qu'un  corps  qui  pouffe  l'Ether  de- 
vant lid ,  doit  être  immédiatement  remplacé  par  la  Colomnc 
d'Ether  qui  le  fuit ,  &  que  cette  Colomne  doit  être  poufféc 
contre  ce  corps  par  la  force  centrifuge  des  tourbillons  qui 
compriment  le  nôtre  de  tous  côtés  ,  pouffée  ,  dis-je  ,  avec 
une  viteffe  égale  à  celle  que  le  corps  communique  à  l'Ether 
qu'il  a  devant  lui;  de  forte  qu'elle  lui  redonne  à  chaque  infiant 
le  mouvement  que  la  réfiflance  de  l'Ether  lui  fait  auifi  perdre 
à  chaque  infiant.  Je  n'aihazardé  ici  cette  conjedure  que  pour 
faire  voir  que  la  folution  de  cette  difficulté  pourroit  bien  dé- 
pendre du  méchanifme  de  l'Univers ,  &  de  lacorrefpondance  de 
fes  parties;  &:  qu'ainfi  qu'on  ne  puiffe  y  répondre  dune  manière 
nette  &  précife  ,  qui  ne  laiffe  rien  à  fouhaiter  ;  parcequ  il  s'en 
faut  bien  encore  ,  que  le  méchamfme  de  l'Univers  nous  foit 
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cntlçfernent  connu ,  les  défenfeiirs  du  viiid^n'en  peiirent  cepen- 
dant tirer  aucun  avantage  en  faveur  de  leur  fentiment  contre 
l'éxiftence  du  plein. 

La  diftin(5lion  &  la  mobilité  des  parties  de  la  matière ,  nous    XV.  La  divifi- 
conduifent  nauirellement  à  leur  divifibiliré.  On  nepeut  con- ^g'^/^^^^-ç^^^g^ 
cevoir  du  mouvement  dans  quelques  parties  de  l'étendue  ,  fans  Tuite  de  leur  dif- 
concevoir  que  ces  parties  fe  divifent  &  fe  féparent  de  quel-  leu^mobâité 
ques  autres  parties  de  la  même  étendue.  Si  la  divifibilité  eil 
une  fuite  de  l'idée  de  l'étendue ,  toute  étendue  doit  être  divi-  © 

fible.  Qiielque  petite  qu'on  veuille  fuppofer  une  partie  de 
matière ,  elle  ne  fauroit  cependant  être  fans  étendue ,  Se  par 
conféquent  fans  divifibilité  ;  puifque  la  divifibilité  efb  une  fuite 
nécelfaire  de  l'étendue  ;  la  matière  eft  donc  divifible  à  l'infini. 
Ceux  qui  admettent  des  Atomes  abfolument  indiviiîbiles ,  ne 
peuvent  difconvenir  que  ces  Atomes  n'aient  une  certaine  figu- 
re. Qu'on  fuppofe  donc  un  cie  ces  Atomes  qui  foit ,  par  exem- 
ple, fpliérique;  je  puis  dans  cette  petite  Sphère,  diftinguer  un 
cube ,  &  dans  ce  cube  ime  autre  plus  petite  Sphère.  CeLi 
eft  effentiel  à  l'idée  de  ces  ligures.  Donc  l'étendue  de  cette 
petite  Sphère  eft  diftinguée  de  l'étendue  qui  refte  au  cube  où 
elle  fe  trouve  infcrite.  Elle  pourra  donc  y  tourner  fur  fon 
Axe.  Donc  cet  Atôm.e  qu'on  fuppofe  indivifible  ,  contient  né- 
celfairement  des  parties  diftinguées  l'une  de  l'autre,  mobiles, 
divifibles  &  cela  à  l'infini. 

Ceux  qui  admettent  un  efpace  vuide  ne  peuvent  du  moins 
que  de  reconnoîtredan^  cet  efpace  ,  des  parties  différentes  quoi- 
qu'inféparables,  qui  répondent  aux  différentes  panies  des  corps 
qui  y  font  placés.  Par  exemple  ,1a  portion  d  efpace  qui  répond  à 
retendue  d'un  homme  ,  comprend  différentes  parties  dont  l'une 
répond  à  la  tête  ,  l'autre  aux  bras  ,  l'autre  à  la  poitrine  &c.  Or 
eft-il  ,  que  félon  ces  mêmes  Philofophes ,  l'idée  de  Tefpace  eft 
parfaitement  uniforme.  Donc  fi  une  partie  quelconque  de  i'efpa- 
ce  renferme  d'autres  parties  ;  c'eft-à-dire  ,  fi  on  peut  dcfigner  par 
la  penfée,difterentes  parties  d'efpace  dans  une  partie  quelconque 
de  l'efpace ,  il  n'y  a  point  de  partie  concevable  dans  l'efpace , 
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laquelle  ne  renferme  proportionellement  d'autres  plus  petites 
parties.  Autrement  Tidée  derefpace  neferoitpas  uniforme  entre 
cette  partie  ,  oii  Ton  n'en  pourroit  plus  diftinguer  de  plus  peti- 
tes ,  &  les  autres  parties  où  Ton  en  peut  diftinguer  de  plus  pe- 
tites. Donc  il  n'y  a  point  de  partie  d'efpace  ,  qui  n'en  contien- 
ne de  plus  petites  à  l'infini.  Or  eft-il ,  que  les  corps  font  par- 
faitement commenfurables  à  fefpace  qu'ils  occupent.  Donc 
tout  corps  doit  être  compofé  de  parties  qui  en  contiennent 
e  d'autres  plus  petites  à  l'infini  ;  donc  la  matière  ell  réellement 

divifible  à  l'infini.  Cet  argument  n'eft  dans  le  fond  que  celui 
que  les  Cartéfiens  déduifent  de  l'idée  de  l'étendue  ;  car  l'idée 
de  Tefpace  pur,  n'eft,  comme  on  le  fait  voir,  que  l'idée  de 
l'étendue  abftraite  des  autres  qualités  qui  lui  conviennent  : 
mais  j'ai  cru  devoir  le  propofer  auffi  fous  cette  forme ,  pour 
faire  voir  qu'il  y  a  contradiftion  dans  le  fyllême  de  ceux 
qui  admettent  le  vuide  &  des  Atomes  indivifibles. 
^^]^/-.9"^^^^f'  La  divifibilité  de  la  matière  à  finfini  ,  prouve  auffi  fon 
matkie  à  l'infini,  impénétrabilité  abfoluë.  Car  li  l'on  fuppofe,  que  les  diîféren- 

prouve  fon  jm-  ^q^  parties  d'un  corps  foient  pénétrées  l'une  dans  l'autre  par 
penétiabilite  ab-  f  ^->.        .^,  ,^  ^-^j 

foJuë.  quelque  moyen  que  ce  loit;  je  demande  li  ce  corps,  après  la 

pénétration  de  fes  parties ,  fe  trouve  réduit  à  un  point  indivilî- 
ble,  ou  non:  s'il  eft  réduit  à  un  point  indivifible  ,  il  occupera 
donc  un  lieu  indivifible.  Il  y  a  donc  dans  la  nature  quelque 
lieu  indivifible  répondant  à  un  point  indivifible  ;  ce  qui  dé- 
truit évidemment  la  divifibilité  de  la  matière  à  l'infini  ;  la- 
quelle ne  peut  s'accorder  avec  Tindivifibilité  d'un  lieu  quel 
qu'il  foit.  Si  le  corps  n'eft  pas  réduit  à  un  point  indivifible 
après  la  pénétration  ;  il  eft  donc  encore  divifible  à  l'infini  ;  & 
fes  parties  pouvant  être  conclues ,  comme  répondant  à  diffé- 
rentes parties  de  l'efpace,  elles  ne  fauroient  être  conques  com- 
me pénétrées  réciproquement  l'une  dans  l'autre.  On  ne  peut 
donc  fans  contradiction ,  défendre  la  divifibilité  de  la  matière 
à  l'infini ,  &  foutenir  en  même  teras  ,  que  la  pénétration  mu- 
tuelle des  corps  eft  poffible. 
teSu-^'  ^it^  ^  1  '       Après  avoir  montré  que  la  diftindion  des  parties  ,  leur 
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figure ,  leur  impénétrabilité  ou  folidité ,  leur  mobilité ,  leur  f^'^ftance  de  .ia 

divifibilité  ,  font  des  fuites  nécellaires  de  l'idée  de  l'étendue; 
il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  voir  que  la  fubftance 
des  corps  ,  ou  de  la  matière  en  générai ,  ne  peut  être  autre 
que  l'étendue ,   &  que  les  différents  corps  ne  différent  eifen- 
tiellement  que  par  les  divers  arrangements  dont  les  parties  de 
l'étendue  font  fufceptibles.  La  fubftance  d'une  chofe  ,  félon  la 
définition  de  AT.  Locke  ,  eft  le  foutien  des  qualités  de  cette 
chofe.  Or  eft-il,  que  l'étendue  eft  le  foutien  de  l'impénétrabilité, 
de  la  figure ,  de  la  mobilité  ôz  de  la  divifibilité  ,  qui  font ,  au  ju- 
.gement  de  M.  Locke,  les  qualités  premières  &  originales  de 
la  matière  ;  piiif([u'on  a  flùt  voir  que  ces  qualités  font  toutes  des 
propriétés  qui  fe  déduifent  de  l'idée  de  l'étendue  ,  donc  &c. 
Cela  futïit  aufîi  pour  détruire  l'étrange  opinion  de  ceux 
qui  regardent  fefpace  pur  ,  c*eft-à-dire  ,  une  étendue  formelle     XVIII.    Que 
en  longueur  ,  largeur  6c  profondeur ,  comme  un  attribut  de  pas'^^^rfnîmeanîé 
la  divinité  &  une  fuite  néceifaire  de  fon  éxiftence.  S.  Tho-  de  Dieu. 
mas  rejette  en  termes  exprès    une  telle  opinion,  i.  p.  q.  3. 
art.  I.  où  ce  S.  Dofteur  enfeigne,  que  quand  l'Ecriture  attri- 
bue à  Dieu  les  dimenfions  de  l'étendue ,  de  telles  exprefïions 
ne  doivent  pas  être  prifes  dans  le  fens  littéral ,  qu'elles  pré- 
fentent  d'abord  à  l'Efprit ,  mais  dans  le  fens  fpirituel  &  mé- 
taphorique qu'elles  renferment  fous  l'écorce  de  la  lettre.  C'eft 
ainfi  qu'il  explique  ce  paffage  de  Job  chap.  2.  exccljtor  Ccel» 
ejiquid  faciès  ?  Profundior  inferno  6*  unde  cognofœs  ?  Longior  terra 
menjura  ejus  &  latior  mari.  Voici  donc  les  paroles  du  S.  Doc- 
teur fur  ce  paifage  en  l'endroit  cité.    Dicendum  quod  Sacra 
Scriptura  tradit  nobis  fpiritualia  &  di^ina  fubjimilitudinibus  cor- 
•poralium]  unde  cuni  trinam  dimenjîbnem  Deo  attribuit  fub  Jimili- 
tudine  quantitatif  corporeœ  ,  quantitatem  -virtualem  ipjius  dejignat, 
iitpote  per  profunditatem  -virtutis  ad  cognofcendum  occulta  :  per 
ahitudinem  e>;cellentiam  'virtv.tis  fuper  ornnia  :  per  longitudinem , 
^urationem  fui  effe  :  per  latitudinem  affefium  diledionis  ad  ofnnia. 
Et  queft.  8.  art.  2.  parlant  de  l'immenfité  de  Dieu,  il  dit  net- 
tement :  incorporalia  non  funt  in  luco  per  contaâum  quantitatis 
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dinienj^'V^Jîcut  corpora^  fed  per  eonta^um  'virfutîs.  Par  ou  Ton 
voit  que  S.  Thomas  n'attribue  â  Dieu  les  dimeniions  de  l'ef- 
pace  ,  que  dans  lefens  purement  métaphorique  ,  &  qu'il  étoit 
par  conféquent  bien  éloigne  de  concevoir  l'immenfité  de  Dieu 
îbus  ridée  de  cet  efpace  pur  ,  infini  Se  immobile  y  que  nous 
concevons  s'étendre  au  delà  des  bornes  de  l'Univers  ,  efpace 
que  S.  Thomas  appelle  toujours  imaginaire  ,  parcequ'en  effet , 
il  ne  fubfifte  que  dans  nos  idées. 
XIX.  Difpiite       Telle  a  été  pourtant  la  penfée  du  Dofteur  Clarke  ,  &  Ton 

d*^  M  Leibniz  fur  ^^^^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^  ^^^  principaux  lujets   de  la  rameule  ail- 
ce  fujet.  pute  avec  M.  Leibniz.  Les  raifonnements ,  dont  ce  Philofophe 

fe  fervit  pour  combattre  fon  adverfaire  ,  pourront  peut-être 
ne  pas  paroître  tous  également  convainquants  ;.  mais  il  ne 
paroit  pas  que  le  Dr.  Clarke  ait  rien  répondu  de  folide  à  l'ar- 
gument tiré  de  la  diilLndion  des  parties  qu  il  faudroit  recon- 
noître  en  Dieu  ,  fi  l'efpace  étoit  fon  iramenfité. 

„  Quoique  Timagination  ,  difoit  le  Dr.  Clarke  ,  dans  fa  qua- 
^,  tricme  réplique  à  M.  de  Leibniz  ,  puiffe  en  quelque  ma- 
,,  niere  concevoir  des  parties  dans  Tefpace  infini;  cependant 
„  comme  ces  parties  improprement  ainfi  dites  ,  font  eifen- 
„  tiellement  immobiles  &  inféparables  [es  unes  des  autres , 
j,  il  s'enfuit  que  cet  efpace  ell  effentiellement  {Im.ple  &  in- 
,,  divilible. 

On  accorde  fans  peine  au  Douleur  Clarke,  que  l'efpace  fup- 
pofé  infini  ,  ne  peut  être  partagé  en  deux  ou  plufieurs  parties  , 
dont  Tune  aille  à  droite  &  l'autre  à  gauche.  Mais  cette  in- 
divifibilité  de  l'efpace  qui  nait  de  fon  infinité  ,  n'empêche  pas 
la  diftinélion  réelle  de  fes  parties.  Deux  chofes  font  réelle- 
ment diftinftes ,  quand  réellement  l'ime  n'eu,  pas  l'autre. 

Or  il  eft  clair  ,  que  la  partie  de  l'efpace  où  eft  placé  le 
Soleil ,  n'eft  pas  la  même  que  celle  où  la  Terre  eft  placée. 
Donc  ces  parties  font  réellement  diftinguées.  Par-là  on  voit, 
que  lafmiplicité,que  le  Dofteur  Clarke  attribue  à  l'efpace,  n'eft 
pas  une  fimplicité  proprement  dite  ,  telle  qu'elle  devreit  con- 
venir à  un  attribut  de  la  Divinité  ;  mais  que  c'eft  plutôt  une 
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homogenéké  des  parties  ,  telle  qu  on  la  conçoit  dans  les  élé- 
ments. Ainli  en  fuppofant  un  corps  élémentaire  qui  remplit 
rinnnité  de  l'efpace  ,  ce  corps  feroit  fimple  ik  indivilible  dans 
le  même  fens  que  i'efpace  infini  du  33oâ;eur  Ciarke. 

Les  attributs  de  Dieu  font  Dieu  même;  car  tout  ce  qui     .XX.    Autre 
efl  en  Dieu  eft  Dieu.  Et  le  Douleur  Ciarke  fe  trompe  alïu-  contre  le  fenti* 
ïément  quand  il  avance  dans  fa  troifiéme  réplique  ,  que  i'im-  mentduDoCteuf 
menlité  qu'il  reconnoit  être  une  propriété  de  Dieu,  neflpas     ^^  ^' 
Dieu.  Donc  il  l'immenfité  de  DIqu  efi:  I'efpace  formellement 
étendu  ,  la  fubftance  de  Dieu   eft  elle-même  formellement 
étendue.   Donc  il  y  aura  plus  de   la  fubftance  de  Dieu  dans 
le  Soleil  que  dans  la  Terre  ;  ce  qui  eft  manifeftement  abfurde. 

M.  de  Mufchembrock  quoique  fauteur  du  vuide  ,   rejette  r'^^^i.J^Î  "^-f^^^f 

l'opinion  du  Dr.  Ciarke  cliap.  3.  §.  88.  &  pour  expliquer  de  chembroc'  ,  eft 

fon  côté  ce  que  c'eft  aue  le  vuide,  il  décide  nettement  que  ^"^,  fubftance^ 

c'eft  une  fubftance  créée.  Une  telle  prétention  eftaifurément  prétention  favo- 

plus  favorable  au  fentiraent  du  plein  qu'à  celui  du  vuide.  Elle  ^^^^  ^^    iyftême 
r  •        •  •  ,      ^      -    ^    .  .    ,,^        ,   ..  du  plein, 

tait  voir ,  premièrement ,  qu  on  ne  laiiroit  concevoir  1  étendue 

que  fous  l'idée  d\me  fubftance  ;  puifque  le  vuide  n  eft  qtf  une 
pure  étendue  ;  fecondement ,  qu'avant  la  création ,  il  n'y  avoit 
point  d'efpace  ;  d'où  l'on  peut  conclure  ,  que  comme  Dieu  a 
pu  créer  la  fubftance  étendue  du  vuide,  fans  qu'il  ait  fallu  un 
autre  efpace  antérieur  pour  la  contenir;  parla  même  railbn^ 
Dieu  a  pu  créer  la  fubftance  étendue  des  corps  ,  fans  qu'il  aie 
été  befoin  de  créer  un  efpace  ou  une  étendue  vuide  pour  la  con- 
tenir. Le  vuide  n'étoit  donc  pas  néceifaire  pour  contenir  l^s 
corps;  ainfi  que  le  prétend  cet  Auteur  au  même  chap.  §.  8(5. 

Les  principes  furlefquels  nous  venons  d'établir,  quei'éten-  ?"^,^'  ^"Ijf 
due  eft  la  lubftance  du  corps ,  font  alfez  clairs  pour  fournir  de  "Mufchem- 
des  réponfes  nettes  «Se  précifes  à  tout  ce  qu'on  pourroit  ob- '^^°^''''5^^'o"P^"t 
3e61:er  contre  cette  maxime  fondam.entale  du  fyftême  Carte-  raifon  faire  con- 
fien  ;  mais  pour  la  mettre  encore  dans  un  plus  grand  jour,  ^i^^er l'eiience du 
r  ■  -  -R/riA/rri         i         i  a  r,  i     corps  dans  la  pe- 

iuivons  pas  a  pas  M.  de  MulcliemDrock  :  cet  Auteur  eitun  de  fanteur  que  dans 

ceux  qui  ont  fait  le  plus  d'elforts  pour  la  combattre.  Mais  l'ctea^uè, 
cet  examen  fera  voir  que   les  grands  koranies  eux-mêmes 

font 


font  foibles  ,  &  ne  peuvent  rien  contre  la  vérité.  ,,  Premie- 

„  rement,  dit-il,  chap.  2.  §.  i5.  quoiqu'en  penfant  abftra^li- 

„  vemcnt  à  un  corps  ,  nous  allions  jufqu'à  ne  nous  repréfen- 

„   ter  qu'une   feule  de  fes  propriétés  fans  faire  aucune  atten- 

,,   tion  aux  autres  ;  il  ne  s'enfuit  pas  de  là ,  que  cette  propriété 

jj^fubfifte  par  elle-même,  où  qu'elle  peut  fubfiiler  comme  un 

„  Etre  ou  une  fubilance  fans  les  autres  propriétés.  Car  pen- 

„  fer  par  abftraftion  ,   n'eft  autre  chofe  que  s'arrêter  à  une 

,,  feule  propriété  d'une  chofe   dont   l'Efprit  fait  choix,  en 

„  mettant  à  l'écart  toutes  les  autres  propriétés  de  cette  même 

„   chofe  ;  mais  il  ne  fuit  pas  de  là  que  tout  le  relie  n  appar- 

„   tient  pas  à  cette  chofe  ,  ou  qu'il  ne  doit  pas  lui  apparte- 

^,  nir  ,  parceque  nous  n'y  penfons  pas.  Cela  paroîtra  en  arran- 

„  géant  mes  penfées  dans  un  autre  ordre  ,  fuivant  lequel  je 

j,  ne  conferverai  plus  d'autre  idée  ,  que  celle  d'une  propriété 

j,   différente   de  l'étendue.    Si  par  conféquent  la  nature  des 

5,  corps  confifte  dans  cette  propriété ,   de  laquelle  feule  j'ai 

„  confervé  l'idée  à  l'exclufion  des  autres  ,  je  puis  aulîi  éta- 

„   blir  avec  autant  de  raifon  que  les  Cartéfiens  ,  que  l'elfence 

,,   du  corps  confifte  dans  cette  propriété;  ce  qu'on  ne  man- 

,,   queroit  pas  de  trouver  abfurde.  Si  après  avoir  ferm-é  mes 

„  yeux,   quelqu'un  me  met  dans  la  main  une  pefante  boule  , 

,,  je  fentirai  d'abord  par  cette  pefanteur  ,   que  j'ai  un  corps 

„  dans  la  main ,  &  je  dirai  toujours  que  ce  corps  éxifte  ac- 

„  tuellement ,  tandis   que  je  fentirai  cette  même  pefanteur. 

55  Suppofons  à  préfent  que  je  conc^oive  avec  les  méchaniftes  y 

„  que  toute  la  pefanteur  de   cette   boule  eft  réiinie  dans  fon 

„  centre  ,  &  que  j'aille  enfuite  me  repréfenter  que  ce  corps 

„  eft  fans  mouvement ,  qu'il  a  perdu  fa  force  d'inertie  ,  fon 

3,  attradlion  ,  &  enfin  fon  étendue.  On  ne  peut  certainement 

„  pas  me  contefter  ,  que  je  ne  puilfe  me  repréfenter  la  chofe 

,,,  de  cette  manière;  je  conçois  cependant  jufqu'à  préfent  que 

5,  ce  corps  éîsifte ,  puifque  je  continue  toujours  à  fentir  fa 

.j,  pefanteur  au  même  point  ;  mais  dès  que  je  viens  à  exclure 

,,j  âuiTi  de  uxè  penfée  ce  point  de  pefanteur ,  je  celTe  d'avoir 


'97 
,,  la  moindre  idée  de  ce  corps;  c'eft  pourquoi  /  mon  efprit 

„  fe  borne  à  ne  le  repréfenter  que  la  pelanteur.  Ne  pourrois-je 

„   donc  pas  conclure  ,  que  l'efTence  du  corps  confifte  dans  la 

„  pefanteur?  Oui  certainement.   Cependant  cette  conclufion 

„  feroit  fauffe  ;  puifqu'elle  n'eft  abfolument  qu'une  fuite  de 

„  l'ordre  de  mes  penlees  :  or  il  eil  clair,  qu'il  eft  du  tout 

,,  impoffible ,  que  la  nature  des  corps  puiffe  jamais  dépen- 

„  dre  de  l'arrangement  de  mes  penfées. 

Pour  répondre  folidement  à  cet  argument  de  M.  de  Muf-    XXIir.  Répon- 
chembrock ,  il  eft  à  propos  de  le  confronter  avec  un  autre  atiœ'^obfeaîoa 
raifonnement  du  même  Auteur  fur  le  même  fujet.  „  Mais  on  cîe  M.  de  Muf- 
„  peut  encore  démontrer ,    dit-il ,   par  d'autres  raifons  ,  que  ^^^'-^^^■^'^' 
„  l'étendue  ne  foit  nullement  l'elTence  du  corps  ;  car  comme 
„  toutes  les  propriétés  d'un  triangle  &  d'un  cercle ,  qui  nous 
„  font  connues  ,  découlent  de  leur  nature  ,  &  qu'elles  en  font 
5,  déduites  &  démontrées  par  \t^  Mathématiciens  :  &  comme 
„  d'ailleurs  nous  ne  connoilTons  point  d'autres  propriétés  de  ces 
„  figures  que  celles  que  nous  avons  déduites  de  leur  nature; 
„  il  faudroit  aulîi ,  que  nous  puffions   tirer  de  la  nature  du 
^,  corps,  s'il  nous  étoit  une  fois  bien  connu,  toutes  fes  pro- 
„  priétés ,  &:  démontrer  qu'elles   découlent  de  cette  nature  , 
„  &  qu'elles  en  tirent  leur  origine.  Suppofez  donc  que  la 
„  nature  du  corps  confifte  dans  l'étendue  :  je  vous  demande ^ 
„  comment  vous  concevez ,  que  l'impénétrabilité  y  la  force 
„  d'inertie  ,  la  mobilité ,  la  pefanteur ,  &  la  force  d'attrac- 
j,  tion  dépendent  de  cette  étendue,  &  font  jointes  avec  elle. 
„  Pefez  &  examinez  cela  auiïi  long-tems   qu'il  vous  plaira , 
„  &  vous  ne  trouverez  pas  le  moindre  rapport  entre  ces  pro- 
5,  priétés  &  l'étendue. 

Premièrement ,  il  n'eft  pas  vrai,  parlant  à  la  rigueur  ,  que  fi 
la  nature  des  corps  nous  étoit  une  fois  bien  connue ,  nous 
en  pourrions  déduire  toutes  {ç.s  propriétés  ;  nous  connoilfons 
la  nature  du  triangle  &  du  cercle;  &  cependant,  quel  eft 
le  Mathématicien  qui  puifTe  fe  vanter ,  d'en  avoir  déduit  tou- 
tes les  propriétés  ?  Le  jufte  rapport  d'un  cercle  6^  d'ua  triangle, 
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n'a-t-il  pas  échapé  jiifqu'ici  aux  recherches  les  plus  fubtiles 

&  les  plus  afîidues  des  plus  habiles  Géomètres  ?  Pour  nous 
affurer  donc  que  nous  connoiiïbns  la  nature  du  corps  ,  il  fufïic 
que  nous  en  puiffions  déduire  toutes  les  propriétés  du  corps 
que  nous  connoiffons  ,  &  que  nous  n  en  puiffions  connoîtrc 
aucune  qui  ne  s'en,  déduife,  Or  il  a  été  montré  ci-delTus , 
que  toutes  les  propriétés  des  corps  que  nous  connoiffons; 
favoir  ,  l'impénétrabilité  ,  la  figure  ,  la  divifibilité ,  la  mobi- 
lité, fe  déduifent naturellement  de  l'idée  de  Tétenduë.  Et  quant 
aux  qualités  particulières  des  différents  corps  ,  quoique  nous 
n'en  connoiffions  diftindement  qu'un  très-petit  nombre  ,  nous 
favons  pourtant  qu'elles  dépendent  toutes  de  ces  qualités  pre- 
mières ,  effentielles  Se  générales  que  nous  venons  de  nom- 
mer; c'ell-à-dire  ,  que  les  corps  fenfibles  ne  différent  entr'eux 
que  par  la  différente  groffeur  ,  figure  ,  mouvement ,  &  fitua- 
tion  de  leurs  parties.  Ainfi  notre  ignorance  dans  la  Phylîque  , 
ne  vient  pas  de  ce  que  la  fubftance  de  la  matière  ou  du  corps 
en  général ,  nous  foit  entièrement  inconnue ,  mais  de  ce  que 
nous  manquons  de  moyens  pour  découvrir  la  contexture  par- 
ticulière des  différents  corps.  Mais  je  foutiens  qu'on  ne  vien* 
dra  jamais  à  découvrir  une  qualité  dans  les  corps  ,  laquelle 
ne  puiffe  être  déduite ,  ou  pour  mieux  dire ,  ne  doive  être 
déduite  de  la  m^êmeidée,  d'où  découlent  l'impénétrabilité  ,  la 
figure  ,  la  mobilité  ,  &  la  divifibilité  ,  qui  font  inconteflable- 
ment  les  propriétés  les  plus  effentielles  des  corps.  Autrement 
il  y  auroit  dans  un  même  fujet ,  deux  effences  ou  deux  fubftan- 
ces  indépendantes  Tune  de  l'autre.  Il  eft  vrai  ,  que  l'inertie  &c 
i'attraftion  ,  telles  qu'elles  font  con<^ues  par  quelques  Phylî- 
ciens  ,  ne  peuvent  être  déduites  de  l'idée  de  l'étendue"  :  mais 
auffi,  peut-on  les  concevoir  avec  d'autres  Phyficiens,  auffi-bien 
que  le  mouvement  aftuel ,  comme  des  effets  de  l'aétion  d  une 
caufe  extérieure  fur  la  matière  ;  ainfi  que  je  le  prouverai  bien- 
tôt. Par-là  tout  s'accorde ,  &  on  voit  un  peu  plus  clair  dans  la 
îjature. 

Secon(lcra,ent,  de  ce  qu'on  vient  de  dire  ,  il  s'enfuit  que 
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torique  les  Cartéiîens  difent  pour  prouver  que  l'étendu ë  eil 

reffence  du  torps,  qu'en  écartant  par  abllradion  toutes  les 
autres  propriétés  du  corps  ,  on  ne  laifîe  pas  que  de  retenir  l'idée 
du  corps ,  pourvu  qu'on  retienne  l'idée  de  l'étendue;  Se  qu'au 
contraire  ,  on  n'a  plus  aucune  idée  du  corps ,  dès  qu'on  perd 
de  vue  l'idée  de  l'étendue ,  cet  ordre  de  leurs  penfées  n'eft 
pas  purement  arbitraire ,  mais  qu'il  eft  fondé  fur  la  nature  des 
chofes.  De  forte  qu'ils  ne  font  pas  dépendre  la  nature  des 
corps  ,  de  l'arrangement  de  leur",  penfées;  mais  que  plutôt  ils 
arrangent  leurs  penfées  fur  la  nature  des  corps. 

Mais,  troifiémement ,  quoique  les  Cartéfiens  foutiennent 
qu'on  peut  penfer  à  l'étenduë/ans  penfer  diftinftement  aux  pro- 
priétés qui  en  découlent ,  comme  on  peut  penfer  à  un  trian- 
gle ,  fans  penfer  que  fes  trois  angles  font  égaux  à  deux  droits , 
ils  ne  prétendent  pas  pour  cela ,  que  l'étendue  puilfe  éxiiler 
fans  les  propriétés  qui  en  dépendent  elfentiellement ,  non-plus 
qu'im  triangle  ne  peut  éxifter  fans  les  propriétés  qui  lui  font 
eifentielles  ;  mais  les  Cartéfiens  faifantvoir  qu'on  peut  penfer 
à  l'étendue  fans  penfer  à  fes  propriétés ,  &  qu'au  contraire , 
on  ne  peut  penfer  à  l'impénétrabilité  &  aux  autres  propriétés 
des  corps ,  fans  penfer  à  l'étendue  ,  ils  prétendent  prouver 
par  cette  oppofition,  que  l'idée  de  letenduë  préfente  à  l'efprit 
le  caractère  d'une  véritable  fubflance ,  &  que  les  propriétés  des. 
corps  dépendent  de  cettefubftance&  font  jointes  avec  elles. 

De  là  il  fuit ,  en  quatrième  lieu  ,  qu'il  eft  faux  qu'on  puif- 
fe  en  arrangeant  fes  penfées  dans  un  autre  ordre,  &  écar- 
tant ridée  de  l'étendue ,  conferver  néanmoins  encore  l'idée  de 
quelque  autre  propriété  du  corps  que  ce  foit.  Cela  paroît 
clairement  dans  la  figure  ,  qui  n'eft  qu'ime  étendue  terminée 
de  toutes  parts;  dans  l'impénétrabilité  quifuppofe  l'idée  d'une 
étendue ,  dans  laquelle  on  ne  fauroit  placer  une  autre  étendue; 
dans  la  divifibilité  qui  fuppofe  l'idée  des  parties  de  l'étendue  ; 
ôc  eniin  ,  dans  la  m.obiiité  qui  fuppofe  Tidée  d'une  chofe  qui 
peut  changer  de  place ,  &  qui  par  conféquent  doit  en  occuper 
une  par  fon  étendue. 

•    N2.  L'exeiiî* 
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^w^J^'^*.^^''?^      L'exemple  que  M.  de  Mufchembroclc  tire  de  l'idée  delà 

confond  dans  les  pefanteiir  ,  eft  hors  de  propos.  Cette  pefanteur  a  laquelle  fon 

qualités  fenfibles  Efprit  fe  borne  ,  après  avoir  exclu  de  fa  penfée  iufQu'au  centre 

ce  qui  appartient    ,  -/iiii         >•%    -  r  •  r 

■d  l'Arae  avec  ce  de  gravite  de  la  boule  qu  il  tient  en  la  main  ;  cette  pelanteur 

qui     appartient  dis-je  ,  n'eft  plus  une  propriété  du  corps  ;  elle  n  eft  que  Teifort 
^^*  ou  le  fentiment  pénible  qu'on  éprouve  en  foutenant  le  poids 

d'un  corps  ;  lequel  fentiment  eft  une  affection  de  l'Ame  &  non 
une  propriété  du  Corps  pefant.  Il  en  eft  de  cette  pefanteur 
comme  de  la  chaleur  qu'on  fent  auprès  du  feu ,  comme  de  la 
douleur  qu'on  éprouve  ,  quand  on  nous  enfonce  une  épingle 
dans  le  doigt.  Si  on  écarte  l'idée  des  particules  du  feu  &  de 
1-eur  mouvement ,  pour  ne  s'arrêter  qu'au  fentiment  de  chaleur 
qu'on  éprouve  ,  cette  chaleur  eft  un  fentim.ent  de  l'Ame  &  non 
une  qualité  du  feu.  Si  on  écarte xle  fa  penfée  l'idée  de  l'épingle 
enfoncée  dans  le  doigt  &  de  l'effet  qu  elle  produit  dans  les  fi- 
bres qu'elle  déchire  pour  fe  borner  uniquement  à  la  douleur 
qu'on  fent ,  on  ne  retient  plus  l'idée  du  corps  qui  pique.  Et  il 
ne  ferviroit  de  rien  de  dire  ,  que  pendant  qu'on  fent  la  pefan- 
teur de  la  boule ,  on  eft  averti  par  cela  même  de  fon  éxiften- 
ce  ,  comme  on  eft  averti  par  fa  chaleur  de  l'éxiftence  du  feu 
qui  nous  échaufe  ,  par  la  douleur  de  l'éxiftence  de  l'épingle 
qui  nous  pique  :  car  dès-lors  on  ne  fe  borne  plus  à  penfer 
précifément  aux  fentiments  de  pefanteur  ,  de  chaleur  &  de 
douleur  dont  on  eft  affedé  à  l'occafion  de  ces  chofes  ;  mais  de 
plus  ,  on  penfe  à  la  boule  qui  caufe  la  pefanteur  ,  au  feu  qui 
caufe  la  chaleur  ,  à  l'épingle  qui  caufe  la  douleur.  Affurément 
on  ne  peut  être  averti  actuellement  de  l'éxiftence  d'une  boule 
fans  penfer  à  cette  boule  ;  ni  de  l'éxiftence  du  feu ,  fans  pen- 
fer au  feu;  ni  de  l'éxiftence  d'une  épingle,  fans  penfer  à  une 
épingle.  Le  fentiment  de  pefanteur  fert  à  réveiller  Tidée  de 
l'éxiftence  de  la  boule  qui  pefe ,  mais  il  n'eft  pas  formelle- 
ment l'idée  de  cette  éxiftence  ;  ôc  ainfi  des  autres  chofes.  On 
voit  par  là  que  M.  de  Mufchembrock  a  confondu  dans  les  qua- 
lités fenfibles  des  Corps,  ce  qui  eft  une  affedion  de  l'Ame  ,  avec 
ce  ^ui  eft  véritablement  une  propriété  du  Corps. 

-vr:--r>j\À  Tout 
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'     „  Tout  ce  que  nous  connoiffons  des  corps  , 'reprend  cet  ^,  -^^Yv^.^^^" 

M.,  de  MufchciTi" 
^,  Auteur  ,  nous  devons  l'apprendre  par  le  fecoiu's  de  nos  fens  brock  ,  nous  ne 

5,  extérieurs:  ornos  fens  ne  nous  font  connoître  que  la  furface  connoidons  pas 

j  -  1^   •  1      1  1  '  ri  l3  rubftance  des 

5,  des  corps  ;  car  a  1  aide  des  yeux ,  nous  découvrons  feulement  ^Qj-pg .  parceque 

.,  lafurface  ,  nous  ne  faifonsquela  toucher  par  le  moyen  du  nous  ne  pouvons 
„  taft.  Mais  qu'eft-ce  qui   fe  trouve  renfermé  au  dedans  de  voir  nan^o^ fens 
„  '  cette  furface  ?  Certainement  ce    doit  être  cela  même  qui  extérieurs. 
9,  conllitue  proprement  le  corps.  Or  qu'eil-ce  que  cela?  C'eft 
^,   ce  que  nous  ignorons  tous. 

Je  réponds ,  que  ce  qui  eft  au  dedans  de  la  furface  d^s  corps ,  XXVLKcponfe. 
eft  précifément  de  même  nature  que  cette  furface  qui  en  eft 
récorce  extérieure.  En  voyant  une  furface ,  nous  ne  voyons 
qu'une  étendue  en  longueur  6c  largeur  ;  car  la  couleur  ,  on  en 
convient  aujourd'hui ,  n'appartient  pas  au  corps  ;  tn  touchant 
une  furface  nous  touchons  une  étendue  impénétrable,  ce  qui. 
eft  au  dedans  eft  de  même  nature  ,  c'eft  le  refte  de  cette  éten- 
due impénétrable ,  qui  s'étend  non  feulement  en  longueur  &  en 
largeur ,  mais  aufïï  en  profondeur.  Si  on  prend  une  lame  de 
plomb  extrêmement  mince  Se  déliée  ,  &  qu'on  la  réduife  en^ 
fuite  en  une  maife  cubique  ,  ime  grande  partie  de  ce  qu'on  dé- 
couvroit  auparavant  dans  la  furface  ,  par  les  yeux  &  par  le 
taél  ,  fe  trouvera  cache  au  dedans  de  la  furface  :  en  devient-il 
pour  cela  moins  connoilfable  ?  Si  M.  de  Mufchembrock  pré- 
tend que  nous  ne  connoifTons  pas  la  contexture  particulière 
des  parties  qui  conftituent  l'or  ou  le  plomb  ;  je  lui  réponds 
que  nous  ne  découvrons  pas  non  plus  cette  contexture  dans 
la  furface  ,  ni  par  les  yeux ,  ni  par  le  tad  ;  &  que  d'ailleurs ,  il 
ne  s'agit  pas  ici  de  ce  qui  fait  la  différence  effentielle  de 
i'or  &  du  plomb;  mais  de  ce  qui  fait  comme  la  fubftance  fon« 
ciere  de  l'un  &  de  l'autre. 

Enfin ,  dira-t-on ,  l'expérience  ne  nous  force-t-elle  pas  de 
reconnoitre  dans  la  matière  une  force  d'inertie ,  &  une  force 
d'attradion  ?  Ces  forces  ne  peuvent  pourtant  fe  déduire  de 
l'idée  de  l'étendue ,  donc  l'étendue  n'eft  pas  la  fubftance  in* 
time  delà  matière,  ou  du  corps  en  général.  .' 
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XXVII.  Ce       L'expérience  nous  apprend  qu'un  corps  perd  toujours  de 

que  c  eft  ciue  l'i   r  i   •  î  •  ♦  •      ^ 

force    d'inertie  lon  mouvement ,  quand  il  en  com.munique  quelque  partie  a  ua 

dioj,  la  matière,  autre  corps.  Mais  qu'il  y  ait  dans  le  corps  une  force  propre- 
ment dite  ,  par  laquelle  il  réfifte  au  mouvement  d'un  autre 
corps  ,  c'ell  ce  que  l'expérience  n'apprend  pas  :  bien  loin  de  là, 
on  peut  prouver  ,  qu'on  ne  fauroit  admettre  dans  les  corps  une 
force  proprement  dite  de  communiquer  le  mouvement ,  ouxi'y 
icfrller  fans  contredire  ouvertement,  ou  les  notions  les  plus 
claires,  ou  les  expériences  les  plus  conftatées.  Des  corps  doués 
de  telles  forces  qui  agiroient  les  uns  contre  les  autres  ,  étant 
des  caufes  néceffaires ,  c'eft  une  notion  évidente  par  elle-même, 
que  leur  adion  devroit  toujours  être  proportionnelle  à  la 
force  avec  laquelle  ils  agiroient.  D'un  autre  côté ,  l'expérience 
fait  voir  ,  que  dans  la  compolition  des  mouvements ,  deux  corps 
perdent  plus  de  mouvement,  cju'ils  n'en  commimiquent  ,  Se 
qu'au  contraire,  dans  la  décompofition  des  mouvements  ,'un 
corps  en  communique  plus  qu'il  n'en  perd.  Donc  ii  la  com- 
munication des  mouvements  dependoit  d'une  force  propre- 
ment dite  qui  fut  dans  les  coj;ps,  foit  pour  le  communiquer, 
foit  pour  y  réfiller  ,  l'effet  ne  répondroit  pas  toujours  à  la 
force  avec  laquelle  les  corps  agiroient  les  uns  contre  les 
autr-es  ;  mais  il  arriveroit  au  contraire  ,  que  l'effet  feroit  tan- 
tôt moindre  de  tantôt  plus  grand  que  fa  caufe.  La  commu- 
nication du  mouvement  dans  les  corps ,  ne  dépend  donc  que 
des  Loix  pleines  de  fagefle ,  félon  lefquelles  ,  l'Auteur  de 
la  Nature  pour  exécuter  fes  propres  Décrets ,  l'entretient  Se 
le  régie  dans  les  corps  par  une  adion  immédiate  ,  libre  & 
toute-puiffante. 
X~XVîIÎ.  De  Quant  à  l'attradlion ,  l'expérience  apprend  auffi ,  que  quand 
uine^de^M.  de"  ^^^^  corps  font  placés  à  une  certaine  dillance  l'im  de  l'autre, 
Murchembrock.  ils  s'approchent  réciproquement ,  Se  s'attachent  enfuite  forte- 
ment l'un  àfautre;  mais  qu'un  tel  effet  foit  produit  par  une 
force  d'attraftion  proprement  dite ,  c'eft  ce  que  l'expérience 
n'apprend  pas.  Les  Partifans  de  FattraÉlion  ,  qui  prétendent 
que   j,  tout  ce  que  nous  connoilfons  des  corps,  nous  devons 
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„  l'apprendre  par  le  fecours  de  nos  fens  extérieurs.    Ont-ils 
jamais  apperc^u  une  telle  force  d'attraélion  dans  les  corps  par 
aucun  de  leurs  fens  ?  Je  montrerai  plus  bas  dans  mes  répon- 
fes  à  M.  Locke  ,  que  lî  l'on  devoit  admettre  dans  la  nature 
une  attraction   diftinguée  de  l'impulfion ,  cette  attraftion  ne 
pourroit  être  non  plus  que  l'impulfion  ,  qu'un  effet  de  l'adion 
imm-édiâte  de  Dieu  ;  avec  cette  fetde  diiférence  ,  que  la  ren- 
contre des  corps  n'en  feroit  pas  l'occafion.  Cependant  qu'il 
me  foit  permis,  avant  que  de  quitter  ce  fujet ,  de  faire  une 
courte  réflexion  fur  la  manière  de  raifonner  de  quelques  fa- 
meux Philofopiies,  qui  défendent  l'attraftion  proprement  dite. 
M.   de   Mufchembrock  tom.  i.  cliap.  i.  §.  5.  établit  comme 
une  Loi  générale  de  la  nature ,    „  que  tout  changement  que 
„  nous  voyons  furvenir  aux  corps  ,  n'arrive  qu«  par  le  moyen 
>,  du  mouvement.  Soit,  comme  il  l'expjique  enfuite,  qu'un 
tel  mouvement   foit  feniible ,  foit  qu'il  provienne  d'une  ma- 
tière invifible, telle  que  l'air, ou  le  feu  qui  environnent  les  corps, 
les  pénétrent  &  en  agitent   infenfiblement  les  parties.  D'un 
autre  côté,  le  même  Auteur  parlant  cliap.   t8.  de  la  vertu 
attraftive  des  corps  ,  &  en  particulier  de  l'Aimant ,  auquel  il 
ne  manque  pas  d'attribuer  une  telle  vertu,  rapporte  cette  ob- 
fervation  déjà  ancienne  &  commune,  que  ,,  le  fer  fe  change 
„  en  Aimant ,   après  être  reflé  dans  la  même  place  fans  fe 
5,  mouvoir  pendant  un  grand  nombre  d'années,  5<:  fans  avoir 
„  été  rongé  par  la  rouille.  Il  rapporte  même  d'après  M.  du  Fay, 
une  obfervation  tout-à-fait  fingulicre  fur  ce  même  fujet ,  elle 
ne  fera  peut-être  pas  ici  hors  de  place  ,  quand  ce  ne  feroit  que 
pour  égayer  la  matière.   ,,  On  voit,  dit-il ,  fur -une  Tour  de 
,,  Marfeille  unegroffe  Cloche  ,  laquelle  fe  meut  fur  une  grolfe 
„  barre  de  fer ,  qui  tourne:  des  deux  côtés  dans  une  pierre 
,,  molaffe  :  cette  barre  eft  pofée  de  niveau  ,  &  s'étend  d'Orient 
„  en  Occident  ,  &  autant  qu'on  peut  s'en  alTurer  par  certaines 
„  remarques ,  tout  cela  doit  avoir  éxifté  de  cette  manière  ,  il 
„  y  a  420  ans  (le  livre  de  l'Auteur  eft  imprimé  en  l'an  173p.) 
„  il  s'eit  amaifé  aux  deux  extrémités  de  cette  barre  &  de  cette 

pierre  j 


104 

,,  pierre ,  une  efpere  de  rouille  épailTe  ,  compofée  des  particu^ 
„  les  qui  le  font  détachées  de  la  pierre  &  du  fer ,  &  de  l'huile 
„   avec  laquelle  on  a  graiffé  la  barre  ,  à  quoi  fe  fera  auiTi  atta- 
,,  ché  le  fel  volatile  répandu  dans  l'air:  il  s'eft  formé  de  tout 
,,  cela  une  maffe,   qui  étant  tombée  de  la  pierre,  poffede 
„  une  grande    vertu  magnétique  diilribuée  dans  toutes  fes 
,,   parties. 
XXtX.Confé-       Le  principe  &  les  obfervations  de  M.  de  Mufchembrock 
Do'^'trfn encontre  fuppofées  ,  je  raifonne  ainli.   Le  Fer  qui  fe  change  en  Aimant 
i'attiaclîoa.         après  être  relié  dans  la  même  place,  fubit  un  changement, 
puifqu'il  acquiert  la  vertu  attradive  qu'il  n  avoit  pas  aupara- 
vant ;  &  cette  nouvelle  vertu  efl  un  effet  de  ce  changement 
intérieur  arrivé  dans  le  Fer.  Or  un  tel  changement ,  félon  la 
Loi  générale  établie  ci-delTus  par  M.  de  Mufchembrock,  ne 
peut  être  caufée  que  par  le  mouvement  d'une  matière  fubtilo, 
qui  environne  le  Fer,  le  pénétre  ,  &  donne  à  fes  parties  ua 
nouvel  arrangement  par  le  mouvement  qu'il  leur  imprime. 
C'eft  donc  du  changement  de  contexture  dans  le  Fer,  &  d'une 
caufe  purement  méchanique,que  dépend  la  vertu  magnétique. 
que  le  Fer  acquiert  :  Ce  n  eft:  donc  pas  luie  vertu  d'attraftioa 
proprement  dite  ;  laquelle  doit  être  indépendante  de  la  figure 
&  du  mouvement  des  parties  du  corps  ;  puifque  félon  fes  fau- 
teurs ,  c'eft  une  propriété  auffi  elTentielle  à  la  matière,  que. 
l'étendue  ou  la  divifibilité. 
il?^""NeutorK       '^^^^^ ^^^  Philofophes  conviennent ,  que  c^eft  l'ignorance,  ovL 
Conféqiiences  de  noiis  fommes  de  la  véritable  caufe  de  certains  effets  naturels , 
cette    Doûnne       ■  j^^  £^-^  attribuer,  par  ceux  qui  font  profelTion  de  vouloir 
tion  piopieraent  tout  expliquer,  a  des  qualités  occultes  qu'ils  fuppofent  réful-r 
*^^^*  ter  de  la  forme  fpécifique  des  choies.  Cette  méthode  eft  hau- 

tement defapprouvée  par  M.  Netiton  fur  la  fin  de  fon  traité 
d'Optique.  Il  y  propofe  la  force  d'inertie  &  la  force  d'attrac- 
tion, non  comme  des  qualités  occultes  qui  réfultent  de  la  for- 
me fpécifique,  ou  ce  qui  revient  au  même  de  l'effence  des  corps, 
mais  comme  des  Loix  générales,  ou  des  principes  généraux 
4^  iïiouvemexit.  On  voit  par  là ,  cpe  les  Neutoniens  qui  fonc 
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de  l'attraftion  une  propriété  intrinfeque  &  efTentielle  de  fa 
îîîatiere  s'éloignent  du  fentiment  de  leur  maître  ,  &  tombent 
dans  les  abfurdités  qu'il  reproche  lui-même  aux  Arilloteli- 
ciens  .  S'ils  difent  que  l'inertie  ,  la  gravité  &:  l'attraftion  ne 
font  pas  d^s  qualités  occultes  dans  les  corps ,  mais  des  qua- 
lités raanifeftes;  je  leur  demande  s'ils  entendent  que  ces  qua- 
lités font  manifeftes  quant  à  leurs  effets ,  ou  s'ils  veulent  de 
plus  qu'elles  foient  manifeftes  quant  à  la  force  qui  produit 
ces  eifets  .  On  ne  doute  pas  que  les  effets  de  l'inertie ,  de 
l'attraftion ,  de  la  gravité  ne  foient  manifeftes  ;  on  les  ex- 
périmente à  tout  moment:  mais  prétendre  qu'il  y  ait  dans 
les  corps  une  force  proprement  dite,  d'inertie ,  une  force  de 
gravité  &■  d'arcraftion ,  qui  faife  que  les  corps  s'attirent 
réciproquement,  Se  qui  produife les  effets  manifeftes  que  nous 
voyons;  c'eft  admettre  dans  les  corps,  des  qualités  qu'on  fup- 
pofe  caufes  des  effets  manifeftes ,  &  qui  ne  font  pas  elles- 
mêmes  certainement  manifeftes  ;  Se  c'eft  ce  que  IVÎ  Neuton 
condamne  :  prétendre  que  de  telles  qualités  font  manifeftes 
aufîi  bien  que  les  effets  qu'on  leur  attribue ,  c'eft  heurter  vi- 
fiblement  lebonfens,  Se  c'eft  de  plus  contredire  ouvertement 
l'autorité  de  M.  Neuton  ,  qui  dit  en  termes  exprès,  ,,  que  ce 
j,  qu'il  appelle  attraftion,  peut  être  produit  par  impullioQ. 
„  ou  par  d'autres  moyens  inconnus  ;  qu'il  n'emploie  ce  mot 
„  que  pour  fignifier  en  général  une  force  quelconque ,  par 
„  laquelle  les  corps  tendent  les  uns  vers  les  autres ,  quelle 
,,  qu'en  foit  la  caufe;  &  c'eft  pour  cela  que  M.  Neuton  fe 
réduit  enfin  à  ne  propofer  cette  attiaclion ,  que  comme  une 
loi  générale,  ou  ua  principe  général  de  mouvement .  Enfin 
s'ils  difent  que  ce  principe  de  mouvement  eft  dans  la  matière, 
ou  foit  dans  les  corps ,  il  faudra  qu'ils  reconnoiffent  que  la. 
gravité  réfulte  de  la  formée  fpéciflque  de  la  matière,  ou  du 
corps  en  générai  ;  &  que  les  différentes  attradlions  qu'on  re- 
marque dans  les  différents  corps,  comme  dans  l'Aimant,  dans 
les  corps  huileux  Sec, ,  qui  agiffent  félon  des  loix  ft  différen- 
tes ,  xéfultent  de  la  forme  fpécifique  de  ces  différents  corps; 
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&  c'eft  encore  ce  que  M.  Neuton  condamne  ;  c'eil  reprendre 
CCS  qualités  occultes,  qui  félon  lui  arrêtent  le  progrès  delà 
Philofopliie  naturelle,  &  qui  pour  cela  ont  été  rejettées  dans 
ces  derniers  tems:  c'efl  reprendre  en  un  mot  le  principe  fonda- 
'  mental  du  fyftême  Arillotelicien ,  que  l'elTence  des  corps  na- 

turels, eft  le  principe  de  leur  mouvement  &  de  leur  repos  : 
Natura  eft  principium  motus,  &  quieiis  &c. 

D'oii  vient  donc  que  les  Philofophes  font  fi  portés  à  intro- 
duire de  femblables  qualités  dans  la  Phyfique  :  c'eft,  comme 
on  vient  de  le  remarquer ,  Tenvie  &  l'impofîibilité  de  tout 
expliquer  qui  les  y  entraine  ;  &  c'eft  ce  qui  fait  voir,  que 
ceux  qui  reprochent  au  Cartéfianifme  l'orgueilleufe  préfomp- 
tion  de  prétendre  de  tout  connoître ,  ne  font  pas  exemts 
de  ce  défaut ,  avec  cette  différence  que  les  CartéSens  ne  fui- 
vent  que  les  idées  toujours  claires  du  Méchanifme,  au  lieu 
que  leurs  adverfaires  fe  font  un  plaifir  de  s'enfoncer  dans 
l'obfcurité  des  qualités  ,  qu'ils  veulent  défendre  à  quelque 
prix  que  ce  foit ,  quoiqu'ils  avouent  quelquefois  qu'elles  font 
inintelligibles . 
XXXI.  Règle  Mais  pour  déraciner  de  la  Phylîquc  ces  fortes  de  quali- 
gcneiale^ pour  ^^^  ^  ^^^-  Yq^.^  (^  étrangement   défigurée  ,   &  empêcher  qu'el- 

Phyfique  les  Igs  n'y  repullulent ,  ne  pourroit-on  pas  propofer  cette  re- 
quahtés  occul-  g|g  générale  pour  l'explication  des  effets  naturels  :  favoir  : 
que  tout  effet  que  l'on  remarque  dans  les  corps ,  &  que 
l'on  conc^oit  pouvoir  être  produit  par  une  caufe  extérieure, 
quoiqu'on  ne  connoiffe  pas  diftinftement  qu'  elle  eft  cette 
caufe  ,  ne  doit  jamais  être  attribué  à  une  qualité  intrinfe- 
que  des  corps,  dans  lefquels  on  obferve  cet  effet.  Cette 
règle  eft  fondée  fur  les  notions  claires  de  la  fubftance  ôc 
<ics  facultés  d'un  fujet ,  telles  qu'on  les  a  expliquées  ci- 
deffus  .  Mais  on  peut  encore  mieux  l'éciaircir  par  des  exem- 
ples .  On  remarque  vifiblement  que  la  flamme  s'éia.ncç  con- 
tinuellement du  centre  à  la  circonférence  .  Il  n'y  a  pas  long- 
tems  que  la  véritable  caufe  de  cet  effet  a  été  incontefta- 
blement    démontrée.  On  fait   que  les  anciens  Philofophes 
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font  attribuée  à  une  tendance  naturelle  qu'ils  iiippofoient 
dans  le  feu  de  bas  en  haut  ;  cependant  ils  concevoient  qu'un 
tel  mouvement  pouvoit  être  produit  par  une  caufe  exté- 
rieure ,  qui  pouffât  la  flamme  de  bas  en  haut .  Voici  com- 
me Ciceron  sca  explique  dans  fon  premier  livre  des  Tufcu- 
ianes .  Après  avoir  dit  que  des  quatre  Eléments,  deux  ten- 
dent au  centre ,  &  deux  à  la  circonférence  ,  il  ajoute  ces 
mots  :  Sive  ipfa  natura  fuperiora  appetente ,  Jt^je  quod  a  gra- 
^îorihus  leviora  natura  repellantur .  Ciceron  concevoit  donc 
que  le  mouvement  de  la  flamme  pouvoit  naître  ou  d'une 
tendance  naturelle  qui  fût  en  elle  ,  ou  de  Taélion  d'une 
caufe  extérieure  qui  la  pouffât  du  centre  à  la  circonférence. 
Cela  pofé  ,  il  devoit  félon  la  règle  propofée ,  rejetter  con- 
flamment  la  tendance  naturelle ,  &  pofer  pour  certain  que 
ce  mouvement  étoit  produit  par  cette  caufe  extérieure  ;  quoi- 
qu'il ignorât  quelle  elle  étoit  précifément ,  &  comment  elle 
agiffoit  flir  la  flamme .  Ainfi  en  attendant  que  l'expérience  eût 
découvert  cette  caufe ,  comme  elle  a  été  depuis  découverte, 
il  auroit  écarté  de  la  Phyfique  une  de  ces  qualités  occultes, 
que  la  vérité  fait  toujours  difparoître ,  dès  qu'elle  vient  à 
être  connue . 

Comme  on  ignoroit  autrefois,  pourquoi  la  flamme  fe  meut   XXXII.  De  la 
du  centre  à  la  circonférence ,  on   ignore  peut-être  encore  \^^^ly,j  ^  ^  ^^' 
aujourd'hui  pourquoi  au  contraire  une  pierre  tend  de  la  cir- 
conférence   au  centre  .  On   conçoit   que  cet  effet  pourroit 
être  produit  par  une  tendance  naturelle  de  la  pierre,  ou  bien 
par  une  caufe  extérieure  qui  pouffât  la  pierre  de  la  circon- 
férence au  centre  .  M.  Neuton  lui-même   reconnoit,  liv.  3. 
.de  fon  traité  d'Optique  queft.  21.  qu'un  milieu  étheré   ex- 
trêmement élaffique  fuffit  pour  pouffer  \ts  corps  avec  toute 
cette  puiffance ,  que  nous   appelions  gravité  .  Il  reconnoit, 
.  queft.   18.   ip.  20.  que  ce  milieu  étheré  peut  aufli  produire 
les  réfraftions  &  its  réflexions  de  la  lumière;  ce  qu'il  con- 
firme à  la  iin  de  la  quellion  25).  Cela  pofé ,  je  dis  félon  la 
même  règle ,  qu'on  ne  doit  pas  balancer   à  lejetter  la  ten* 
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dance  naturelle ,  ou  Tattrâftlon  proprement  dite  >  &  à  re- 
connoître  que  ces  eifets  font  produits  par  l'adion  d'un  mi- 
li-eu;  quoiqu'on  ignore  peut-être  encore  la  nature  de  ce  mi- 
lieu élaflique  ,  &  la  manière  dont  il  agit  fur  les  corps  , 
comme  on  ignoroir  du  tems  de  Ciceron  ,  la  nature  du  mi- 
lieu qui  agit  fur  la  flamme ,  6c  la  pouffe  du  centre  à  la  cir- 
conférence . 

XXXIII.  De  la       ji  en  eft  de  même  de  l'élafticité  ;   on  peut  l'attribuer ,  û 
caufe  de  i'clam-  ,,  ^      .  ^  u      o    ■       ■    r  j       '      ir 

cité.  1  un  veut,  a  une  rorce  naturelle  &  intrmieque  de  repullion. 

Mais  pourtant  Ton  conc^oit  qu'elle  peut  provenir  de  i'adion 
ou  de  la  prelîîon  d'un  fluide  extrêmement  fubtil  &  agité  . 
On  ne  doit  donc  pa,9  non  plus  balancer  .  La  règle  propofée 
nous  conduit  à  la  prelïion  du  fluide  ;  &  l'expérience  confirme 
ce  fentiment .  L'eau  en  fe  raréfiant  devient  élailique .  La 
caufe  qui  produit  la  raréfattion  ,  eft  certainement  une  ma- 
tière fubtiie  &■  extrêmement  agitée  qu'on  appelle  feu  .  Ce 
même  fluide  eft  donc  aufîi  la  caufe  de  l'élafticité,  que  l'eau 
acquiert  en  fe  raréfiant .  On  conçoit  nettement  qu'en  com- 
primant l'eau  que  le  feu  raréfie  ,  on  met  un  obftacle  à  l'aélion 
du  feu  ,  qui  par  fon  mouvement  écarte  les  particules  de 
l'eau  en  les  pouffant  de  toutes  parts;  l'aftion  du  feu  tend  donc 
à  furmonter  &  à  repouffer  cet  obftacle  .  En  faut-il  davantage 
pour  l'élafticité-? 

Je  n'apporte  pas  d'autres  exemples,  peur  n  être  pas  trop 
diffus.  Mais,  fi  l'on  veut  prendre  la  peine  de  faire  une 
application  de  cette  règle  à  toutes  les  qualités  occultes  de 
la  Phyfique  ancienne  ,  reconnues  aujourd'hui  pour  fauffes  & 
inutiles  ;  on  reconnoitra  aifément  qu'elles  font  toutes  dé- 
truites par  la  régie"  que  je  viens  de  propofer.  Cette  même 
régie  nous  oblige  à  chercher  ailleurs  que  dans  la  matière, 
le  principe  de  fon  mouvement  aduel,  &  nous  fait  ainfi  re- 
monter jufqu'à  l'auteur  de  la  nature,  qui,  comme  le  dit 
fort  bien  leDodeur  Clarke,  2.  réplique  à  M.  Leibniz,  met 
continuellement  en  exécution  par  fa  puiffance  le  deffein  qu'il 
a  formé  dès  le  commencement  par  ia  fageffe* 
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Apres  avoir  montré  que  l'idée  de  retendue  efl  l'idée  d'une 
véritable  fubilance ,  Se  que  c'eft  de  cette  idée  que  décou- 
lent toutes  les  propriétés  que  nous  connoilTons  dans  h% 
corps  ,  il  eft  aifé  de  déterminer  ce  que  c'eft  précifément  que 
l'idée  de  l'efpace  pur ,  que  quelques  gens  font  valoir  com- 
me une  preuve  inconteftabie  de  fon  éxiflence;  &  enfuitc 
quelle  idée  on  doit  attacher  à  ce  mot  de  matière  première, 
ou  de  matière  en  générai,  pour  ne  pas  s'éloigner  des  prin- 
cipes de  la  faine  Philofophie  . 

L'idée  de  l'efpace  pur,  n'eft  autre  que  l'idée  de  l'étendue,   XXXÏV.Îdée 
confidérée   fimplement  félon  fa  longueur ,  fa  largeur  &  fa       ^  ^  ^  ^ 
profondeur,  fans  aucun  égard   à  l'impénétrabilité,  &  aux 
autres  propriétés  qui  en  découlent.  Cette  idée  ainli  abllraite, 
nous  reprélente  l'étendue  de  l'Univers,  comme  dénuée  de  toute 
qualité,  &■  nous  la  fait  concevoir  comme  un    efpace  pur, 
qui  s'étend  d\me  manière  uniforme  au  de  là  de  toutes  les 
bornes ,  que  notre  imagination  peut  lui  prefcrire  ;  &  cela 
par  les   raifons  que  j'ai  alléguées  dans  ma  défenfe  du  fenti- 
ment  du  P.  Malebranche,  fur  la  nature  des  idées .  De  là  ve- 
nant à  confidérer  les  corps  fenfibles  qui  compofent  TUni- 
A^ers ,  ils  nous  paroiifent  fort  différents  de  cette  étendue  ab- 
ftraitc  ;  &  nous  jugeons  qu'ils  font  placés  dans  cette  éten- 
due ,  parceque  nous  la  concevons  comme  fixe  &  immobile; 
au  lieu  que  nous  voyons  les  corps  fenfibles  changer  conti- 
nuellement de  place;  or  ce  jugement  vient  de  ce  que  nous  ne 
fongeons  pas,  que  d'idée  de  ce  prétendu  efpace,  n'eft  autre 
qu'une  idée  abilraite  de  l'étendue ,   en  tant  qu'  elle  efl  une 
propriété  commune  à  tous  les  corps  quicompofent  cet  Uni» 
vers  ;  &  qu'ainii  elle  nous  doit  paioitre  dépouillée  de  toute 
qualité  fenfible ,  &  de  plus,  uniforme,  fixe,  &  immobile  , 
';Mais  réellement  chaque  corps  en  particulier  fait  partie  de 
.cette  étendue  confidérée  in  concretOy  &  ainfi  chaqiie  corps  eft 
'à  lui-même  fon  propre  lieu  intérieur  :  mais  cela  n'empêche 
pas  qu'on  ne  puiife  coniidérer  l'étendue  abftraite  comme  un 
efpace  pur ,  uniforme ,  ôc  immobile ,  qui  renferme  tous  les. 
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corps  fenfibles,  Sr  par  rapport  au  point  fixe,  duquel  nous 
concevions  que  les  corps  le  meuvent  &  changent  de  place. 
Ce  n'cft  qu'en  ce  fens  qu'on  doit  entendre  ce  que  je  répète 
fouvent  en  cet  ouvrage  ;  qu'il  ell  eflentiel  à  tout  corps  d'oc* 
cuper  une  place  dans  Tefpace  :  que  le  mouvement  n  eft  que 
réxiilence  du  corps  en  différentes  parties  de  l'efpace  fucccf* 
fivement  &:c,  ;  je  me  fuis  accommodé  ainfi  aux  fuppofitions 
ou  aux  expreiTions  de  ceux,  dont  je  combats  les  fentiments 
pour  le  faire  avec  plus  de  force  ,  &  tirer  de  ces  fuppofitions 
mêmes,  de  quoi  démontrer  la  fauffeté  de  leurs  principes . 
XXXV. Idée^       L'idée  de  la  matière  première,  c'eft  l'idée  de  cette  même 
étendue  en  longueur ,  largeur  &  profondeur ,  confidérée  de  • 
plus,  comme  impénétrable  &divifible  en  parties  parfaitement 
homogènes  :  dans  cette  valle  étendue  qui  conftitue  la  ma- 
tière première ,  on  peut  donc  concevoir  comme  une  infinité 
de  très  petites  particules,  toutes  diftinftes  les  unes  des  au- 
tres,  &  de  toutes  fortes  de  figures  .  On  conçoit  que  ces  par- 
ticules peuvent  devenir  extrêmement  dures   ou   cohérentes; 
quelque  foit  la  caufe  de  leur  dureté  ;   qui   fera  ,  félon  les 
différents  fyftômes,  ou  la  comprelïion  du  refte  de  la  matière,, 
confidérée  dans  un  état  de  parfaite  fluidité ,   ou  les  mouve- 
ments confpirants ,   félon  la  penfée  de  M.  Jean  Bernouilli 
dans  fa  nouvelle-  Fhyfique  celefte  ;  ou  enfin  ,  fi  l'on  veut , 
une  loi  d'attratlion  ;  quoiqu'il  ne  paroiife  pas    que  celle-ci 
puiife  avoir  lieu  dans  le  fyilême  du  plein  .    Ces  particules 
de  différente  figure,  étant  ainfi  devenues  extrêmement  dures, 
pourront  s'attacher  Se  s'unir  les  unes  aux  autres  ,   Se  former, 
par  leurs  divers  arrangements,  des  corpufcules  eifentiellement 
différents  les  uns  des  autres  .  Ces  corpufcules  qui  peuvent 
être  aulH  d'une  dureté  à  ne  pouvoir  être  divifés  par  aucune 
force  naturelle  que    ce  foit ,  feront    donc   autant  de  petits 
corps  élémentaires ,  dont  l'aiTemblage  formera  les  éléments 
feniibles  ,  tels  que  l'eau  ,  le  lable  ,  le  limon,  l'huilée  tous 
les  corps  qu'il  plaira  aux  Phyficiens  de  regarder  comme  fim- 
gles  &  élémentaires .  Enfin  des  différentes  combinaifons  de 
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ces  corps  élémentaires  entr^eux  ,  on  conçoit  que  naiffeni 
tous  les  corps  mixtes ,  tels  que  les  animaux,  les  végétaux  &c. 
Ainfi  tous  les  corps  font  compofés  d'une  même  fubllance , 
c'efl-à-dire ,  de  l'étendue  impénétrable  en  longueur ,  larp-eur 
&  profondeur  :  malgré  l'homogénéité  de  cette  fubftance,  ils 
différent  effentiellement  entr'eux,  par  les  divers  arrangements 
6c  la  différente  contexture  des  particules  de  cette  fubllance 
homogène.  L'or  ôc  l'argent  ne  différent  que  par  la  gVolfeur^ 
la  figure  ,  la  liaifon  ,  la  denfité  des  particules  dont  ils  font 
compofés .  Mais  ces  particules  font  fubftantiellement  de 
même  nature . 

Tel  eil  le  fondement  de  la  Phyfique  moderne,  on  ne  peut 
leconnoître  dans  les  corps  une  différence  véritablement  fub* 
ilantielle  &c  indépendante  des  affections  qu'on  appelle  mé- 
çhaniques ,  fans  en  revenir  aux  formes  fubftantielles ,  ou  a 
quelque  choie  de  femblabie  .  C'eil  là  pourtant  où  quelques 
nouveaux  Philofophes  ,  dont  les  écrits  font  cfailleurs  fi  efti- 
anables  par  la  politeife  Se  le  bon  goût ,  voudroient  encore 
tious  ramener  aujourd'hui. 

M.  de  Voltaire  dans  fon  traité  de  Métaphyfique  ,  qui  a 
paru  à  la  tête  de  fes  éléments  de  la  Philofophie  Neutonienne 
•de  l'édition  de  Londres  1741.  ,  efi:  obligé  de  reconnoîtrc 
que  Neuton  penfoit  à  peu  près  comme  Defcartes  fur  la  ma- 
tière premdere  ;  mais  en  même  tems  il  a  foin  de  faire  re- 
marquer que  ce  n'eft  pas  le  raifonnement  comme  Defcartes, 
mais  une  faulfe  expérience  de  Boyle,  qui  Tavoit  conduit  à  ce 
fentiment  ;  &  que  s'il  n'eût  pas  été  trompé  ,  en  croyant  après 
Boyle,  que  l'eau  fe  change  en.  terre  ,  il  cft  à  croire  qu'il  au- 
ïoit  penfé  tout  autrement;  ,,  puifquii  ne  formoit jam.ais  de 
5,  jugement  qui  ne  fut  fondé  ou  fur  l'évidence  des  Mathé- 
,,  matiques  ,  ou  fur  l'expérience.  Pour  moi,  je  trouve  dans 
M.  Neuton,  le  fyftême  de  la  matière  première  établi  de  telle 
forte  ,  qu'il  ne  paroit  pas  que^  ce  foît  la  feule  expérience  de 
Boyle  qui  l'y  ait  conduit ,  &  qu'  il  eût  dû  par  conféquent 
rejetter  ce  fyllêrae^  s'il  étoit  Tenu  â  sléeeuvrir  la  fiiuifeté 
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àt  cette  expérience  .  Mais  quoiqu'il  en  foit  ?  eft-il  bien  dé- 
cidé qu'on  ne  puille  former  de  jugement  certain  ,  qui  ne  foit 
fondé  fur  l'évidence  &ts  Mathématiques  ou  fur  l'expérience? 
N'y  a-t-il  donc  point  d'autre  principe  qui  puiiTe  éclairer 
i'Efprit,  &  le  conduire  de  raifonnement  en  raifonnement 
dans  la  recherche  des  vérités  ,  qui  font  hors  de  la  fphére 
des  Mathématiques  &  de  l'expérience  ?  Si  cela  eft ,  il  ne 
faudra  plus  compter  parmi  les  fciences,  ni  la  Métaphyfique, 
ni  la  Morale.  Et  cependant  on  a  cru  jufqu  ici  que  c'étoit 
à  la  Métaphyfique  à  répandre  la  lumière  jufques  fur  les  prin- 
cipes mêmes  de  la  Géométrie.  Mais  voyons  un  peu  s'il  y  a 
toujours  bien  de  la  juHelTe  dans  les  raifonnements  de  ceux, 
qui  ne  veulent  former  de  jugement  qui  ne  foit  fondé  ou  fui 
l'évidence  des  Mathématiques,  ou  fur  l'expérience, 

,,  Qu'eit  ce  qu'une  matière  première  ,  dit  M.  de  Voltaire; 
qui  n  eft  rien  des  cliofes  de  ce  m.onde ,  &  qui  les  produit 
toutes  ?  C'eft  une  chofe  dont  je  hepuis  avoir  aucune  idée, 
&:  que  par  conféquent  je  ne  dois  point  admettre .  Il  eft 
bien  vrai  que  je  puis  me  former  en  général,  l'idée  d'une 
fubftance  étendue ,  impénétrable  &  figurable ,  fans  déter- 
miner ma  penfée  où  à  du  ûible ,  où  à  du  limon,  où  à  de 
l'or  &"C.  ;  mais  cependant  ou  cette  matière  eft  réellement 
quelqu'une  de  ces  chofes ,  ou  elle  n'eft  rien  du  tout .  Do 
même  je  puis  penfer  à  un  triangle  en  général ,  fans  m'ar- 
rêter  au  triangle  équilateral  ,  au  fcalene  ,  à  i'ifofcele  . 
Mais  il  faut  pourtant  qu'un  triangle  qui  éxifte,  foit  l'un 
de  ceux-là.  Cette  idée  feule  bien  pefée,fuffi.t  peut-être  pour 
détruire  l'opinion  d'une  matière  première. 
On  ne  doit  pas  dire  que  la  matière  première  ne  foit  rien 
é.ts  chofes  de  ce  monde,  elle  eft  au  contraire  toutes  les  cho- 
fes de  ce  monde;  j'entends  du  monde  corporel,  puifqiie 
tous  \^s  corps  font  compofés  de  cette  matière  preiniere;  qu'ils 
ne  font  que  A^s  malTcs  de  cette  matière  j  qui  ne  différent 
smr'elles  que  par  \ç,s  divers  arrangements  de  leurs  parties . 
Cette  matière  piemiere  pourxoit  même  éadfter  aduellemenc 
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fans  être  ni  fable,  ni  or,  ni  limon  Sec.  :  alors  ce  feroic  , 
comme  le  dit  fort  bien  M.  de  Gamaches ,  ce  que  Iqs  Phiio- 
fophes  entendent  communément  par  le  nom  d'efpace  ,  mais 
un  efpace  doué  de  toutes  \gs  propriétés  qui  lui  conviennent 
effentiellement  ,  comme  à  luie  chofe  pofitivement  étendue  , 
c'eft-à-dire  un  efpace  impénétrable,  &divifible  en  parties  par- 
faitement homogènes.  La  comparaifon  que  fait  M.  de  Vol- 
taire entre  une  telle  étendue  en  général ,  &  un  triangle  en 
générai  n'eft  pas  julte .  L'équivoque  de  ce  terme,  en  général 
lui  a  impofé  .  L'idée  du  triangle  en  général  eft  une  idée  ab- 
ftraite  :  l'idée  de  la  matière  en  général,  ou  de  la  matière 
première  n'cft  pas  une  idée  abflraite,  mais  l'idée  d'une  ma- 
tière homogène  &c  réelle ,  dont  tous  i<^s  corps  font  compo- 
fés .  Il  en  eft  de  la  matière  première  par  rapport  à  l'or,  au 
fable,  au  limon  &c,,  comme  de  l'idée  du  fer  par  rapport  à  une 
horloge  ,  à  une  ferrure  ,  à  une  fcie ,  à  un  coffre  iScc.  le  fer 
eft  comme  la  matière  première  de  ces  ouvrages  de  l'art.  Le 
fer  en  un  fens  n'eft  ni  une  horloge ,  ni  une  ferrure  ,.  ni  une 
fcie  &c. ,  &  en  un  atitre  fens ,  il  eft  toutes  ces  chofes  ;  car 
ces  différentes  chofes  ne  font  que  le  fer  même  arrangé  d'une 
telle  ou  telle  fa^on .  Tous  les  corps  naturels  ne  font  que  les 
ouvrages  de  l'art ,  ou  de  la  fageife  du  Créateur  agilfant  fur 
la  matière .  C'eft  en  ce  fens  que  Platon  a  défini  la  nature: 
Ars  Dei  in  materia ,  C'eft  en  facjonnant  les  différentes  par- 
ties de  la  matière  homogène  félon  les  deffeins  de  fa  fageffe, 
que  le  Divin  Ouvrier  en  a  tiré  toutes  hs  produdions  de  la 
nature.  Et  cela  foit  qu'il  ait  créé  premièrement  la  matière 
dans  cet  état  de  parfaite  homogénéité ,  &  qu'enfuite  il  en 
ait  arrangé  les  différentes  parties  ,  félon  qu'il  a  jugé  à  pro- 
pos ,  foit  qu'il  l'ait  créée  toute  partagée  en  différents  amas> 
&  avec  ces  divers  arrangements  qui  conftituent  les  différents 
corps.  Car  l'un  &  l'autre  lui  étoit  égal.  Tout  ainfi  qu'on 
conçoit  qu'en  voulant  créer  une  horloge, il  am'oit  pu  commen- 
cer par  créer  la  matière,  dont  il  auroit  voulu  qu'elle  fût  com- 
pofée  y  ôc  lui  donner  enfuite  l'arrangement  couvenable  pour 
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en  faire  une  horloge  ;  ou  bien  créer  tout  d'un  coup  cette  ma- 
tière dans  larrangement  qu' clh  doit  avoir  pour  conllituer 
une  horloge. 

L'Illuftre  Auteur  du  fpeftacle  de  la  nature  dans  fon  hi- 
iloire  de  la  Phyfique  expérimentale,  Entretien  VIII.  trouve 
admirables  les  Philofophcs  ,  qui  admettent  une  matière  pre- 
mière (  ce  font  pourtant  de  fon  aveu  tous  les  Philofophes 
qui  ont  jamais  été  )  de  chercher  l'analyfe  de  l'or ,  ù  de  le  ré- 
duire en  fes  principes  pour  les  pouffer  jufqu'â  la  matière  première, 
jiutant  uaudroit ,  ajoute-t-il ,  analyfer  des  fleurs  au  fourneau  des 
Chymijles  dans  l'efpérance  de  trowver  en  dernière  décompojition 
une  fleur  en  ge'néral  au  fond  du  récipient .  Quelque  brillante 
que  foit  cette  comparaifon  d'une  fleur  en  général  avec  la  ma- 
tière première  ,  on  fent  bien  qu'elle  n  eil  pas  plus  jufte  que 
celle  que  M.  de  Voltaire  a  tirée  du  triangle  en  général  :  6c 
la  même  réponfe  peut  bien  fuffire  pour  détruire  l'impreffion, 
que  ces  fortes  de  traits  font  ordinairement  dans  l'efprit  des 
Leéteurs ,  qui  pour  la  plupart  font  plus  frapés  de  ce  qui 
XXXVIIT.Se-  éblouit  l'imagination  ,  que  de  ce  qui  éclaire  l'entendement. 
qîeîîetS^  ''  2-  DitM.de  Voltaire,  fila  matière  quelconque  mife  en 
auhazardiama-  „  mouvement  fuffifoit  pour  produire  ce  que  nous  voyons  fur 

^tolt  ïoxmlx^de'  "  ^^  ^^^^^  '  ^^  ^^'^  auroit  aucune  raifon  pour  laquelle  de  la 
corpsoiganirés.  ,,  pouiliere  bien  remuée  dans  un  tonneau,  ne  pourroit  pro- 
„  duire  dts  hommes  &  des  arbres,  ni  pourquoi  un  champ 
„  femé  de  bled,  ne  pourroit  pas  produire  des  Baleines  &  des 
,,  Ecrevifles  au  lieu  de  froment, 
XXXIX.  Ré-  Tous  its  ouvrages  de  l'art ,  quelques  merveilleux  qii*  ils 
foient ,  ne  s'exécutent  pourtant  qu'avec  de  la  matière  &  du 
mouvement.  C'eft  par  le  mouvement  qu'un  ouvrier  coupe 
&  retranche  Its  parties  fuperflues  d'une  raalTe  de  matière, 
pour  en  faire  \çs  pièces  qui  doivent  compofer  fa  machine; 
^  c'eft  par  le  mouvement  qu'il  \çs  alîemble  dans  la  jufte 
difpofition ,  où  tMcs  doivent  être  pour  former  un  feul  tout, 
qui  réponde  à  l'unité  du  deffein  qui  a  règle  fon  aftion  . 
Cette  vérité  fuppofée ,  fi  un  homme  qui  n'auroit  d'iutre  idée 
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de  la  conilruftion  de  ces  machinés  ingenienfes  ,  qui  maigre 

leur  fimplicité,  ne  laiffent  pas  que  de  renfermer  un  nombre 
prodigieux  de  parties  ,   dont  la  liaifon  réciproque  plus  admi- 
rable encore  que  la  ftru6lure  de  chacune  en  particulier  ,  ne 
pourroit  être  devinées  que  très  difficilement  par  un  habile 
Méchanicien  ,  qui  les  verroit  defaflemblées  &  difperfées  con- 
fufément  fur  une  table  :  tels  que  font,  par  exemple  ^  les  Ta- 
bleaux mouvants  du  fameux  Père  Sebaflien  ,  qui  a  fu  imi- 
ter, félon  la  judicieufe  remarque  de  M.  Fontenelle ,  d'ailez 
près  le  Méchanifme  des  Animaux  par  l'art  merveilleux  de 
réduire  en  un  petit  efpace  un  grand  nombre  d'orgv^nes,  qui 
produifent  de  grands  effets;  lî ,   dis-je,  un  homme  qui  nau- 
roit  d'autre  idée  de  la  conftruftion ,  Hnon  qu'elle  eft  com- 
pofée  d'une  certaine  matière  arrangée  par  le  moyen  du  mou- 
vement ,  s'avifât  férieufement  de  prendre  une  certaine  quan- 
tité de  cette  matière ,  de  la  couper  ,   de  la  remuer  «S^  d'en 
affembler  au  hazard  les  différentes  parties  ,   dans  Tefpérance 
de  rencontrer  enfin  une  conftruâ:ion  parfaitem.ent  femblable 
à  celle  d'un  tableau  mouvant  du  P.  Sebafcien  ,  que  devroit- 
on  penfer  de  la  conduite  de  cet  homme  ?  Or  peut-on  s'ima- 
giner qu'il  fût  plus  aifé  de  rencontrer  la  conftruftion  d'  un 
arbre  ou  d'un  cheval,  en  remuant  de  la  poufliere  dans  un  ton- 
neau ?  M.   de  Voltaire    avoue  dans  ce  même  chapitre  que 
les  mêmes  fels ,  les  mêmes   foufres,  en°un  mot  les  mêmes 
Eléments  qui  forment  le  bled  par  un  certain  arrangement, 
forment  aufii ,   mais  par  un  autre  arrangement,  notre  fang  , 
nos  chairs,  &  tout  ce  que  nous  Ibmmes  quant  au  corps.  Qu'il 
dife  donc  pourquoi  une  certaine  quantité  de  ces  (els,  de  ces 
foufres   &c.    en  un  mot  une  certaine  quantité  de  farine  bien 
remuée  dans  un  tonneau,ne  produiroit  pas  le  fang  &  les  chairs 
dun  animal?  Mais  qui   ne  voit   que   fi    pour  exécuter  les 
ouvrages  de  l'art ,  le  mouvement  qu'on  imprime  à  la  matière 
ne  doit  pas  être  un  mouvement  quelconque  ,  un  mouvement 
aveugle ,  mais  qu'il  doit  être  réglé  &  mefuré  félon  certaines 
loix,  qui  portent  toujours  le  caradere  d'une  intelligence  plus 
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cil  moins  étendue;  les  otiviMges  de  la  nature  infiniment  fu- 
périeurs  aux  ouvrages  de  l'art  par  le  nombre ,  la  variété,  la 
délicatelTe,  8z  la  précifion  de  leurs  parties,  par  cette  infi- 
nité de  combinaifons  &  de  rapports  des  unes  avec  les  autres, 
qui  fe  réduifent  enfin  à  l'unité  la  plus  jufte  &z  la  plus  régu- 
lière, ne  peuvent  donc  être  formés  que  par  le  moyen  d'un 
mouvement  réglé  fur  des  loix  qui  portent  le  caractère  d'une 
fagelTe  abfolument  infinie. 

XL.  Que  la  dé-       ,,  Quand  donc  M.  de  Voltaire  ajoute  que  puifqu  aucun 
termination  des  ^  ,.  «r-'j  -r 

eipeces  s'accor-  '^  mouvement ,  aucun  art  n  a  jamais  pu  taire  venir  des  pon- 
de partaiiement  ,,,  fons  au  lieu  de  bled  dans  un  champ ,  ni  des  nèfles  au 
matière pre mie-  '>  ^^^^^  ^^'^^^  agneau  dans  Ic  ventre  d'une  brebis,  ni  des  ro- 
re ê< homogène.  „  fes  au  liaut  d'un  chêne,  ni  des  foies  dans  une  ruche 
j,  d'abeilles  &c.;  on  en  doit  conclure  que  toutes  les  efpeces 
„  ont  été  déterminées  par  le  Maître  du  monde ,  qu'il  y  a 
,,  autant  de  deifeins  différents  qu'il  y  a  d'efpeces  différentes, 
,,  &  que  de  la  matière  Se  du  mouvement  il  ne  naîtroic 
^,  qu'un  cahos  éternel  fans  ces  deffeins  ;  tout  ce  qu'il  dit  là 
eft  vrai  ,  mais  tout  aufïi  s'accorde  parfaitement  avec  nos 
principes  fur  la  matière  première  &  le  mouvement .  Quand 
nous  difons  que  tous  les  corps  font  compo fés  d'une  même 
matière,  «Se:  qu'ils  ne  différent  entr'eux  que  par  les  divers 
arrangements  des  parties  de  cette  matière,  nous  ne  préten- 
dons pas  qu'un  mouvement  aveugle  foit  la  caufe  efficiente, 
de  ces  divers  arrangements .  Bien  loin  de-Jà,  nous  ne  recon- 
noiffons  aucune  efficience  proprement  dite  dans  le  mouve- 
ment :  nous  ne  le  regardons  que  comme  une  paffion  dans  la, 
matière;  &■  comme  nous  penfons  qu'il  n'y  a  que  celui  qui 
donne  Se  conferve  l'Etre  à  la  matière  ,  qui  puiffe  lui  impri- 
mer le  mouvement  :  nous  croyons  auffi  que  cet  Etre  infini- 
ment puiffant  6c  infiniment  fage  r«gle  tous  les  mouvements, 
&  tous  les  arrangements  qu'il  donne  à  la  matière  fur  les. 
deffeins  éternels  de  fa  fageffe.  J'avoue  que  dès  le  commen- 
cement du  monde,  Dieu  a  déterminé  fur  autant  de  deifeins 
ëc  de  plans  particuliers ,  félon  notre  manière  de  concevoir, 

l'orga- 


rorganilationpârticiiîiefe  de  toutes  ks  efpeces  d'animaux  &■ 
de  plantes  ,  dont  il  a  voulu  enrichir  &  parer  la  nature  ; 
mais  puifque  M.  de  Voltaire  convient  que  Its  mêmes  Elé- 
ments différemment  arrangés  dans  le  bled  &dans  notre  corps 
forment  l'un  &  l'autre  ,  il  faut  aulïï  qu'il  convienne  que  les 
germes  de  tous  les  animaux  &  de  tous  les  végétaux ,  qui 
contiennent  leurs  corps  déjà  tous  formés  &  organifés ,  font 
•compofés  de  ces  mêmes  Eléments  feulement  arrangés  d'une 
manière  un  peu  différente  dans  les  uns  &  dans  les  autres  . 
De-là  il  fuit  que  quoique  tous  ces  germes  foient  formés 
d'une  même  matier-e  ,  cependant  leur  contexture  particu- 
lière ,  la  conformation  &  la  difpofition  déterminées  de  leurs 
fibres  <Sc  de  leurs  vaiifeaux,  efl  uiiq  caufe  très-fuffifante  pour 
faire  qu'ils  ne  puiffent  croître  ,  &  fe  déveloper  que  d'une 
manière  déterminée ,  &  qu  ainfi  la  feide  différence  de  l'ar- 
rangement,  que  le  Créateur  a  mife  entre  les  différentes  par- 
ties de  la  matière,  fera  toujours  qu'on  ne  verra  jamais 
croître  des  poiiTons  au  lieu  de  bled  dans  un  champ ,  ni  des 
i'ofes  au  haut  d'un  chêne  ,  ni  -des  nèfles  au  lieu  d'im  agneau 
dans  le  ventre  d'une  brebis  Sec. 

Mais   au  moins ,  repliquera-t-on ,  ces  Eléments  dont  les  ^^^-  "Trolfiéme 
_  '    '^  o     1        A     •  -T     ^  r'  T-  .     .  .f.    objecftion contre 

végétaux  ck  les  Animaux lont  compofés,  ces  Etres  primitifs  ia  matière  pre- 

qui  ne  fe  décompofent  jamais,  dont  on  ne  peut  tirer  que^^^^ere:  que  ies 

leurs  propres  parties  plus  atténuées,   de   tels  Eléments  ne  cha^ui^leur^na- 

peuvent  être  formés  d'une  feule  matière  homogène  :  il  faut  ^^^^  propre   ôc 

que  chacun  ait  fa  nature  propre  &  invariable.  L'expérience  ^^^^^^'^^'^^^ • 

même  confirme  ce  fentiment ,  puifque  Je  fel  n'a  jamais  pu 

être  changé  en  foufre ,  l'eau  en  terre ,  l'air  en  feu  ,  l'or  en 

fable  &c. ,  donc  ces  natures  font  chacune  à  elles-mêmes  leur 

matière  première .  Tel  eft  le    dernier  argument  de  M.  de 

Voltaire,  &  telle  eft  aulTi  la  preuve,  fur  laquelle  l'Auteur 

du  fpeâiacle  de  ia  nature  infifte  davantage  pour  appuyer  le 

même  fentiment. 

Sans  entrer  ici  dans  des  détails  de  Phyfique  &  de  Chymie,  XLII.  E.cponfc. 
par  lefquels  on  poiirroit  peut-être  fgrt   bien  prouver  que 
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tous  ces  prétendus  Eléments  ne  font  nî  û  fimples ,  ni  iî  in- 
variables qu  on  les  fuppofe  ;    pour   répondre  folidement  à 
l'objedion  propofée  ,  iln'eftbefoin  que  d'écarter  toute  équi- 
voque de  l'état  de  la  queftion.   Si  l'on  prétend  que  les  Elé- 
ments ,  quels  qu  ils  foient ,  font  fortis  tous  formés  de  la  main 
de  Dieu ,   &  que  de  la  manière ,   dont  il  les  a  formés ,  il  n'y 
a  dans   la  nature  aucune  force  capable   de  les  décompofer, 
&  de  les  réduire   en  d'autres  principes;  c'eft   ce  que  nous 
n'aurons  pas  difficulté  d'accorder;  mais  auffi  ce  n'eftpas  de 
quoi  il  s'agit  .  La  queftion   eft   de   favoir ,  û  ces  Eléments 
font  tous  réellement  formés  d'une  même  matière  homogène; 
de  forte  qu'une  maifule  élémentaire  d'or,  par  exemple  ,  ne 
diffère  d'une  maifule  élémentaire  d'eau  ,  que  par  les  divers 
arrangements  des  plus  petites  particules ,  dont  ces  maifules 
font  compofées .  Je  dis  ceci  dans  la  fuppofition  de  la  divilî- 
bilité  de  la  matière  à  l'infini,  que  je  regarde  comme  une' 
vérité  démontrée.  Mais  quand  même  on  voudroit  fuppofer, 
que  Igs  particules  élémentaires  font  autant  d'atomes  indivi- 
libles ,  on  en  pourroit  conclure  tout  au  plus ,  que  ces  ato- 
mes diiférent  eifentiellement  par  leur  figure,  mais  non  jamais 
par  leur  fubftance  .  Revenant  donc  à  la  fuppofition  de  la  di- 
vifibilité  de  la  matière  à  l'infini ,  il  eft  évident ,  que  quand 
on  dit  que  les  particules  élémentaires ,  les  globules  de  feau, 
par  exemple ,  font  parfaitement  folides  ;  on  ne  doit  pas  en- 
tendre par  cette  folidité  ,  ou  plutôt  paj  cette  dureté  parfaite 
une   indivifibilité  abfolue  ,  mais  feulement  une  très-grande 
force  de  cohéfion ,  qui  empêche  que  les  parties  ,  dont  ces 
globules  font  compofés,  ne  puilfent  être  divifées  par  l'aftion 
des  corps  qui  les   environnent.  De  là  il  fuit  évidemment 
<^ir'il  n'y  a  pas  contradiftion  que  ces  globules  ne  pulfent  chan- 
ger de  figure ,  fi  Dieu  le  vouloir  .  D'un   autre  côté  il  eft 
clair ,    que  fi  par  la  volonté  de  Dieu  les  globules  de  l'eau 
de  fphériques  qu'ils  font ,   devenoient  cubiques  ,   ils  ne  pour- 
roient  plus  former  par  leur  alfemblage  un  corps  fenfible,  tel 
q^ue  i'eau,  mais  im  autre  corps  doué  de  qualités  fenfibles 
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toiit-à-fait  différentes  :  ce  feroit  un  corps  confdl^int-,  opaque, 
d  une  denfité  ,  &  par  conféquent  d'une  gravité  fpécifique  dif- 
férente de  celle  de  Teau  :  il  en  eft  de  même  des  maffuics 
élémentaires  de  Tor.  Si  Di^u  leur  faifoit  changer  de  figure, 
il  efl  évident  que  le  corps  qui  en  réfukeioit  ne  pourroit 
conferver  les  mêmes  qualités  feniibles  que  nous  remarquons 
dans  l'or  ;  il  y  auroit  du  changement  dans  ûi  denfité  ,  dans 
fa  couleur ,  dans  fa  flexibilité  ,  dans  fa  fixité  ;  puifque  de 
telles  qualités  dépendent  effentiellement  de  la  groifeur,  de 
la  configuration,  ôc  de  la  liaifon  des  paiticules ,  dont  l'or 
efl  actuellement  compofé  .  Ce  feroit  donc  un  corps  d'une- 
nature  tout-à-fait  différente  de  celle  de  l'or .  Par  là  on  voie 
que  les  Eléments  pourroient  abfolument  changer  de  nature; 
<fe  que  quand  on  dit  qu'ils  font  naturellement  invariables  6c 
indéflruftibles  ,  on  ne  doit  pas  entendre  qu'ils  foient  tels  ef- 
fentiellem.ent ,  mais  feulement  par  i'inftitution  de  l'Auteur 
de  la  nature. 

C'eft  donc  poulTer  la  chofe  un  peu  loin  ,  que  de  dire  avec 
M.  de  Voltaire  „  que  pour  que  les  parties  primitives  de  fel 
„  fe  changent  en  parties  primitives  d'or,  il  faut  deux  cho- 
,,  fes ,  anéantir  ces  éléments  de  {d,  Se  créer  des  éléments 
„  de  l'or.  Puifque  l'on  conc^oit  aifément  qu'en  changeant 
la  configuration  intérieure  des  particules  compofantes  les  par- 
ties primitives  de  l'or  &  du  fel ,  Dieu  changeroit  auffi  la 
nature  de  ces  parties  primitives  ;  &  qu'ainfi ,  puifque  la  na- 
ture de  ces  parties  primitives  dépend  de  la  configuration  des 
petites  particules  ,  dont  elles  font  compofées  ,  Dieu  pourroic 
fans  doute  changer  im  élément  de  fel  en  un  élément  de  for, 
^n  donnant  aux  particules  de  celui-Ià,le  même  arrangement, 
qui  conâitue  la  nature  de  celui-ci . 

Une  marque  certaine  qu'il  y  a  de  l'excès  à  prétendre,  que    XLirr.Contrs- 
ia  tranfmutation  d'un  élément  en  un  autre  élément  foit  ab-  Vo/take!        * 
folument  impoffible  ;  c'eft  qu'une  telle  prétention  a  conduit 
M.  Voltaire  jufqu'à  foutenir  encore  que,,,  puifque  dans  la 
^,  conititution  préfente  de  cet  Univers  "^J^emènt  qui  fert  à 
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„  faire  un  homme ,  folt  changé  en  réieraent  d\in  arbre  ou 
„  d'une  pierre  ,  il  faudroit  pour  taire  un  élément  de  pierre 
,-,  à  la  place  d'un  élément  d'homme,  anéantir  un.  de  ces 
„  éléments ,  &  en  créer  un  autre  à  fa  place  ;  &  cela  fan^ 
fonger  quun  peu  auparavant  il  avoit  dit,  que  les  mêmes 
éléments  qui  forment  le  bled,  forment  auili  par  un  différent 
alTemblage  le  corps  de  l'homme .  On  auroit  beau  dire,  pour 
iuftiher  fa  prcpofition,  qu'il  ne  parle  que  de  la  conftitutioa 
préfente  de  cet  Univers,  une  telle  limitation  ne  peut  foire 
ici  aucun  fens  raifonnable .  Car  où  il  entend  par  cette  con- 
ilitution  les  loix  établies  dans  la  nature  ;  &  en  ce  fens  quoi- 
€|u'il  foit  vrai  que  la  tranfmutation  d'un  élément  en  un  autre, 
élem^ent  foit  naturellement  impoflible ,  il  ne  s'enfuit  pas  de 
là  5  que  pour  changer  un  élément  en  un  autre  élément ,  il  f.i- 
lût  anéantir  l'un  ,  &  créer  l'autre  en  fa  place  ;  puifqu'une 
telle  voie  feroit  auili  extraordinaire,  &  auffi  contraire  à  la, 
conftitution  préfente  de  cet  Univers,  que  celle  de  changea 
la  configuration  intérieure  de  ces  éléments  :  ou  bien  il  entend 
par  la  conftitution  préfente  de  cet  Univers,  la  nature  &  l'ef- 
fence  de  L\  matière,  telle  qifelie  a  été  créée;  <Sceacefens. 
la  propofition  eft  abiblument  faillie ,  puifqu  à  ne  confidérer. 
que  l'eflence  de  la  matière  indépendamment  des  loix  établies^ 
lu  tranfmutation  de  l'or  en  fel  n'elt  pas  plus  impollible;.  que 
la  tranfmutation  du  bled  en  la  chair  d'un  animal. 

Nous  avons  donc  prouvé  jufqu'ici,  que  toutes  les  proprié- 
XîLîV.Côncki-  içg  çîe  la  matière   fe  déduifent  de  l'idée  de  l'étendue;  &oa^ 

fion    de  ce  dit-    ,  ,  ..  a  ix/tti  ^  c  - 

cours-  que  tous  ^  "^^^  ^^^^  ^^^  prmcipes  mêmes  de  JVl. Locke,  nous  ont  rourni 

les  hommes  ont  des  preuves  convaincantes  de  cet-te  dédu6lion,  &  des  répon- 
la  fLibftaùce^des  ^'^^  ^^^^  difhcidtés ,  qui  en  détoiumant  l'attention  de  l'Efprit 
corps .  auroienc  pu  la  rendre  doutcufe .  Qr  cela  ne  fait-il  pas  voin 

clairement ,  que  M.  Locke  n  a  pas  une  autre  idée  que  le 
P.  Malebranche  de  la  fubftance  de  la  matière ,  quoic^u'il  ea 
juge  différemment..  Car  premièrement  M.  Locke  ,  &  tous  les 
hommes  doivent  avoir  la  même  idée  de  l'étendue;  puifque 
feioA  lui  3  l'idée  de  i'étenduë  eu.  une  idée  limplc;  pai  rapport 
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à  laquelle  l'Efprit  cft  paffif ,  &  qui  doit  être  par  conféquent 
la  même  dans  tous  les  Efprits . 

2.  On  a  montré  par  les  principes  mêmes  de  M.  Locke, 
qu'entre  l'idée  de  l'étendue,  &  celle  de  l'impénétrabilité,  il 
y  a  une  connexion  néceffaire  &  fi  évidente  ,  que  rEfprit  en 
a  ime  perception  immédiate  &  intuitive  .  Or  M.  Locke  avoue 
que  la  folidité  ajoutée  à  l'étendue  ,  fciit  la  fubftance  du  corps. 

3.  On  a  fait  voir,  que  la  diftinélion  des  parties  ,  leur 
figure ,  leur  mobilité ,  &  leur  divifibilité  découlent  nécelTai- 
leraent  de  l'idée  d'ime  étendue  impénétrable  ,  3c  M.  Locke 
en  tombe  d'accord. 

4.  On  a  fait  voir  aufli ,  Se  M.  Locke  le  dit  expreflement^ 
que  les  qualités  fécondes  des  corps  dépendent  entièrement 
des  différentes  déterminations  des  qualités  premières ,  c'efb- 
à-dire ,  de  la  grolTeur,  de  la  figure  ,  de  la  liaifon, du  mou- 
vement des  parties  étendues  &  folides  ,  dont  ils  font  corn- 

pofés  . 

M.  Locke  voit  donc ,  aulîi-bien  que  le  P.  Malebranche  y 
que  l'étendue  eft  le  foutien  de  toutes  les  qualités  premières 
6c  fécondes  ,  que  nous  obfervons  dans  les  corps  ;  &:  tout 
homme  qui  voudra  y  apporter  quelque  attention ,  ne  pourra 
manquer  d'en  voir  autant .  Or  qu'ell-ce  que  la  fabltance  des 
corps,  fmon  le  fujet  des  qualités  que  nous  y  remarquons, 
lefquelles  qualités  n'éxillent  que  par  Téxiftence  de  ce  fujet  , 
puifqu'elles  ne  font  que  des  manières  d'Etre ,  ou  des  modes 
de  fon  éxiftence .  Or  il  eft  clair  que  ï  impénétrabilité  ,  la 
figure  ,  la  divifibilité  &c.  ne  peuvent  éxifter  que  dans  l'éten- 
due .  L'étendue  donc,  en  tant  qu'elle  éxiile  avec  ces  modes 
ou  manières  d'Etre ,  qui  en  font  inféparables  ,  eft  la  fubftance 
du  corps;  &r  confidérée  abftraftivement  en  elle-même,  elle 
en  eft  l'elTencc  ;  parceque  c'eft  cette  première  chofe  que  nous 
concevons  dans  les  corps  ,  de  qui  eft  la  fource  de  toutes  leurs 
propriétés . 

Voici  enfin  une  preuve  que  l'étendue  ne  peut  être  la  pra-    XLV.  Démmi- 

•  ,  r    ,,  r  I  n  f  I  -   1  11     ,^,,    llration ,  que  ré». 

priete  dune  autre  fubftance  plus  occulte,  a  laquelle  onvou-  ^^^^^^^^  '^^  ^^^g 
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êtveunepvopiic- ciroit  bien  favoir  ce  qui  manque  pour  être  une  véritable  dé- 
fS'.ftan?roccuï^  monftration  .  Toute  propriété  eft  un  mode  de  fa  fubllance, 
te.  c'eft-à-dire  ,  qu'elle  eil  la  lubftance  même,   entant  que  mo- 

difiée, ou  éxiilante  d'une  certaine  manière .  Donc  on  ne  peut 
avoir  une  idée  claire  d'une  propriété,  qu'on  n'ait  une  idée 
claire  de  fa  fubftance  ;  puifque  l'idée  de  la  propriété  renfer- 
me nécelTairement  l'idée  de  la  fubftance  dont  elle  eft  un 
mode ,  &  que  même  elle  n'eft  que  l'idée  de  la  fubftance ,  en 
tant  qu'  éxiftante  d'une  certaine  façon .  Or  nous  avons  une 
idée  claire  de  l'étendue  ;  puifque  c'eft  une  idée  fnnple ,  qui 
repréfente  clairement  à  tous  les  hommes  le  même  objet  ;  je 
veux  dire ,  une  dimenfion  en  longueur ,  largeur  &  profon- 
deur; &  qu'une  telle  idée  eft  l'objet  de  la  Géométrie,  qui 
eft  la  plus  claire  de  toutes  [qs  fciences  .  Donc  11  l'étendue 
étoit  la  propriété  d'une  autre  fubftance ,  cette  fubftance  ne 
pourroit  être  occulte  ,  comme  on  le  fuppofe;  mais  elle  de- 
vroit  être  connue  auffi  évidemment  que  l'étendue;  puifque 
l'étendue  ne  feroit  que  cette  fubftance  même .  Ceux-là  donc 
font  une  fuppofition  vifiblement  abfurde,  qui  prétendent  que 
la  fubftance  de  la  matière  eft  un  certain  fujet  incompréhen- 
iîble  ,  dont  l'étendue  n'eft  qu'une  propriété . 
ceux^^qui  déiS>  En  un  motM.  Locke,  &  tous  les  Philofophes  ,  qui  refu- 
dent  cette  iab-  fent  de  reconnoître  Tétenduë  comme  une  véritable  fubftance, 

ftance  occulte,  jaifonnent  fur  l'eifence  du  corps  à  peu  près,  comme  qrel- 

ne  jugent  pas  fe-  -n        i-    •  r      t'   rr 

Ion  leurs  idées,    ques  Ariftoteliciens  fur  1  enence  des  modes  ,   de  la  rondeur, 

par  exemple;  un  Ariftotelicien  voit   auiïï-bien  qu'un  autre 

homme  ,  qu'en  difpofant  les  parties  d'un  corps  de  telle  facjon, 

que  les  parties  de  la  circonférence  foient  toutes  également 

éloignées  de  celle  qui  eft  au  milieu ,  il  en  réfuke  elfentiel- 

lement  la  rondeur  dans  ce  corps  :  il  voit  donc  évidemment 

que  la  rondeur  n'eft  qu'une  difpofition  de  parties  ,  ôc  que  cette 

difpofition  n'eft  pas  différente  des  parties  ainfi  difpofées  .  11 

appcr^oit  donc  évidemment  ce  que  c'eft  que  la  rondeur  ,  il 

en  voit  l'effence  de  la  manière  la  plus  claire  Se  la  plus  di- 

ftinfte.  Cependant  malgré  cette  évidence,  il  lui  plait  de  juger 

que 
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que  la  rondeur  eft  toute  autre  chofe  ;  que  c'efl'  une  entité 
réellement  diftinguée  &  féparable  du  corps  rond.  Mais  ce 
jugement  fait-il  qu'il  n'ait  les  mêmes  idées  que  hs  autres 
Philofophes .  Non  fans  doute  :  il  prouve  feulement  qu'un  tel 
Philofoplie  ne  juge  pas  félon  ce  qu'il  voit .  C'efl  ce  que  font 
ceux,  qui  ne  peuvent  s'empêcher  de  voir  que  fétenduë  eft 
ce  que  l'on  conc^oit  de  premier  dans  le  corps ,  cette  chofe 
d'où  découlent  toutes  fes  propriétés  ;  cette  chofe  en  un  mot, 
par  laquelle  on  conc^oit  qu'un  corps,  comme  une  pierre,  a 
fon  éxillence  propre ,  &  qui  malgré  cela  veulent  recourir  à 
des  fujets  occultes  &  incompréhenfibles  pour  en  faire  lafub- 
ftance  des  corps. 

Il  eft  donc  démontré,  que  c'eft  dans  .l'étendue  impénétra.- 
ble  que  confifte  la  fubftance  de  la  matière,  8c  que  par  con- 
féquent  les  corps  ne  peuvent  avoir  d'autres  facultés  ou  qua« 
lités ,  que  celles  qui  réfultent  de  la  figure  &  du  mouvement 
des  parties  de  cette  étendue  impénétrable ,  dont  ils  font  com- 
pofés.  Il  a  de  plus  été  démontré,  que  la  faculté  de  penfer 
ne  peut  confiller  dans  aucun  arrangement,  ou  mouvement  des 
parties  de  la  matière;  puifque  ce  ne  font  que  des  rapports 
de  dillance ,  qui  n'ajoutent  aucune  perfe£lion  intrinfeque  à 
la  matière  .  Il  paroit  donc  qu'on  ne  fauroit  folidement  éta- 
blir les  principes,  fur  lefquels  M.  Locke  a  fondé  fa  démon- 
ftration  de  l'immatérialité  de  Dieu  ,  qu'il  n'  en  réfulte  une 
démonftration  invincible  de  l'immatérialité  de  toute  fubftance 
p  enfante  ► 
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.      aNQUiEME  PARTIE. 

Examen   des  raifoiis  ,    fur   lefquelles  M.   Locke 

appuie    fon    doute  rouchant  l'imma- 

terialité  de  l'Ame  . 

SECTION     PREMIERE. 

I.  Exprrition_.  ^"^'Eû  au  Chap.  3.  du  Liv.  4,,  où  il  traite  de  Fétenduë 

du  célèbre  doute    m  j      i  -/r  1  •  a/t  t       1  r 

de  M.  Locke  fur  1  de  la  connoiilance  humaine,  que  M.  Locke  propoie 

la  matérialité  de  \^,^^   fon  fameux   doute  fur  l'immatérialité  de   l'Ame  . 

-Après  avoir  e'tabli  que  l'étendue  de  notre  connoif- 
fance ,  eft  non  feulement  au  deffous  de  la  réalité  des  chofes, 
mais  qu'  elle  ne  répond  pas  même  à  l'étendue  de  nos  pro- 
pres idées  ;  parceque  n'en  connoiflant  pas  tous  les  rapports, 
il  nous  eft  impolTible  de  réfoudre  toutes  les  queftions,  qu'on 
peut  faire  fur  chacune  de  ces  idées,  il  en  apporte  deux  exem- 
ples, l'un  tiré  de  la  Géométrie,  l'autre  de  la  Métaphyfique. 
„  Nous  avons  ,  dit-il ,  des  idées  d'un  quarré  ,  d'un  cercle, 
,,  &c  de  ce  qu'emporte  égalité;  cependant  nous  ne  ferons 
„  peut-être  jamais  capables  de  trouver  un  cercle  égal  à  un 
,,  quarré,  &  de  favoir  certainement  s'il  y  en  a.  Nous  avons 
,,  des  idées  de  la  matière  &  de  la  penfée  ;  mais  peut-être 
„  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  connoitre  ,  Ji  un  Etr» 
>,  purement  matériel  penfe  ou  non  ,  par  la  laifon  qu'il  nous 
„  eft  impoifible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos 
„  propres  idées ,  fans  révélation ,  û  Dieu  n'  a  point  donné 
„  à  quelques  amas  de  matière  difpofés  ,  comme  il  le  trouve 
„  à  propos,  lapuiifance  d'appercevoir  &  depenfer;  ou  s'il 
„  a  joint  &  uni  à  la  matière  ainfi  difpofée  ,  une  fubftance 
s,  immatérielle  qui  penfe  .  Car  far  rapport  à  nos  notions ,  // 
5,  ne  nous  cji  pas  plus  mal-aifé  de  conceusir,  que  Dieu  peut  , 
j,  s'tl  lui  plait ,  ajouter  à  notre  idée  de  la  matière  la  faculté 
,>  de  penfer  ,  que  de  comprendre  qu'il  y  joigne  une  autre  fub- 
Si  Jiance  auec  la  faculté  de  penj'er  ;   puifque   nous  ignorons 
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,y  en  quoi  confiile  la  pfnfée  ,  &   à   quelle  efpéce  de  fub- 

j,  ftance  cet  Etre  Tout-puilTant  a  trouvé  à  propos  d'accor- 

5,  der  cette  puilTance ,  qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre 

j,  créé ,  qu'en  vertu  du  bon  plaifir  &  de  la  bonté  du  Créa- 

„  teur  .  Je  ne  vois  pas  quelle  contradiction  il  y  a,  que  Dieu 

„  cet  Etre  Penfant ,  Eternel ,  &  Tout-Puifîant  donne  ,   s'il 

,,  veut,  quelques  degrés  de  fentiment ,  de  perception  &  de 

jj  penfée  à  certains  amas  de  matière  créée  &  infenfibie,  qu'il 

„  joint  enfemble,  comme  il  le  trouve  à  propos  ;  quoique  j'aie 

,j  prouvé,  fi  je  ne  me  trompe,  1.  4.  c.  i  o.  que  c'eft  une  parfaite 

j,  contradiction  de  fuppofer  que  la  matière  ,  qui  de  fa  nature 

,,  eft  évidemment  deftituée  de  fentiment  &  de  penfée,  puiife 

„  être  ce  premier  Etre  penfmt  qui  éxifie  de  toute  éternité . 

On  a  déjà  vu  que  la  démonftration  de  M.  Locke,  que  la    H.  Qu'un  tel 
I-         .      A         ,  ■        -C  r  /L  ^     doute  renverfe 

matière  ne  lauroit  être  le  premier  Etre  penlant ,  elt  toute  jg^  principes  de 

fondée  far  ce  principe,  quelafimple  ou  pure  matière  n'eft  fa démonftration 

que  de  l'étendue  folide  ,  incapable  de  fe  donner  le  mouve-  ^^^^  deDieu?^*' 

ment ,  quand  elle  eft  une  fois  en  repos ,   &  dont  les  parties 

ayant  re(jû  le  mouvement  ne  peuvent  que  fe  heurter ,  fe  di- 

vifer  ,   &  rien  de  plus  ;  de  forte  qu'il  eft  autant  impofTible, 

que  la  matière  avec  le  mouvement  puiffe  produire  la  penfée, 

qu'il  Teft  ,  que  le  néant  produife  la  matière  ;  parcequ'il  fau- 

droit  pour  cela  que  l'arrangement ,  c'eft-à-dire  ,  la  juxtapo- 

fition   ou  relation  locale    des  parties  folides   de  la  matière 

devînt  une  penfée  ,  ce  ciui  ejl  la  chofe  du  monde  la  plus  ah- 

Jurde .  Voila  ce  que   M.  Locke  admet,  &  fuppofe  comme 

évident  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées. 

Puis  donc  que  l'Etre ,  ou  la  réalité  du  fentiment  de  la 
perception  &c  de  la  penfée  ,  n'eft  point  contenu  dans  la  fira- 
ple  &  pure  matière  ;  pour  donner  à  la  matière  quelques 
degrés  de  fentiment ,  de  perception  &  de  penfée  ,  il  faut 
absolument  que  Dieu  lui  ajoute  quelques  degrés  d'Etre  Se 
de  réalité  de  plus  que  ce  qu'elle  en  a  par  fa  propre  na- 
ture ,  d'où  il  fuit  évidemment  qu'un  Etre  purement  matériel 
ne  peut  penfer  ;  puifque  de  l'aveu  de  M.  Locke ,  il  ne  peut 

Acquérir 
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acquérir  la  penfée  par  le  iimpîe  arrangement  des  parties  fo- 
ndes de  la  matière  ,  mais  feulement  par  l'addition  de  quel- 
ques nouveaux  degrés  d'Etre ,  lefquels  n'étant  point  conte- 
nus dans  la  pure  matière,  font  qu'un  Etre  matériel  auquel 
ils  font  ajoutés,  ne  peut,  ni  ne  doit  plus  être  confidéré 
comme  un  Etre  purement  matériel. 

iri.  La  réalité       £n  fecond  lieu  ,  il  efl  évident  par  la  contemplation  de  nos 
delà  peaféeajoii-  •  1/  ^      ^  x?*.  •       r        '    -a  or' 

tée  i  la  matière   pî"Opi"es  idées,  que  tout  Etre  qui  a  ion  exutence  &  la  rea- 

devioit  être  uae  lité  propre  diilinguée  de  l'éxiilence  ,  ôc  de  la  réalité  d'unau- 
Lib  tance.  tre  Etre  ,   efl   une  fubftance  qui  ne  peut  appartenir  à  un  au- 

tre Etre  ,  comme  faculté  ou  mode  de  cet  Etre  :  c'eft  par  là 
que  nous  connoiifons  qif  un  caillou  pofé  fur  une  planche 
ell  une  fubftance  diftinguée  de  cette  planche  ,  &  qu'il 
fer  oit  de  la  dernière  abfurdité  de  penfer  que  le  caillou  fût 
une  faculté  ou  propriété  de  la  planche ,  ou  la  planche  ,  une 
faculté  ou  propiiété  du  caillou  . 

Puis  donc  que  la  faculté  de  penfer ,  de  l'aveu  de  M.  Lo- 
cke ne  peut  être  tirée  du  fein  de  la  matière ,  ni  produite 
par  l'arrangement  de  fes  parties;  il  faudroit  pour  l'ajouter 
à  la  matière ,  que  Dieu  la  créât  de  rien  ,  comme  il  a  créé 
la  matière  même  au  commencement  du  Monde;  &c  comme 
l'éxiilence  ell  l'effet  de  la  création  ,  il  faut  que  tout  Etre 
que  Dieu  crée  féparément  d'un  autre  Etre,  ait  aufïi  fon  éxi- 
fiience  propre  diftinguée  de  celle  de  cet  autre  Etre  .  Ainii 
la  faculté  de  penfer  produite  dans  la  matière  ,  comme  on 
le  fuppofe ,  par  une  création  diftinguée  de  la  création  de  la 
matière,  aura  fon  éxiftence  propre  diftinguée  de  celle  de 
la  matière;  elle  fera  par  conféquent  une  fubftance  diftinguée 
de  la  matière ,  ôc  ne  pourra  plus  en  être  une  faculté  ou  pro- 
priété . 
IV.  La  faculté        -c-     ^     -r'         i-  -\ r    t      i  -  t      r 

de  penfer  ajoutée      -^^  troilieme  lieu,   ou  que  M»  Locke  convient  que  lesra- 

y  la  matière,  fi  cultés  d'unfiijet,  ne  font  que  des  modihcaticns  de   ce  ftijet, 

elle  n'eft  pas  une        •      ,      ^  /  i-   '   j-ix-  '      j  n      j     r  • 

fubftance;  doit  ^"^  n  Ont  aucune  réalité  diitinguee  de  celle  du  lujet,  comme 

être  un  accident  nous  le  connoiflons  évidemment  par  la  contemplation  de  nos 

pcupateticien .    p^Qp^^^  idées  ;  ôc  alors  il  doit  auiii  convenir  que  la  matière 

ne 
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ne  peut  avoir  d'autres  £icukés  que  celles  qui  dépendent  de 
la  groileur,  de  la  figure  ,  du  mouvernent ,  &  de  la  contex- 
ture  de  les  parties  Iblides ,  qui  font ,  félon  M.  Locke ,  les 
qualités  premières  de  la  matière,  d'où  dérivent  toutes  {es 
autres  qualités  ou  facultés  ;  &  comme  de  ion  aveu  la  faculté 
de  penfer  ne  dépend  aucunement  de  ces  qualités  premières 
de  la  matière,  il  s'enfuivra  évidemment  contre  lui,  que  la 
faculté  de  penfer  ne  peut  jamais  devenir  une  faculté  de  U 
matière  :  ou  que  M.  Locke  reconnoit  que  Igs  facultés  d'un 
fujet  font  des  Etres  dillingués  réellement  de  ce  fujet  ,  3c 
pour  lors  il  revient  aux  formes  fubftanti elles  &  aux  acci- 
dents de  l'école,  qu'il  rejette  ailleurs  avec  tant  de  mépris 
comme  de  pures  chimères;  &  il  devra  par  conféquent  re- 
connoître  contre  fcs  propres  décifions,  que  les  deux  facultés 
de  l'Ame,  qu'on  appelle  entendement  &  volonté,  font  dss 
Etres  difiingués  réellement  de  l'Ame;  &^  que  Dieupourroit 
détacher  ces  deux  facultés  de  fa  propre  Ame,  pour  ajouter 
p.  e.  la  faculté  ,  ou  l'Etre  de  fon  entendcm.ent  à  fon  chapeau, 
&  la  faculté  ou  l'Etre  de  fa  volonté,  à  fon  épée. 

En  quatrième  lieu,  on  ne  peut  comprendre  pourquoi  M.  Lo-  V.  Qu'on  nefau- 

cke ,  parlant  de  la  faculté  de  penfer  oue  Dieu  peut  ajouter  ^oit  comprendre 
-    1       ^-  IV  ir  f  ^     -i^-  1'  •  pourquoi  M. Lo- 

a  la  matière,  ne  ait  pas  abioiuraent  que  Dieu  peut  1  ajouter  cke  é  i^e  une 

à  tout  amas  de  matière,  mais  feulement  à  certains  amas  de  certaine  dirpo-- 

^-  i-r     r'  -Il  N  -r        ,>        '^^o'"'  dans  l'amas 

matière  dilpoies,  comme  il  le  trouve  a  propos;  car  puifque  1  ar-  de  matière    au- 

rangement   des  parties   de  la   matière  ne  peut  aucunement  T^^f  '  p^^'^'  pour- 
contribuer   à  la  penfée ,   &  qu'il  faut  que   cette  faculté  lui  facuké^  de ^e^ 
foit  ajoutée  d'ailleurs;  tout  amas    de  matière,  quelque  dif- ^ei' • 
pofition   de  parties  qu'on  lui  attribue,   eft  également  capa- 
ble ,   ou  pour  mieux  dire ,  également  incapable  de  recevoir 
une  telle  faculté . 

De  tout  cela,  il  fuit  évidemment  qu'il  y  a  non  feulement  VL  C'tradidtioa 
une  contradiction  manifefte  ,  mais  encore  un  paradoxe  in-  /b.;renabie^^dc'' 
foutenable  en  cette  propofition  de  M.  Locke  :  Qu'il  ne  nous  M.  Loc!-:e  dans 
eji  pas  plus  mal-aifé  de  concevoir  que  Bien  peut  ajouter  à  «o- mateîïàiui'"^de^ 
tre  ^idée  de  la  matière  la  faculté  de  penfer ,  que  de  comprendre  l'Ame. 
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qu'il  y  joigne  une  autre  fuhjîance  qui  penfe .  Car ,  ou  Ton  en- 
tend par  le  mot  de  faculté  un  mode  ou  un  rapport  qui  nait 
de  la   conftitution    intérieure   de   la    fubftance  ,     ainfi    que 
M.  Locke  le  dit  quelque  part;  &  alors  il  eft  clair  que  la 
matière   ne  peut  avoir   de  facultés ,  que   celles  qui  nailTent 
de  la  groffeur ,  de  la  figure  ,  du  mouvement ,  &  de  la  liaifon 
de   fes  parties,   &    que  comme  il  eft   impolTible  que  la  fa- 
culté de  penfer  foit  un  effet,  &  une  détermination  de  ces  for- 
tes  de  qualités  de  la  matière  ,  il  eft  aufli  impoffible  que  la 
matière  puiffe  jamais  avoir  la  faculté  de  penfer:   ou  l'on  en- 
tend par  faculté ,  un  Etre  diftingué   de  fon  fujet  ,  Se  alors 
outre  que  Ton  confond  l'idée  de  la  fubftance  avec  l'idée  de 
fes  facultés  ,  on  retombe  dans  \ts  formes  &  les  accidents  de 
i'école  ,  que  félon  M.  Locke ,  il  eft  non  feulement  mal-aifé, 
mais  abfolument  impoffible  de  concevoir.  Au  lieu  que  rien 
n'eft  plus  facile  que  de  concevoir  ,   que  Dieu  joigne  à  la  ma- 
tière une  fubftance  qui  penfe  ;  en  ce  fens  qu'il  établilTe  par 
un  rapport  réciproque  les  mouvements  de  la  matière ,  caufes 
occafionnelles  des  penfées  dont  il  affefte  l'Ame ,   &  les  pen- 
fées  8c  volontés  de  l'Ame,  caufes  occafionnelles  des  mouve- 
ments qu'il  produit  dans  le  corps .  On  auroit  beau  fe  récrier 
qu'il  n'eft  pas  démontré  que   l'union   de   l'Ame  &  du  corps 
dans  l'homme  ne  confifte  que  dans  un  tel  rapport  réciproque. 
Sans  entrer  dans  cet  examen  ,  il  nous  fuffit  ici  qu'on  ne  puilTe 
nous  contefter  ces  deux  chofes  ,  l'une  qu'on  peut  aifément  con- 
cevoir une  telle  union  du  moins  comme  poffible  ,    l'autre 
qu'une  telle  union  fuppofée ,  il  y  auroit  entre  l'Ame   êc  le 
corps  cette  même  communication  de  penfées  &  de  mouve- 
ments ,  que  nous  y  obfervons;  cela,   dis-je ,  fuffit  pour  faire 
fentir  l'extravagance  de  cette  propoUtion  de  M.  Locke:  qu'il 
ne  nous  eft  pas  plus  mal-aifé  de  concevoir  que  Dieu  ajoute  à 
la  matière  la  faculté  de  penfer ,  qu'il  n'eft  aifé  de  concevoir 
qu'il  y  joigne  une  fubftance  douée  de  la  faculté  de  penfer. 
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SECTION      SECONDE 

Des  Caufes  occafionnelles  , 

CEtte  même   manière  d'entendre  &  d'expliquer  Timion  J.  Por.rjufafiei: 
,     ,,  .  ,  .  rr         •  '  I  ^on  cloute  fur  la 

de  1  Ame  avec  le  corps  ruine  auiii  entièrement  la  preuve,  materiaiicé  de 

que  M.  Locke  apporte  pour  jullifler  la  propofition  que  nous  l'Ame,M. Locke 
venons  de  réfuter  ,   puifqu'eile  n  eft  appuiée.  que  fur  cette  corps'uaevérita- 

fauffe   fuppofition  ,   dont  noi-is  avons  déia  démontré  rabfur-  ble  puiilance  , 
,.    ,  V  '  .      .  .    ,    ,vi  ,  d'af^.ir  fur   l'Ei- 

dite  par  les  propres  principes,  v,  ci-deiias  p.  |.  que  le  corps  p^^;.^ 

produit  des  fenfations  dans  TAme  ,  non  comme  caufe  purement 

occafionnelle  ^  mais  comme  caufe  vraiment  efficiente  par  une 

aftion  immédiate  fur  l'Ame ,  qui  foit  l'eifet  &  la  fuite  d'un 

vrai  pouvoir  a^if,  &  d'une  vraie  vertu  qui  foit  en  lui.  Voici 

fes  paroles;   ,,  Le  corps,  autant  que  nous   pouvons  le  con- 

„   cevoir  ,  n  eft  capable  que  de  fraper    &  d'alFeâer  un  corps, 

j,  &  le  mouvement  ne  peut  produire  autre  chofe  que  du  inou- 

yj  vement ,  il  nous  nous  en  rapportons  à  tout    ce  que  nos. 

„  idées  nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  ;  de  forte  que  lorf- 

,,  que  nous  convenons  que  le  corps  produit  le  plailir  ou  la, 

„  douleur  ,   ou  bien  l'idée  d'une  couleur  ou  d'un  fon ,  nous. 

,,  forames  obligés  d'abandonner  notre  raifon,   d'aller  au  de  là 

„   de  nos  propres  ictees ,  &  d'attribuer  cette  production  au 

,.,  .feui;  bon  plaifir  de  notre  Créateur  .  Or  puifque  nous  fom- 

,,   mes  contrants  de  reconnoître  que  Dieu  a  communiqué  au. 

„  mouvement  des  effets,  que  nous  ne  pouvons  jamais  com- 

j,  prendre  que  le  mouvemient  foit  capable  de  produire,  quelle 

,,  raifon  avons  nous  de  conclure  qu'il  ne  pourroit  pas   or- 

yy  donner  que  ces  effets  foient  produits  dans  un  fujet  ,  que^ 

,y  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  \ts  produire,  auiïî-'^ 

„  bien  que  dans  un  fujet,  fur  lequel  nous  nç  faurions  com- 

„  prendre  que  le  mouvement  de  la  matière  puiiîe  opérer  en 

yy  aucune  manière . 

Je  connois  qu'on  eft  obligé  d'abandonner  fa  raifon  &.d'al-    II.  Fauiletc  ^ 

1er  non  feulement  au  delà   de  ïts  propres  idées ,  mais  encare^^çj^^l^^^^^^  ^  ^^'^' 
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contre  les  connoîlTances  les  plus  claires ,  dès  qu'on  veut  de 
toute  force  que  le  corps  produife  le  plaifir  ,  la  douleur ,  & 
toutes  les  idées  de  l'Ame  par  une  aftion  immédiate,  &  par 
une  vertu  qui  foit  en  lui  .  Mais  quelle  nécelïïté  d'attribuer 
au  corps  une  telle  faculté  ?  Et  puifque  nous  devons  recourir 
au  feul  bon  -plaijir  de  notre  Créateur ,  que  ne  le  fciiibns-nous 
d'une  manière   conforme  à  nos  notions  les  plus  claires  ,  & 
qui  ne  nous  oblige  pas  d'abandonner  notre  raifcn  ,  ni  d'aller 
au   delà   de  nos  idées  ?  Nous  n'avons  qu'  à  penfer  que  Dieu 
ayant  voidu  comme  Auteur  de  la  nature,  unir  l'Ame  au  corps 
par  une  communication  réciproque    de  penfées  &  de  mou- 
vements ,  telle  que  nous   l'éprouvons   en  nous-mêmes  ,  il  a 
établi  que  les  mouvements  du  corps,  qui  fe  communiquent 
jufqu'à   la  partie  principale  du  cei*veau  ,   ou  à  l'aboutiiTant 
de  tous   les   nerfs  ,  fuffent  occafions  des  mouveaients   qu'il 
produit  dans  le  corps  .  Lorfqu'  enfuite  des  loix  générales  de 
la  communication  du  mouvement  le  corps  eil  affetté  de  cer- 
taines impreifions,  qui  peuvent  en  entretenir,  ou  en  déranger 
l'économie  &  la  machine  ;  Dieu  donne  aulîi-tôt  à  l'Ame  par 
foh  aftion  immédiate  fur  elle  des  fentiments  de  plaifir  ou  de. 
douleur ,   qui  la  portent  à  s'interelTer  pour  la  confervation 
du  corps;  &  l'Ame  enfuite  de  ces  fentiments,  fe  déterminant 
à  mouvoir  fon  corps  d'ime   manière    ou   de  l'autre;^  cette 
volonté  de  l'Ame  eft  l'occaiion  de  ce  mouvement  que  Dieu 
produit  lui-même  dans  le  corps .  Par  exemple,  les  diiïéren- 
tes  réflexions  des  rayons  ,  félon  la  différence  des  furfacîiès  dont 
ils  font  réfléchis  ,   caufent  dans  l'organe  de  la  vue  différentes 
impreflions  ,  qui  font  occafions  que  Dieu  affede   l'Ame  de 
divers  fentiments  de  couleurs ,  par  le  moyen  defquelles  elle 
diilingue  les  objets,  &  fe  porte  enfuite  à  s'en  approcher  ou 
à  s'en  éloigner .  On  ne  peut  entrer  dans  le  détail  de  ce  rap- 
port réciproque  de  penfées  «S^  de  mouvements,  qu'on  ne  le 
convainque  pleinement  qu'il  eft  fondé  fur   des   loix  pleines 
àc  fagelfe  ,  de  bonté  3c  de  puiflance  ,  puifque  nous  le  voyons 
fi  bien  propQrtionné  à  tous  les  befoins  de  l'homme  ,  &  û 
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propre,  non  feulement  a  procurer  la  confervation  de  chaque 

homme  en  particulier ,  mais  auiîl  à  entretenir  la  focieté  en- 
tre tous .  C'eft  ce  qu'on  verra  détaillé  dans  les  œuvres  du 
P.  Malebranche  avec  une  préciiîon  &  ime  netteté,  qui  ne 
laiiTent  rien  à  fouliaiter  :  on  y  verra  les  loix  de  l'union  de 
l'Ame  &  du  corps  éclaircies,  par  des  recherches  fi  curieufes 
Se  fi  favantes  ,  &  par  des  remarques  fi  fines  &  fi  judicieufes, 
que  pour  peu  d'ouverture  d'efprit  que  l'on  ait,  on  ne  pourra 
affez  admirer  la  vafle  étendue  du  génie,  &  des  connoilTances 
de  ce  grand  homme  . 

Mais,  comme  nous  ne  pouvons  mieux  faire  ici   que  de    HT.  Padrigedc 
r  TVT     T       1  Tv/r    T       1  -^  M.Locke  fuv les 

conmter  m.  Locke  par  M.  Locke  -  même  ,  nous  nous  con-  Jqj^  ^{q  l'union 

tenterons  de  rapporter  ce  qu'il  dit  à  cefujet  ,   quoiqu'il  foit  ^'e  1'   me  ôc  diï- 

bien  éloigné  de  s'expliquer  avec  la  netteté  &  la  précifion  du  ^^^^^  ' 

P.  Malebranche  1.  2.  chap.  7.  §.  4.  „  Il  dit  cp.ie  la  douleur 

„  eft  fouvent  produite  par  les  mêmes  objets,  &parlesmê- 

„  mes  idées  qui  nous  caufent  du  plaifir .  L'étroite  liaifon  , 

j,   ajoute-t-il,  qu'il   y  a  entre  l'un  &  l'autre  ,   &  qui  nous 

„   caufe  fouvent  de  la  doiUeur  par  les  mêmes  fenfations  dont 

„  nous  attendons  du  plaifir,  nous  fournit  un  nouveau  fujet 

,,   d'admirer  la  fageffe  ,  &  la  bonté  de  notre  Créateur  ,  qui 

„  pour  la  confervatioa  de  notre  Etre,  a  établi  que  certaines 

„   chofes  venant  à  agir  fur  nos  corps  nous  caufaifent  de  la 

„  douleur,   pour  nous  avertir  parla  du  mal  quelles  peuvent 

„  nous  faire  ,  afinque  nous  fongions  à  nous  en  éloigner . 

Freuues    en  faveur    du  fyjiême    des  caufes  occajtonnelles , 

contre  les  p'étendues  facultés    afliues  attribuées 

])ar  quelq^ues  Fbilofo])hes  à  la  matière  . 

I.   XJUifque  c'eft  en  vertu  d'un  établiffement  de  notre  Créa-    IV.  Première 

X      teur  digne  de  fi  fagelîe  &  de  fa  bonté  ,  que  certaines  crpalïage^en  fa* 
impreffions  qui  fe  font  fur  notre  corps,  félon  qu'elles  font  veur  des  caufes 
capables   d'en  entretenir  ou  d'en  déranger  la  ftrudure,  font  ^^^^^^^"^^^^^' 
fuivies  d'un  fentiment  de  plaifir  ou  de  douleur,   qui  avertit 
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l'Ame  <ie  ce  quelle  a  à  faire  pour  la  confervatlon  de  fon 
corps  ;  n'eft-il  pas  plus  naturel  &  plus  fimple  ,  plus  confor- 
me à  la  raifon  ôc  au  bon  fens  de  penfer  que  Dku ,  qui  ne 
ceffe  d'exécuter  par  fa  pulifance  ce  qu'il  a  établi  par  fa  fa- 
gelfe  ,  femel  juffit ,  feniper  paret ,  fuivant  les  Joix  qu'il  a  lui- 
même  établies  pour  la  confervation  &  l'utilité  de  l'homme,  pro- 
duit dans  fon  Ame  les  fentiments  de  piaifir  &  de  douleur, 
par  lefquels  il  a  voulu  qu'elle  fut  avertie  des  impre  liions  qui 
fe  font  dans  fon  corps  ;  en  forte  que  ces  impreffions  ne  foient 
que  la  condition  ou  l'occafion  qu'il  a  établie  pour  affefter 
l'Ame  de  tels  fentiments  ,  que  de  s'imaginer  que  les  corps 
produifent  eux-mêmes  ces  fentiments  de  plaiiir  &  de  douleur 
par  une  efficace  qui  foit  en  eux ,  Sz  en  fuppofant  contre  tou- 
tes les  lumières  de  La  raifon  qu'ils  puilfent  agir  immédiate- 
ment fur  l'Ame . 

i^;?¥^^^*^^?'^       î>  Mais,  continue  M.  Locke,  comme  il  n'a  pas  eu  fen- 
de M.  Locke  fur       "  ...  ^      ^ 

ie  même  fujet    „  iement  en  vue  la  confervation  de  nos  perlonnes  en  gene- 

qu'un corps agif-       ^^j     j^^jg  |^  confervation  entière  déroutes  les  parties,  Se 
fant  avec  plus  ou  ''  .      ,.^       ., 

înoias  de  force    ?>  cie  tous  les  organes  de  notre  corps  en  particulier ,  ilaat- 

i^Lir  nos  organes,  ^^  taché  en  plufieurs  occafions  un  fentiment  de  douleur  aux 

410US  caute  des  ^  .\,  ,  1       1    -r  1^ 

fentiments  tout-  ;>  .memcs   iciees ,  qui  nous  lont  du  plaiiir  en  d  autres  rencon- 

à-fait oppofcs.     jj  très.  Ainfi  la  chaleur,  qui  dans  un  certain  degré  nous  eft 

„  fort  agréable ,  venant  à  s'augmenter  un  peu  plus  ,  nous 

„  caufe  une  extrême  douleur .   La  lumière  elle-même  ^  qui 

„   eft  le  plus  charmant  de  tous  les  objets  fenfibles ,  nous  in- 

,,  commode  beaucoup  ,  li  elle  frappe  nos  yeux  avec  trop  de 

j,  force  ^  &  au  de  là  d'une  certaine  proportion . 

SECONDE     F  R  E  U  V  E., 

?I.  Seconcle   A~^Ette    cbfervation   que  vient  de  faire  M.  Locke,  que 

^jeuve  ^ondée^  V^^   l'adlon  d'un  objet ,  l'aftion  du  feu ,  par  exemple  ,   .^ 

vationv  àe  la  lumière,  &  l'impreffion  qu'elle  fait  fur  nos  fens  ,  qui 

jufqu'  à  un  certain  degré  nous  caufe  un  fentiment  de  plaifir 

(i  touchant  ^  fi  agréable ,  venant  à  être  augmentée  im  peu 

plus 
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plus,  non  feulement  ne  nous  caiife  pas  un  pîailir  "un  peu  plus 

grand,  mais  plutôt  une  douleur  infupportable ;  cette  obfer- 
vation,  dis-je,  a  fourni  au  P.  Malebranche  un  argument 
bien  convaincant  que  l'aftion  des  corps  n'ell  qu'  une  occa- 
fion ,  &■  non  pas  une  vraie  caufe  efficiente,  &  immédiate  des 
fenfations  de  l'Ame.  En  effet,  toute  caufe  devant  produire 
fon  effet  d'une  manière  proportionnée  à  la  force  avec  la- 
quelle elle  agit ,  il  ell  évident  qu'une  caufe  ,  dont  la  force 
s'augmente  du  double ,  du  triple  &:c. ,  doit  produire  un  effet 
double  ,  triple  &c.  Ainfi  faftion  du  feu  &  delà  lumière,  qui 
dans  un  degré  déterminé  de  force,  produit  un  certain  degré 
déterminé  de  plaifir,  venant  à  s'augmenter  du  double,  du 
triple  &c. ,  elle  devroit  produire  un  plaifir  double,  triple  &c., 
.&■  non  pas  un  effet  tout  contraire,  telle  qu'eft  une  douleur 
cuifante  &  infupportable  .  Cela  fait  voir  évidemment  que 
les  fenfations  de  l'Ame  ne  répondant  aucunement  à  la  force, 
avec  laquelle  les  corps  agilfent ,  elles  ne  fauroient  être  des 
effets  immédiats  de  leur  aftion.  L'impreifion  des  corps  ne 
peut  donc  en  être  que  la  caufe  occafionnelle ,  parceque  , 
comme  pourfuit  fort  bien  M.  Locke . 

,,  C'eft  une  chofe  fagement  &  utilement  établie  par  la  na-  VII.Aufreobfer- 
■'-*-'  1^  r  1  1  •   ^  j   r     j  t     vationde  M.Lo- 

^,  ture ,  que  lorlque  quelque   objet  met  en  defordre  par  la  cke ,  que  le  dé- 

„  force   de  fes  impreffions ,  les  organes  du  fentiment  dont  ^aut  de  l'avion 

„   la  flrufture  ne  peut  qu'être  fort  délicate ,  nous  puiffions  que wfois^  ei\^ 

„  être  avertis   par   la  douleur  que   ces  fortes   d'impreffions  nous  des  idées 

,,  produifent  en  nous  ,   de  nous  éloigner  de  cet  objet,  avant  i?^'"'''^*- 

,,  que  l'organe  foit  entièrement  dérangée,   &  par  ce  moyen 

„  mis  hors  d'état  de  faire  fes  fonélions  à  l'avenir  .  Il  ne  faut 

,,  que  réfléchir  fur  les  objets  qui  caufent  de  tels  fentiments, 

,,  pour  être  convaincu  cjue  c'eft-là  effedivement  la  fin  ou 

„  l'ufagc    de  la  douleur  .  Car  quoiqu  une  trop  grande  lu- 

„  miere  foit  infupportable  à  nos  yeux ,    cependant  les  téné- 

„  bres  les  plus  obfcures  ne  leur  caufent  aucune  incommodité, 

„  parceque  la  plus   grande   obfcurité  ne  produifant  aucun 

„  mouvement   déréglé  dan«  les  yeuxj    laifTe  cet  excellent 

organe 
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organe  de  Ja  vue  dans,  fon  état  naturel ,  fans  le  blefTer  eîî 

autune  manière .  D'autre  part  un  trop  grand  froid  nous 
caufe  de  la  douleur,  aulïï  bien  que  le  chaud  ,  parceque  le 
froid  eft  également  propre  à  détruire  le  tempérament,  qui 
efl  néceifaire  à  là  confervation  de  notre  vie  &  à  l'exer- 
cice des  fondions  ditferentes  de  notre  corps  :  tempéra- 
ment qui  confiile  dans  un  degré  modéré  de  chaleur  ,  ou 
fi  vous  voulez  ,  dans  le  mouvement  des  parties  infenfîbles 
de  notre  corps  réduit  à  certaines  bornes . 


TROISIEME     PREUVE. 
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VITL  Démon-  Y"  'Idée  ou  la  fenfation  des  ténèbres  &  du  noir  eft  aufîî 
fes'oJÎ:'iit^iK?les  1-^  pofitive ,  felon  M.  Locke  1.  2.  chap.  8.  que  l'idée  ou 
fmdéà  fur  cette  la  fenfation  de  la  lumière  &du  blanc  ;  &  il  affure  §.  2.  qu'on 
peut  dire  avec  vérité  qu'on  voit  les  ténèbres  .  Cependant  il 
eft  bien  clair  que  la  caufe  extérieure  de  la  fenfation  des  té- 
nèbres &  du  noir,  n'eft qu'une  nmple  privation,  c'eft-à-dire, 
le  défaut  d'aftion  des  rayons  fur  la  rétine  ;  &  c'eft  ce  qui 
fait  conclure  à  M.  Locke  §.  4.  qu'on  pourroit  prouver  par 
là,  qu'une  caufe  privative  peut  du  moins  en  certaines  rencon- 
tres, produire  une  idée  pofitive  .  Il  ajoute  pourtant  §.  d- qu'il 
fera  mal-aile  de  déterminer  s' il  y  a  efteâivement  quelque 
idée  ,  qui  vienne  d'une  caufe  privative  ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait 
déterminé ,  fi  le  repos  eft  plutôt  une  privation  que  le  mou- 
vement. Ces  chofes  fuppofées  on  peut  raifonner  ainfi  :  Que 
le  repos  foit  ou  ne  foit  pas  plutôt  une  privation  que  le  mou- 
vement ,  il  eft  certain  que  la  caufe  extérieure  qui  excite  en 
nous  la  fenfation  des  ténèbres  &  du  noir ,  n'eft  que  la  priva- 
tion d'une  caufe  pofitive  ,  je  veux  dire  ,  de  l'imprellion  que 
les  rayons  font  fur  la  rétine.  Or  il  eft  évident  d'un  côté 
qu'une  telle  privation  ne  fauroit  être  une  caufe  vraiment 
efficiente,  capable  de  produire  quelque  eifet  par  un  pouvoir 
aélif  qui  foit  en  elle  ,  puifque  la  privation  d'une  chofe  n'eft 
que  le  néant  de  cette  chofe ,  «Se  que  le  néant  ne  fauroit  avoir 
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de  propriété  pofitive  :  d'un  autre  côté  il  n'cfl  pa5  raom.s  évi- 
dent que  Dieu  peut  fe  fervir  d'une  privation ,  comme  d'oc- 
•cafion  pour  produire  lui-même  comme  caufe  efficiente,  un  effet 
pofitif .  Donc ,  fi  l'idée  ou  la  fenfation  des  ténèbres  &  du 
noir  n'eft  pas  moins  pofitive ,  comme  le  prétend  M.  Locke, 
que  celle  de  la  lumière  &  du  blanc  ;   fa  caufe  extérieure  qui 
n'eil  autre  que  la  ceifation  de  l'adion  des  rayons  fur  la  ré- 
tine ne  fauroit  être  regardée  comme  une  caufe  vraiment  effi- 
ciente ,   mais   feidement  occafionnelle  ,  que  le  Créateur  ,  en- 
fuite  des  loix  générales  de  l'union  de  l'Ame  &  du  corps  em- 
ploie,  comme  une  condition  néceifaire ,  pour  produire  dans 
TAme  par  fon  adion  immédiate,  les  fenfitions  politives  des 
ténèbres  &  du  noir  .  Et  s'il  eft  démontré  qu'il  eil  la  feule 
caufe  efficiente  des  idées  pofitives  des  ténèbres  &  du  noir,  & 
qu'il  eft   déterminé   à  l^'i  produire  en  nous  en  vertu  d'une 
caufe  occalionnelle ,  la  régularité  &  l'uniformité  de  fi  con- 
duite ,  jointe  à  rimpoiïïbilité  oii  l'on  eft,  de  concevoir  qu'un 
corps  ptuife  produire  par  une  impreffion  corporelle  des  idées 
purement  fpiritueiles  ,   &  qui  n'ont  aucune  reifem.blance  avec 
tout  ce  qu'on  remarque  dans  les  corps  ,  comme  l'avoue  M.  Lo- 
cke ,  ne  doit-elle  pas  nous  convaincre  ablblument  qu'il  eft 
aiiiîi  la  feule  caufe  efficiente  &  immédiate  des  fenf^tions  de 
la  lumière  ,  du  blanc ,  du  plaifir  ,   de  la  douleur ,   &  géné- 
ralement de  tous  \(ts  fentiraents ,  dont  l'Ame  eft  affedée  à 
Toccalion  des  diiîérents  corps  qui  nous  environnent ,  &  que 
leurs  impreffion  s  fur  nos  organes  ne  font  que  les  caufes  oc- 
caiionnelles ,  qui  le  déterminent  en  vertu  de  fon  décret  à  nous 
en  affeéler. 

Qiiant  à  la  queftion  de  favoir ,  fi  le  repos  eft  plutôt  ime  IX.  Que  le  repos 

1  ^      -i     n    1  •  T'     j     >      j'    •  1         5c  le  mouvement 

privation  que  le  mouvem.ent,   il  eit  bien  aile  de  la  décider,  ^^^^.^  ^^^,^  ^^^^^ 

après  avoir  déterminé  l'idée  du  mouvement,   &  reconnu l'ab-  cla  corps  égale- 
furdité  qu'il  y  a  à  penfer  que  ce  foit  un  petit  Etre  diftingué  "iaieme'it  ^'oit 
réellement  du  corps  mu  ;   on  convient  que  le  mouvement  n'eft  tils . 
qu'un  changement  de  place,  &  pour  déterminer  ce  change- 
ment par  ridée  la  plus  fimple  <k  la  plus  diftinde ,   on  peut 

dire 


dire  que  le  mouvement  n'eft  que  l'éxiftence  d'un  corps  en 
différentes  places  lucceirivement.  Pour  bien  entendre  cette 
définition  il  eft  important  de  remarquer  que  par  rapport  au 
corps  ce  n'eft  pas  une  chofe  différente  d'e'xifter  fnnplement, 
&  d'éxifter  dans  une  place  :  en  effet  tout  corps  eft  effentiel- 
lement  étendu  ,  &  tour  ce  qui  eft  étendu,  eft  par  cela-mêmc 
ciTentieilement  commenfurable  à  l'efpace ,  &  doit  par  con- 
féquent  y  occuper  néceffairement  ime  place.  L'idée  de  l'éxi- 
ftence  dans  une  place  eft  donc  inféparable  par  rapport  au 
corps,  de  l'idée  de  fon  exiftence  en  général .  Et  S.  Auguftin 
confirme  pleinement  ce  fentiment  par  ces  deux  famieux  paffa- 
ges  ,  dont  les  Cartéfiens  ont  tiré  tant  d'avantage  contre  leurs 
adverfaires.  Ep.  57.  S^atia  locorum  toile  carporibus  ^  n'ufquam 
erunt,  &  cpia  nufquam  erimt,  nec  erunt,  l'autre  de  quant,  anira.  c.4. 
Trius  ahs  te  quœro  ,  utrum  corpus  iillum  putes  ej]e  ,  quod  nonpro 
modo  fuo  baheat  aliquam  longitudinem  ,  Ù  latituditiem ,  à>  altitu- 
dînerre  1  Si  hoc  dcmas  corporihus  ,  quantum  mea  opinio  eji ,  neque 
fentiri  pojfunt  ,  neque  o/nnino  corpora  ejfe  re^e  exijîimari ,  Dé  là 
il  fuit  que  l'eftet  formel  de  la  création  du  corps  eft  non  feu- 
lement de  le  faire  éxifter  en  général,  mais  auffi  de  le  faire 
éxifter  dans  une  place .  L'éxiftence  du  corps  dans  la  place 
eft  donc  un  effet  formel  de  la  création;  &  cojnme  la  con- 
fervation  n'eft  qu'une  création  continuée ,  de  même  que  nous 
concevons  que  dans  le  premier  inftant  de  fa  création  le  corps 
doit  néceffairement  éxifter  dans  fa  place  ,  où  Dieu  commence 
à  le  faire  éxifter  ;  nous  concevons  auffi  que  dans  les  inftants 
fuivants,  pendant  lefquels  Dieu  le  conferve,  il  ne  peut  éxi- 
fter que  dans  la  place  où  Dieu  continue  à  le  faire  éxifter, 
en  continuant  faftion  toute-pui liante  par  laquelle  il  l'a  tiré 
du  néant .  Si  Dieu  en  le  confervant  le  fait  éxifter  dans  la 
même  place  pendant  plufieurs  inftants  fucceflifs ,  nous  con- 
cevons ce  corps  en  repos;  s'il  le  fait  éxifter  en  différentes 
places  fucceffives  pendant  plufieurs  inftants  fticceffifs  ,  nous 
le  concevons  en  mouvement .  Le  repos  n'eft  donc  que  l'éxi- 
ftence du  corps  aftedée  à  une  même  place  pendant  quelque 
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tems  ,  le  mouvement,  l'éxiflence  du  corps  alFectée  à  diffé- 
rentes places  fucceffivement  ,  &  l'un  &  l'autre  elireiFet  im- 
médiat de  l'adion  toute-puiffante  qui  le  fait  éxifter;  puifque, 
comme  nous  l'avons  déjà  .remarqué ,  éxifter  fimplement ,  &c. 
éxifter  dans  une  place  eft  la  même  chofe  par  rapport  au 
corps.  Le  repos  &  le  mouvement  ne  peuvent  donc  avoir, 
d'autre  caufe  que  celle  qui  peut  faire  éxifter  le  corps  ou 
dans  la  même  place  ,  ou  en  différentes  places  fucceffivement, 
c'eft-à-dire ,  que  le  repos  &  le  mouvement  dépendent  im- 
médiatement de  la  caufe  qui  donne  Sz  qui  conferve  l'exi- 
ftence  au  corps .  Cela  fait  voir  que  le  repos  &  le  mouve- 
ment font  deux  états  également  pofitifs,  mais  également  paf- 
fifs  du  corps  ;  6z  c  eft  ce  qui  prouve  évidemment  que  la 
communication  du  mouvement  n'eft  point  l'effet  d'un  pouvoir 
qui  foit  dans  les  corps  ,  ou  dans  les  Efprits  créés,  Se  que  la 
rencontre  des  corps  &  la  volonté  des  Efprits  ne  font  que  des 
caufes  occafionnelles  ,  qui  déterminent  l'Auteur  de  la  nature 
à  exécuter  cette  communication,  félon  certaines  loix  qui  ne 
portent  pas  moins  le  caraftére  d'une  puilfance  infinie  que. 
d'une  providence  infiniment  fage . 

Lors  donc  que,  poiu:  faire  celfer  notre  étonnement  à  la   ?■,  ^.'"'^ivI^^t^^' 
vue  d'un  amas  de  matière  doué  de  la  faculté  de  penfer,  M.  Lo-^kg  conduit'  au 
cke  vient  nous  dire  que  nous  fommes  également  éioiçrnés  de^Y^^'onl^me.  Ca- 

,  ^    ,  °  j    •        1       •  1'       raderes    de  la 

comprendre  comment  les  corps  peuvent  produire  des  idees^éj.jté  sc de  i'ei-o 

dans  une  Ame  fpirituelle,  que  prétend- il  autre  chofe  que  reur . 
de  rendre  plaufible  une  abfurdité  par  une  autre  abfurdité,  & 
faire  palfer  une  fuppofition  extravagante  à  la  faveur  d'une 
autre  qui  ne  Teft  pas  moins  .  N'eft-il  pas  en  effet  bien  étran- 
ge de  vouloir  abfolument  que  les  corps  produifent  des  idées 
dans  l'Ame  par  un  pouvoir  a6lif  qui  foit  en  eux,  chofe 
qu'on  ne  peut  admettre,  fans  abandonner  la  raifon,  comme 
M.  Locke  eft  contraint  de  l'avouer ,  pendant  qu'il  y  a  une 
autre  hypothéfe,  dans  laquelle  on  explique  d'une  manière 
fimple  ,  naturelle  ,  conforme  à  la  raifon  ,  &  fans  aucune  dif- 
Sciklté  comment  les  imprelfions  qui  fe  font  fur  le  corps  font 

^  fuivies 


138 

fuivies  d'idées  Sc  de  fenfations  dans  l'Ame  .  Pourquoi  aban- 
donner fa  raifon  ,  aller  au  delà  de  fes  idées  ,  &  courir 
après  des  facultés  inintelligibles  pour  expliquer  des  effets, 
qu'on  explique  bevaucoup  mieux  ^ns  ces  puiifances  chiméri- 
ques ?  Ce  n  eft  que  parceque  nous  voulons  confondre  la  caufc 
occalionnelle  avec  la  caufe  immédiate  &  vraiment  efficiente, 
que  certains  effets  nous  paroiilent  enfoncés  dans  un  abyme 
de  ditficultés  infurmontables  :  les  difficultés  s'applanilfent  , 
l'obfcurité  s'évanouit,  les  ténèbres  fediffipent,  dès  que  nous 
fuivons  dans  les  chofes  la  diftinftion  que  nous  voyons  dans 
nos  idées.  Eft-ce  là  im  caraftére  de  l'erreur?  Un  des  princi- 
paux caraftéres  de  la  vérité  dans  les  fentiments  desPhilofo- 
phes ,  c'eft  fans  doute,  lorfque  nous  voyons  que  ces  fenti- 
ments fe  foutiennent  Tun  l'autre  ,  que  l'un  fert  à  éclaircir 
les  difficultés  qu'on  peut  faire  contre  l'autre,  qu'ils  fe  réu- 
niifent ,  pour  ainli  dire  ,  en  un  feul  point  de  vue  ,  qui  en  fait 
voir  la  connéxité  fans  aucune  oppolition  entr'eux,  ni  avec 
les  idées  claires  &  diltinftes  que  nous  pouvons  avoir  des 
chofes  .  Or  c'eft  ce  qui  fe  trouve  parfaitement  dans  notre 
fyftême  de  l'immatérialité  de  l'Ame  foutenu  par  celui  des 
caufes  occafionnelles  ;  au  lieu  que  M.  Locke  ne  peut  foute- 
nir  fa  tliéfe  qu'en  adoptant  un  fentiment ,  qu'il  reconnoit  être 
formellement  oj)pofé  à  toutes  nos  idées  ,  6c  qu'on  ne  peut 
par  conféquent  admettre  fatjs  abandonner  fa  raifon .  Or  n'eft- 
ce  pas  là  un  caraftére  de  l'erreur ,  que  de  fe  mettre  ainfî 
dans  la  néceffité  d'adopter  les  plus  étranges  abfiir dites  pour 
la  foutenir  ,  ou  pour  mieux  dire,  de  fe  mettre  dans  l'impuif- 
fance  de  rejetter  comme  fauffe  aucune  propofition,  queJque 
oppoiition  qu'elle  puilfe  avoir  avec  nos  idées  les  plus  claires 
&  les  plus  diftinftes  .  Un  homme  qui  abandonne  fa  raifon, 
pour  fe  perfuader  que  la  matière  peut  penftrr,  Se  que  le  corps 
produit  effeftivement  les  idées  dans  l'Ame  ,  malgré  les  preu- 
ves qu'on  apporte  du  contraire  ,  quelle  difficulté  peut-il 
trouver  dans  les  formes  fubjîantielles  ,  les  âmes  "vegétatiues,  les 
rf^eces  intentionnelles  des  Féri^atétkiens  o  l'ame   du  monde   des 
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Platoniciens  ,  la  tendance  des  atomes  *vers  le  mouvement  des 
Epicuriens  ?  Quelle  difficulté  aura-t-il  à  fc  perfuader  qu'une 
mouche  peut  produire  un  monde  entier  ,  &  qu'un  caillou 
peut  avoir  plus  d'intelligence  qu'un  Chérubin  ?  Mais  ce  qui 
eil  le  comble  de  rillufion ,  &  qu'on  ne  lauroit  trop  répéter, 
c'eft  que  ces  Melîieurs  ,  qui  veulent  bien  par  un  excès  d'hu- 
milité abandonner  leur  raifon  dans  les  matières ,  où  cette 
ïaifon  pourrait  les  éclairer,  ne  laiiïent  pas  que  de  vouloir 
abfolument  juger  par  la  raifon  même  de  certaines  vérités  de 
Religion ,  par  lefquelles  Dieu  veut  exercer  la  Foi ,  &  non 
l'intelligence  des  Fidèles ,  &  qu'il  leur  propofe  par  conie- 
quent  fous  le  fceaii  de  l'autorité  infaillible  dont  il  a  revêtu 
fon  Eglife;  au  lieu  qu'ils  emploiroient  plus  utilement  leurs 
études  à  rechercher  les  marques  de  cette  autorité  infaillible, 
que  la  raifon  ne  manqueroit  pas  de  leur  faire  connoître  évi- 
demment ,  s'ils  apportoient  à  une  étude  fi  importante  im  peu 
plus  d'application  ,  &  un  peu  moins  de  préjugés  .  Alors  ils 
feroient  vraiment  fages,  en  croyant  à  la  parole  de  Dieu  dont 
le  fens  leur  feroit  expliqué  par  ime  autorité  infaillible,  3c 
vraiment  humbles  en  captivant  leur  entendement,  &  ne  cher- 
chant pas  à  foumettre  à  leur  foible  raifon  la  vérité  des  Ora- 
cles,  que  la  Majeilé  d'un  Dieu  propofe  à  la  Foi  &  à  la  vé- 
nération des  hommes . 

SECTION     TROISIEME. 

MAis  ,  pour  reprendre  le  fil  du  difcours  que  fait  M.  Lo-   I.  Autre  préten- 
cke  1.  4.  chap.  3.  §.  6.  pour  foutenir  la  prétendue  S^^^^i^ 
impoiïïbilité  ,  où  nous  fommes  ,  félon  lui  ^  dô  jamais  décou-  fon  doute  fur  I3 
vrir  par  la  contemplation  de  nos  idées ,  û  ce  n'eft  pas  quel-  J^'^^Jpg  ^''^,^.  f^ 
que  amas  de  matière  qui  penfe  en  nous ,  cet  Auteur  ajoute  démonaiation_, 
que  tout  ce  qu'il  vient  de  dire  n'eft  aucunement  pour  dimi-P.'^^^^^'^P'^^^''^f.'5 
nuer  la  croyance  de  1  immatérialité  de  1  Ame  ,  qu'il  ne  parle  té  impoite  peu  4 
pas  de  probabilité ,  mais  d'une  connoilTance  évidente,  qu'il  ^^  ï^eligion, 
eft  digne  de  ia  modeftie  d'un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer 
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en  maître,  où  révidence  requife  nous  manque,  qu'il  nous 
efl  utile  de  diftinguer  jufqu'où  peut  s'étendre  notre  connoif- 
fance  ,  que  dans  ce  monde  nous  ne  fommes  pas  en  un  état 
de  vifion ,  comme  parient  les  Tliéologiens ,  &que  les  gran- 
des fins  de  la  Religion  &  de  la  Morale  font  établies  fur 
d'alTez  bons  fondements  ,  fans  le  fecours  des  preuves  de  Tim- 
materialité  de  l'Ame  tirées  de  la  Philofopiiie. 

II.  Réponfe .  jv  tout  cela  il  eft  aifé  de  répondre  qu'une  démonftration 
philofophique  de  l'immatérialité  de  l'Ame ,  &  une  bonne 
philofophie  en  général  peut  être  d'un  grand  fecours  à  la  Re- 
ligion ,  pour  dompter  l'orgueil  des  Efprits  forts  qui  ne  s'écar- 
tent ordinairement  du  refpeft  qu'ils  doivent  à  la  Religion, 
que  parcequ'ils  fe  laiffent  féduire  par  de  foux  principes  ; 
que  quoique  l'état,  ou  nous  fommes  dans  ce  monde  ,  nefoil 
pas  un  état  de  vifion  ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  n'  y  ait  plu- 
lieurs  vérités  que  l'Efprit  efb  capable  de  connoître  évidem- 
ment; que  s'il  eft  utile  de  diftinguer  jufqu'où  peut  s'étendre 
notre  connoifFance  ,  pour  ne  pas  nous  flatter  de  connoître 
ce  qui  furpalfe  réellement  notre  capacité,  il  n'eft pas  moins 
utile  de  pouifer  notre  connoifTance  jufqu'où  elle  peut  s'éten- 
dre ,  pour  ne  rien  perdre  des  connoilfances  que  ï)ieu  a  pro- 
portionnées à  notre  état ,  &  augmenter  la  capacité  Se  la  per- 
feélion  de  notre  Efprit  par  la  connoiiTance  de  la  vérité  qui 
eft  fa  nourriture  naturelle;  6z  qu'enfin,  puifqiie  nous  avons 
des  démonftrations  de  l'immatérialité  de  l'Amie ,  &  non  pas 
feulement  de  fimples  probabilités,  quand  même  de  telles  dé- 
monftrations ne  feroient  pas  de  la  conféquence  dont  elles 
font,  ce  feroit  toujours  s'ôter  la  fatisfaftion  de  connoître 
une  vérité ,  &  dérober  à  l'Efprit  une  partie  des  richefles  aux- 
quelles il  a  droit  de  prétendre ,  que  de  ne  vouloir  pas  ap- 
porter toute  l'attention  à  hs  comprendre  .  On  pourra  juger 
par  là  s'il  y  a  beaucoup  de  juftelTe  dans  leraifonnement  qui 
va  fuivre ,  par  lequel  AL  Locke  conclut  ici  fon  difcours  fur 
la  matérialité  de  l'Ame. 

ni.  TroiCéme  ;,  C'eft  pourquoi ,  ce  font  ces  paroles  ,  la  nécelîîté  de  fe 
pKiQmoù  dn^  *"       "  déter- 
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jj  déterminer  pour,  ou  contre  rimmaterialité  de  l'Ame  n'eft  M.LGctre:  qur 

,j  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop  paffionnés  pour  leur  une  airuSi?r^ 

»  propre  fentiment  ont  voulu  le  periuader  :  dont  les  uns  blâmable,  que  de 

„  ayant  rE.rprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,   dans  la  ma-  pdlVe  aœoi?ir; 

„  tiere,  ne  lauroieuL  ^rrorder    aucune    éxillence  à  ce   qui  la  ni^tiere  !afa- 

„  n'eft  pas  matériel;  &  les  auixcc  ne  trouvant  point  que  la  cuitédepenfer. 

„  penfée  foit  renfermée  dans  les  facultés  naLx^relip.ç  de  lama- 

„  tiere,  après  l'avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l'ap- 

5,  plicacion  dont  ils  font  capables,  ont  l'alTurance  de  conclure 

„  de  là  que  Dieu  ne  fauroit  lui-même  donner  la  vie  ôc  la 

j,  perception  à  une  fubftance  folide . 

Les  Théologiens  &  les  Philofophes  conviennent  fans  pei-    IV.  Reponfe  : 

ne  qu'on  ne  limite  aucunement  la  toute-puifflmce  de  Dieu,  d"olio^i^>?'^"*l 

quand  on  dit  que  Dieu  ne  peut  faire  ce  qui  implique  une  fer  dans  la  ma- 

contradiftion  dans  les  termes ,  comme  qu'ime  chofe  foit  ,  &  V^^^  ^^  ^^^^^^^ 

A  .      ,.    ^     ,  ,.  clepeaier. 

ne  foit  pas  en  memetems;  quoiqu'd  fembie  par  l'impropriété 

de  cette  expreffion ,  qui  ne  iignifie  pourtant  autre  chofe  linon 
que  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait,   il  fembie  qu'on  mette  des 
bornes  à  fa  puilTance  infinie .  De  ce  principe  inconteftable 
les  Théologiens   &  les  Philofophes  concluent  qu  on  peut , 
fans  blelTer  le  refped:  dû  à  la  toute-puilTance  de  l'Etre  fou- 
verain  ,  alfurer  fans  crainte  que  les  elTences  des  chofes  font 
abfoluraent  invariables  ,  puifqu'elles  ne  font  que  les  degrés 
d'Etre ,  félon  lefquels  Telfence  de  Dieu  eft  participable  par 
les  créatures ,  &  dont  Dieu  par  conféquent  contient  les  idées 
invariables  «S<:  archétypes  dans  fa  Divine  Elfence .  Or  les  fa- 
cultés des  chofes   n'étant  pas  des  Etres  réels   diflingiiés  de 
leur  fujet ,  &  n'étant  elTentiellement  que  des  manières  dEtre, 
ou  des  déterminations  de  la  fubftance  ,  ainli  qu'il  a  déjà  été 
prouvé  par  M.  Locke  même  ,  il  s'enfuit  que  toute  faculté, 
qui  ne  peut  réfulter  de  l'effence  d'une  chofe  ,  Se  qui  ne  peut 
être  une  détermination  de  la  fubftance ,  ne  fauroit  être  une 
faculté  de  cette  chofe  .  Or  M.  Locke  tombe  d'accord  qu'il 
eft  autant  impofîible   que  la  penfée  foit  une   détermination 
des  qualités  premières  originaires ,  &  eifentielles  de  la  ma- 

tiere^ 
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tiere  ,  lefquelles  font  la  groi^eiir  ,  la  figure  ,  le  mouvement, 

la  liaifon  de  fçs  parties  ,  qu'il  eft  impofTible  que  le  néant 
produife  la  penfée  ;  donc  aatint  qu'il  eft  impofTible  que  ^^ 
néant  produife  la  penfée  ,  il  l'ell  aufïi  que  la  far"^*^*^  de  pen- 
fer  foit  une  faculté  de  la  matière.  L^  cuntradiftion  qu'il  y 
a  donc  à  fuppofer  que  la  m^atiere  puiffe  recevoir  la  faculté 
de  penfer  ,  ne  ro««oit  être  plus  manifefte  qu'  elle  Tell  dans 
les  principes  de  M.  Locke  :  en  effet  que  répondre  à  cet  ar- 
gument :  toute  faculté  de  la  matière  eft  elfentiellcment  une 
détermination  de  Ces  qualités  pre«iiieres  :  la  faculté  de  pen- 
fer ne  peut  être  une  détermination  des  qualités  premières 
de  la  matière  ;  donc  elle  ne  peut  être  une  faculté  de  la  ma- 
tière .  M.  Locke  devroit  donc  reconnoître  que  ce  n'eft  pas 
fans  raifon ,  qu'on  a  faifurance  de  conclure  d'un  tel  raifon- 
nement ,  que  Dieu  ne  fauroit  accorder  à  la  matière  la  fa- 
culté de  penfer ,  puifque  cette  prétendue  faculté  feroit ,  Sz 
ne  feroit  pas  en  même  tems  une  faculté  de  la  matière.  Elle 
le  feroit,  comme  on  veut  bien  le  fuppofer  gratuitement,  elle 
ne-  le  feroit  pas ,  puifqu'elle  ne  réftdteroit  pas  des  qualités 
premières  de  la  matière . 
V,  Qn3tviéme       ,,  Mais  quiconque ,  pQur fuit  M.  Locke  ,   confidérera  com- 

pretentioiideM.  ^-       -^  ^        ^^  difficile  d'allier  la  fenfation  avec  une  ma- 
J^oc  e.'qiiil  n  elt  >' 

pas  plus  dijiicile  ,,  tiere  étendue  ,  &  féxiftence  avec  une  chofe  qui  n'ait  ab- 

d'alher  la  fenfa-  folument  point  d'étendue,  confeffera  qu'il  eft  fort  éloigné 

due,  que  l'cxi-  „  de  connoitre   certamement    ce  que  c  elt  que  ion  Ame  . 

ftence  a\'ec  ime       Ceft-là  ,  dis-ie  ,  un  point  qiû  me   femble    tout-à-fait    au 

choie  non  cten  '  j     '  l  i 

due ,  ri  delfus  de  notre  connoiffance .  Et  qui  voudra  fe  donner  la 

y,  peine  de  confidérer  Se  d'examiner  librement  les  embarras, 

„  &  les  obfcurités  impénétrables  de    ces  deux  hypothéfes, 

y,  n'y  trouvera  gueres  de  raifo ns  capables  de  le  déterminer 

„  entièrement  pour,  ou  contre  la  matérialité  de  l'Ame,  puif- 

j,  que  de  quelque  manière  qu'il  regarde  l'Ame,  ou  comme 

„  une  fubftance  non  étendue,  ou  comme  de  la  matière  éten- 

„  due  qui  penfe ,  la  difficulté  qu'il  aura  à  comprendre  l'une 

„  ou  l'autre  de  ces  chofes  l'entrainera  toujours  vers  le  fen- 

timent 
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,j  timent  oppofé  ,  lorfqu  il  n'aura  rEfprit  appliqué  qu  à  ïuÂ 

„  des  deux on  ne  peut  nier  que  nous  n'ayons  en 

,;  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ;  le  doute  même  que  nous 

„  avons  fur  la  nature  ,  nous  ell  une  preuve  indubitable  de 

„  la  certitude  de  fon  éxiftence  ;  mais  il  faut  fe  réfoudre  à 

,,  ignorer  de  quelle  efpece  d'Etre  elle  ell.  Du  relie  c'ell  en 

vain  qu  on  voudroit   à   caufe  de  cela  douter  de  fon  éxi- 

„  llence  ,   comme  il  eft  déraifonnable  en  plufieurs  autres  ren- 

3,  contres  de  nier  pofitivement  l'éxillenre  d'une  chofe ,  par- 

„  ceque  nous  ne  faurions  comprendre  fa  nature. 

Je  reconnois  fans  peine  avec  le  P.  Malebranche,  que  nous  y^-  Abfurdité 
■  rr  A  r       '  .      ,  /  ^,    d'une  telle  pic- 

ne  connoiilons   notre  Ame  que  par  lentiment  inteneur  ,  &  teatioti , 

nullement  par  idée  claire .  Mais  auffi  je  fiùs  convaincu ,  Se 
je  crois  l'avoir  déjà  fuffifamment  prouvé,  que  nous  avons 
une  idée  claire  &  diflinde  de  l'étendue  folide ,  ou  de  la  ma- 
tière en  s;énéral  ,  &  que  cette  idée  fournit  une  démonllra- 
tion  invincible ,  que  la  matière  ell  abfolument  incapable  de 
penfer.  Le  fentim.ent  même  intérieur  que  nous  avons  de  no- 
tre penfée ,  pour  peu  d'attention  qu'on  veuille  y  apporter, 
fufîit  pour  nous  convaincre  pleinement,  que  la  penfée  eft 
une  chofe  abfolument  indivifible ,  &  par  conféquent  imma- 
térielle. S'il  nous  eil  donc  difficile  d'allier  l'éxiftence  avec 
une  chofe  qui  n'ait  point  d'étendue,  ce  n eft  ,  peut- être > 
j,  que  parceque  nous  fommes  de  ces  gens  ,  qui  ayant  l'Ef- 
^,  prit  enfoncé  dans  la  matière  ne  fauroient  accorder  aucu- 
,,  ne  éxiftence  à  ce  qui  n'eft  pas  matériel.  Mais  peut -on 
dire  avec  la  moindre  apparence  de  vérité ,  que  de  quelque 
manière  qu'on  regarde  l'Ame  ,  ou  comme  une  fubftancenon 
étendue  ,  ou  comme  de  la  matière  étendue  qui  penfe  ,  U 
difficulté  qu'il  y  a  à  comprendre  Tune  ou  l'autre  de  ces 
chofes  doive  entrainer  un  Efprit  pénétrant  &  judicieux  vers 
le  fentiment  oppofé  ,  lorfqu'il  ne  s'appliquera  qu'à  l'un  des 
deux?  Que  nous  ne  connoiffions  pas  clairement  qu'elle  eft 
cette  chofe  non  étendue  qui  penîe  en  nous ,  que  nous  ne 
puilEons  nous  repréfentei  nettement  comment  elle  eft  laite, 


je  veux  l'avouer  ;  mais  avec  cela  peut-on  dire  qu'il  y  ait 
quelque  démonftration  ,  ou  même  quelque  raifonnem entrant 
foit  peu  plaufible ,  qui  prouve  qu'il  y  ait  contradiction  à 
fiippofer  réxiftence  d'une  telle  fubftance  ?  Bien  loin  de-là, 
le  railbnnement  nous  y  conduit  naturellement ,  &  M.  Lo- 
cke a  été  obligé  d'avouer  ci-deiTus  qu'il  y  a  au  moins  afîez 
de  probabilités  en  faveur  de  l'immatérialité  de  l'Ame  , 
pour  en  autorifer  juftement  la  croyance .  Mais  quand  il  s'agit 
d'allier  la  fenlation  &  la  penfée  avec  la  matière,  peut -on 
dire  Amplement,  qu'il  nous  eft  feulement  difficile  de  con- 
cevoir un  tel  alliage  ,  après  tant  de  preuves  convaincantes, 
que  nous  croyons  avoir  donne'es  de  la  contradiction  mani- 
felle  qu  il  y  a  à  le  fuppofer  ?  C  eft  donc  bien  à  tort  que 
M.  Locke  voudroit  perfuader  par  un  raifonnement  très-faux 
à  la  vérité ,  mais  auiÏÏ  très-fcduifmt  pour  les  Efprit  fuperfi- 
ciels  que  „  qui  voudra  fe  donner  la  peine  d'examiner  libre- 
„  ment  les  embarras  ,  &  les  obfcurités  impénétrables  des 
„  deux  hypothéfes  ,  n'y  pourra  gueres  trouver  des  raifons 
,,  capables  de  le  déterminer  pour ,  ou  contre  la  matérialité 
„  de  l'Ame. 

SIXIEME  PARTIE 

Examen   des^  raifons   de   M.   Locke    en   faveur 

de  fon  doute   fur   la  matérialité  de  TAme 

contre  le  Do6leur  Sdllingfléet  . 

SECTION     PREMIERE, 


î.  Extrait  de  la  TT"       E    Douleur   Stillingfléet  ayant  entrepris    d'attaquer 

âeu'JsdUingrté^et    1  ^^'  ^ocke  fur  fa  fameufe  propofition  ;  que  nous  ne 

avec  M.  Loc  e     *      ^    faurions    découvrir   par    la  contemplation    de   nos 

fait  par  M-Cofle.  propres  idées  ,   fi  Dieu  n  a  point  donné  à  certains 

amas  de  matière  la  faculté  de  penfer ,  les  partifans  de  ce 

Thilofophe  ne  manquèrent  pas  de  publier  „  que  le  Douteux 

fui 
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„  fut  battu   par  le  Philofophe ,    qui  employoit  -des  armes 

5,  dont  il  connoiiroit  la  trempe ,  &  qui  railbnnoit  en  homme 
„  inftruit  du  fort  vSc  du  foible  de  l'Efprit  humain  .  M.  Cofte 
qui  nous  promet  ici  un  extrait  éxa6l  de  tout  ce  que  M.  Lo- 
cke a  dit  iur  ce  fujet,  pour  repouffer  les  attaques  du  Do- 
deur  Stillingfiéet ,  nous  fiit  lavoir  en  même  tems  que  ce 
Philofophe  n'a  pas  manqué  dans  le  dernier  ouvrage  qu'il 
écrivit  contre  ce  Dotteur ,  d'éclaircir  la  peniee,  5^  de  ia 
prouver  par  toutes  les  raifons  dont  il  put  s'avifer .  J'ai  donc 
lieu  de  croire  que  l'extrait  de  M.  Colle  contient  tout  ce 
que  l'Efprit  humain  a  fu  inventer  de  plus  fort,  de  plus 
fubtil ,  &  de  plus  fpécieux  pour  défendre  ,  pour  infuiuer  » 
pour  donner  au  moins  quelque  couleur  de  vraifemblance  à 
la  penfée  de  M.  Locke  fur  k  matérialité  de  l'Ame  .  Mais 
comme  ,  félon  la  fentence  d'im  ancien  Sage  ,  rien  n  eft  plus 
fort  que  la  vérité  ,  j'ofe  entreprendre  d'y  répondre,  efperant 
de  montrer  clairement  qu'il  ne  faut  rien  de  plus  qu'une 
courte  application  des  principes  ,  que  j'ai  pofés  jufqu'ici  pour 
fatisfaire  pleinement  à  toutes  le.s  nouvelles  prétendues  diffi- 
cultés de  M.  Locke ,  quelques  fubtiles  qu'on  veuille  bien  les 
fuppofer .  Voici  donc  l'extrait  qui  commence . 

„  La  connoilTance  que  nous  avons  ,   dit  d'abord  le  Do-    H.  Fremierar^ 
„  fteur  StillingHéet,  étant  fondée,  félon  M.  Locke,  fur  nos  SeurStiïling^* 
„  idées,  &c  l'idée  que   nous  avons  de    la  matière   en  gêné-  rtéef.qu'attribuer 
„  rai,  étant  une  fubftance   folide  (on  doit  remarquer  que  ^j^^^^  ^.^ç^  ç^^, 
fi  l'idée  de  la  matière  en  général  eft  une  fubftance  folide  ,  fondre  l'idée  de 
r  étendue  doit   auffi   être   nécelfairement  comprife  en  cette  ceile^dèl'EfprS 
idée,  puifque  la  folidité  ne  peut  convenir   qu'à   l'étendue) 
„  &  celle  du  corps  une  fubftance  étendue,  folide,  &hgu- 
„  rée ,  dire  que  la  matière  eft  capable  de  penfer  c'eft  coii- 
,.,  fondre  l'idée  de  la  matière  avec  l'idée  d'un  Efprit . 

5,  Pas  plus  ,  répond  M.  Locke  ,  que  je  confonds  l'idée  de  "^- j^^'^l^j^^*^  ^® 
„  la  matière  avec  l'idée  d'un  cheval  ,  quand  je  dis  que  la     ' 
„  matière  en  général  eft  ime  fubftance  folide  &  étendue, 
*>  ôc  qu'iui  cheval  eft  un  animal ,  ou  une  fubftance  folide, 
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5,  étendue  ,  avec  fentiment    &  motion  fpontanéc . 
IV.  Preuve  en       Les  facultés  d'un  fajet  ou  d'une  fubilance  ne  font  que  des 
n^ent  du  Docteur  niodes  de  cette  fubftance  ,   &  le  mode  n'eft  que  la  fubilance 
StillinsFiéet .       même ,  en  tant  que  modifiée  ou  éxiftante  d'une  certaine  fa- 
çon .  Donc  attribuer  à  la  fubïlance  du  corps  les  facultés  qui 
font  naturelles  à  la  fubilance  de  l'Efprit,   c'eft  attribuer  au 
corps  les  modes   de  l'Efprit ,  Se  en  mettant  la  définition  à 
la  place  du  défini ,  c'efl  attribuer  à  la  fubilance  du  corps  en 
qualité  de  faculté  la  fubilance  de  l'Efprit ,  en  tant  que  mo- 
difiée d'une  certaine  fac^on;  c'eft  confondre  par   conféquent 
l'idée  de  l'une  avec  l'idée  de  l'autre  ;   c'ell  vouloir  identifier 
par  une  contradi6lion  manifefte  deux  chofes  eiTentiellement 
différentes,  telles  que  le   font    deux fubftances  .    L'exemple 
du  cheval  ne  prouve  rien  ;  car ,  ou  M.  Locke  ne  reconnoit 
dans  le  cheval  que  de  la  matière  &  du  méchanifme  ;  &  en 
ce  cas  il  ne  peut  y  avoir  dans  le  cheval  ni  fentiment ,  ni 
motion  ,  laquelle  ne  dépende  des  loix  générales  de  la  com- 
munication du  mouvement  ;  ou  bien  il  reconnoit  dans  le  che- 
val une  fubilance  dillinguée  de  la  matière ,  qui  foit  le  prin- 
cipe du  fentiment ,  &  de  la  motion  fpontanée  qull  fuppofe 
dans  le  cheval ,  ôc  en  ce  cas  il  eft  clair  que  Ion  exemple  eil 
tout-à-fait  hors  de  propos. 
V.  Prétention  de       ^^  L'idée  delà  matière  ,  pourfuit  M.  Locke,  eil  une  fub- 
ajoutant  àlïma-  >>  ftance  étendue  &  folide:  par  tout  oîi  fe  trouve  nnè  telle 

tiere  des  qualités  ^^  fubilance  ,  là  fe  trouve  la  matière  ^l'eifence  de  la  matière; 

non    contenues  ,  ;•    ^  ;  /r  '•/ 

dans  fon  eil'ence   »  (liislc[ues  autres   qualités  non  contenues  dans  cette  ejjence  quîl 

on  ne  la  détruit  ^^  -plaije  a  Dieu  djy  joindre  -par  de  (fus  .  P.  e.  Dieu  crée  une 
paspourcea.     ^^  fubilance  étendue  &  folide  ,  fans  y  joindre  par  delfus  au- 
j,   cime  autre  chofe;  d>:  ainli  nous  pouvons  la  confldcrer  en 
„  repos .  îl  joint  le  mouvement  à  quelques  unes  de  fes  par- 
j,  ties  ,  qui  confervent  toujours  Teifence  delà  matière.   Il  en 
,,  fac;onne  d'autres  en  plantes,  &  leur  donne  toutes  les  pro- 
,,   priétés  de  la  végétation  ,  la  vie  ,  écla  beauté  qui  fe  trouve 
j,  dans  im  rofier,  &  un  pommier;  &  à  d'autres  parties  il 
^i  ajoute  Je  fentiment  6c  le  mouvement  fpontané ,  &ù  \^s  au- 
tres 
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„  très  propriétés  qui  fe  trouvent   dans  un  Eléphant , 

On  voudroit  bien  favoir  ce  que  M.  Locke  entend  ici  par  Vr.Fsr.uetécluïi 
ces  qualités  non  contenues  dans  1  ellence  de  la  matière ,  &  L'idée  du  mou- 
qu'il  fuppofe  que  Dieu  peut  ajouter  à  la  matière.  M.Locke  vement  fe  déduit 
liv.  2.  c.  8.  diftingue  deux  fortes  de  qualités  de  la  matière,  nmierr!"^^  '^  ^ 
les  qualités  premières  qui  lui  font  elTentielles  ,  fi^avoir  la 
groITeur ,  la  figure ,  la  mobilité  ,  la  liaifon  de  fes  parties  ; 
6c  les  qualités  fécondes  qui  ne  font  autres  que  les  différen- 
tes puifîances ,  par  lefquelles  les  corps  agilTent  les  uns  fur 
les  autres ,  &  qui  félon  lui  réfultent  toutes  des  différentes 
déterminations  des  qualités  premières .  Cela  pofé,  je  deman- 
de ici,  où  par  le  nom  des  qualités,  dont  M.  Locke  croit 
la  matière  capable,  il  entend  ces  différentes  déterminations 
de  fes  propriétés  effentielles  ,  qui  combinées  d'une  infinité  de 
différentes  fâchons  peuvent  aufft  fournir  une  infinité  de  diffé- 
rentes qualités  ;  &  alors  il  eft  clair  que  la  matière  ne  peut 
avoir  d'autres  qualités  ,  que  celles,  qui  font  contenues  origi- 
nairement dans  fon  effence  ;  où  il  entend  des  réalités  ,  des 
Etres  totalement  diftingués  de  la  matière  ,  &  alors  il  faut 
qu'il  retombe  dans  les  accidents  péripatéticiens ,  qu'il  traite 
ailleurs  de  chimères  &  d'abfurdités .  Au  refte  il  n'eft  aucu- 
nement nécelfaire  de  recourir  à  ces  qualités  chimériques  non 
contenues  dans  Telfence  de  la  matière ,  pour  expliquer  les 
propriétés  de  la  végétation  des  plantes ,  &  du  méchanifme 
des  animaux.  „  Dieu,  par  exemple,  dit  M.  Locke,  crée 
„  une  fubflance  étendue  &  folide  en  repos  ,  il  joint  le  mou- 
„  vement  à  quelques  unes  de  fes  parties ,  qui  confervent 
„  toujours  feifence  de  lamatfere.  Mais  auiïi  le  mouvement, 
ou  la  capacité  de  recevoir  le  mouvement  fe  déduit  parfai- 
tement de  l'étendue,  qui  eft  l'effence  de  la  matière,  ou  du 
moins  la  première  de  fes  qualités  eifentielles .  En  effet  la  di- 
vilibilité  eft  une  fuite  de  l'étendue  ,  &  la  mobilité  une  fuite 
de  la  divifibilité .  La  mobilité  eft  fi  elfentielle  à  la  matière? 
que  quand  même  on  fuppoferoit  un  plein  infini ,  on  pourroit 
pourtant   toujours    concevoir  le  rnouvement  d^ns  quelques 

X  z.  unes 
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unes  de  fes  parties ,  par  la  même  raifon  qu'on  conçoit  qu'un 
globe  peut  fe  mouvoir  fur  fon  centre  dans  une  furface  con- 
cave, pourvu  qu'on  fuppofe  les  deux  fu rfaces ,  la  convexe, 
&  la  concave  parfaitement  polies ,  quoiqu'elles  fe  touchent 
éxaftement  de  toutes  parts  ,  &  qu'elles  ne  laiffent  lieu  à  au- 
cun vuide. 

yiLLavégcta-  Dieu,  aioute  M.Locke,  façonne  d'autres  parties  de  la 

tion  des  plantes  -  ■'     ,  ni.  1  •  /    , 

eft  auiï]  une  fuite '>  matière  en  plantes,  ce  leur  donne  toutes  les  propriétés 

des  qualités  ef-  ,,  de  la  vép;étation ,  la  vie  ,   &  la  beauté  qui  fe  trouve  dans 
Jentielles  de  la_^  r  o  •  1   rr      1»   /v  j      i 

inatiere.  v  ^^^  rolier ,   &  un  pommier  par  deiius  1  ellence  de  la  ma- 

,,  tiere  .  Mais  pour  fac^onner  en  plante  un  amas  de  matière, 
il  ne  faut  que  lui  donner  un  certain  arrangement  &  un  cer- 
tain mouvement:  toutes  les  propriétés  de  la  végétation  ne 
dépendent  en  effet  que  de  cet  arrangement,  Se  de  ce  mou- 
vement: la  vie  d'une  plante  confifte  dans  la  circulation  de 
la  fève;  ainfi  il  n'y  a  rien  dans  les  plantes ,  qui  ne  foitune 
fuite,  &  une  dépendance  des  qualités  premières  de  la  ma- 
crr^r  ^  ^^^^^  '  ^'^^^  ^^^î  ^^  puilfc  êtte  dédiut  de  ion  elfence . 

V  m.  Ce  qu-?^         o^-iU'-r  I  r       n 

c'eftquelabeau-  ^i^nt  a  ia  oeaute  qui  le  trouve  dans  un  roiier  &  unpom- 
t«  dans  les  corps,  mier ,  on  ne  peut  pas  dire,  à  proprement  parler  que  ce  foit 
une  perfedlion  ajoutée  à  la  matière,  non  plus  qu'à  propre- 
ment  parler ,  on  ne  peut  pas  dire  que  la  beauté  d'une  fta- 
tue  foit  une  perfection  ajoutée  au  bloc  de  marbre  dont  elle 
a  été  faite;  car  bien  loin  qu'on  doive  ajouter  quelque  chofc 
de  pofitif  à  un  bloc  de  marbre,  pour  en  faire  une  ftatue, 
qu'  au  contraire  ce  n'  eft  qu'en  retranchant  de  ce  bloc  des 
parties  réelles  &  pofitives  qu'on  vient  à  la  former  .  Et  gé- 
néralement parlant ,  il  eft  évident  que  la  beauté  des  corps 
confidérée  dans  ies  corps  mêmes ,  ne  peut  conlîfter  que  dans 
un  ceruin  arrangement  de  parties  difpofées  félon  certaines 
proportions  .  Or  je  dis  que  cet  arrangement  ne  peut  donner 
aux  parties  qui  compofent  le  tout  ainfi  arrangé,  aucune  per- 
fedion  réelle  &intrinfeque  qu'elles  neulfent  pas  auparavant, 
iii  par  conféquent  au  tout  qui  en  réfulte  ,  &  qui  n  eft  pas 
diftingué  des  parties  qui  le  compofent .  En  effet  hs  parties 
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de   la  matière  par  leurs   divers  arrangements  n'acquièrent 

précifément  que  des  diverfes  juxtapoiitions  ou  relations  lo- 
cales; Se  une  Hmplc  relation  locale  n'ajoute  aucun  degré 
d'Etre  ou  de  perfection  intrinleque  à  aucune  partie  de  la. 
matière  ,  qui  demeure  conftamment  la  même  ,  Ibit  qu'une  au- 
tre partie  s'en  approche  ou  s'en  éloigne ,  qu'elle  fe  place  à. 
fa  droite  ou  à  fa  gauche  &c.  Il  n'y  a  donc  de  beauté  dans 
les  corps ,  qu'en  tant  qu'ils  portent  le  çaraftére  de  l'art  de 
la  fagelTe,  Se  de  l'intelligence  qui  les  a  fac^onnés  :  ainfi  la 
beauté  n'eft  proprement  que  dans  l'idée ,  félon  laquelle  le 
corps  a  été  arrangé .  C'eft  dans  cette  idée  que  fe  trouve  le 
■charme  Se  la  perfe6lion  de  la  beauté .  La  beauté  n'eft  dans 
le  corps ,  que  le  rapport  qu'il  a  par  l'arrangement  de  fes 
parties  à  cette  idée  ,  félon  laquelle  il  a  dû  être  arrangé  pour 
être  appelle  beau  .  C'eft  ce  qui  paroîtra  encore  plus  évidem- 
ment, fi  on  confidére  que  les  couleurs  ,  dont  la  variété  «Sv:  la 
jufte  diftribution  relevé  avec  tant  d'éclat  la  beauté  des  objets, 
Se  nous  la  rend  fi  touchante,  ces  couleurs,  dis-je,  ne  font 
que  dans  l'Ame,  Se  qu'il  n'y  a  dans  les  corps  qu'une  certai- 
ne configuration  de  parties  propre  à  réfléchir  les  rayons  de 
la  lumière ,  qui  félon  leur  différent  degré  de  réfrangibilité 
doivent  exciter  en  nous  le  fentiment  de  ces  couleurs .  Ainii 
à  proprement  parler  ,  il  n'y  a  dans  les  corps  que  la  puilfance 
d'exciter  en  nous  fidée ,  Se  le  fentiment  de  beau  par  l'impref- 
lion  qu'ils  peuvent  faire  fur  nos  organes  ;  mais  la  forme  de 
la  beauté  ne  s'y  trouve  point  :  la  forme  de  la  beauté, feloa 
S.  Auguftin ,  c'eft  l'imité  :  Forma  omnis  ^ulchritudinis  uniras 
eji .  S.  Aug.  ep.  i8.  *  Et  il  n'y  a  point  de  vraie  unité  dans 
les  corps  ,  puifque  les  parties  qui  s'uniffent  pour  compofer  un 
tout  nelaiffent  pas  que  d'être  toutes  diftinguées  l'une  de  l'au- 
tre, fans  que  par  leur  nouvelle  fituation ,  Se  leur  nouvel  arran- 
gement 

*  D.  Anfelm.  in  Profclog.  Nam  quidquid  eft  partibus  jun6lum,noa 
eft  omnino  unum ,  fcd  quodammodo  plura  ,  &  diverfurn  a  ic 
ipfo,  &  vel  a6tuj  vel  intelleéxw  dilsolvi  poneft. 
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gement  elles  puilïent  acquérir  aucune  réalité  .,  aucune  per- 
fe6lion  qu'elles  n  eulTent  pas  auparavant .  Un  tout  donc  qui 
n'ell  un  que  par  Tunion  de  plufieurs  parties  diftinguées  l'une 
(le  l'autre ,  ne  peut  avoir  plus  de  perfeftion  qu'il  n'y  en  a 
dans  fes  parties  confidére'es  en  elles-mêmes.  Car,  comme  je 
i'ai  déjà  dit  ,  d'un  côté  il  eft  évident  que  le  tout  n'eft  pas 
quelque  chofe  de  diftinél  de  {çs  parties  prifes  enfemble ,  & 
il  ne  l'eft  pas  moins  de  l'autre  que  des  parties  alTemblées 
ne  peuvent  fe  donner  par  cet  alTemblage  ,  qui  n'eft  en  elles 
qu'  une  relation  locale  ,  aucune  perfeélion  par  deflus  celle 
qu'elles  avoient  déjà  par  elles-mêmes .  Pour  qu'un  tout  fût 
plus  parfait  que  {es  parties  ,  il  faudroit  que  ùs  parties  s'iden- 
tifiairent ,  Se  que  toiite  la  réalité  &  la  perfection,  qui  eft  dif- 
perfée  dans  toutes  ,  fe  trovât  réunie  dans  un  feul  tout  fnn- 
ple  &  indivifible.  Mais  c'eft  ce  qui  ne  peut  être  dans  les 
corps  ,  &  ce  qui  fait  que  cette  forme  de  la  beauté ,  qui  n'eft 
point  dans  chaque  partie  du  corps  en  tant  que  defunie ,  & 
qui  eft  pourtant  en  elle-même  une  perfeftion  très-réelle  ,  ne 
fauroit  être  produite  réellement  &  intrinfequement  dans  le 
corps  ,  lors  même  que  toutes  fes  parties  font  difpofées  félon 
les  règles  du  beau  .  Mais  cette  unité  parfaite  qui  conftitue 
la  forme  du  beau  ,  Se  qui  ne  fauroit  fe  trouver  dans  aucun 
tout  matériel ,  fe  trouve  dans  l'idée  fpiritueile  qui  le  repré- 
fente .  En  effet  nous  ne  connoiifons  pas  les  corps  immédia- 
tement, &  par  eux-mêmes,  comme  l'avoue  M. Locke ,  mais 
par  l'intervention  de  leurs  idées .  Les  idées  font  donc  des 
chofes  réelles ,  diftinguées  des  corps ,  Se  qui  pourtant  les 
repréfentent .  Lors  donc  que  je  regarde  une  ftatue  faite  félon 
toutes  les  règles  de  l'art ,  ce  n'eft  pas  la  ftatue  matérielle, 
qui  eft  l'objet  immédiat  de  mon  efprit  qui  la  voit  ,  c'  eft 
l'idée  qui  la  repréfente  ,  &  que  j'apperçois  immédiatement. 
Or  cette  idée  fpiritueile  qui  la  repréfente  ,  «S<r  qui  eft  en  elle- 
îTiême  une  Se  indivifible,  ne  peut  la  repréfenter  qu'  en  tant 
qu'elle  réunit  dans  fa  implicite  toute  la  réalité  des  diiféren- 
tes  parties  de  la  ftiitue  avec  tous  leurs  rapports  ,  Se  toutes 

leiu's 


leurs  proportions,  &"  qu'elle  les  préfente  ainfi- comme  un 
fetii  tout  à  l'efprit  .  Cette  idée  qui  contient  donc  d'une  ma- 
nière limple  &  indivifible  toute  la  réalité  des  différentes  par- 
ties qu'elle  repréfente  ;  car  elles  ne  pourroit  les  repréfenter; 
û  elle  n'en  contenoit  la  réalité  ;  cette  idée  ,  dis-je,  a  en  elle- 
même  toute  la  perfection  qu'auroit  un  tout  matériel  ,  fi  fes 
parties  pouvoient  fe  communiquer  leur  propre  perfedion, 
&  s'identifier  en  un  feul  tout  limple  &  indivifible .  C'efl  donc 
dans  cette  idée  que  je  trouve  la  forme  de  la  beauté,  la  par- 
faite unité:  Forma  omnts  pulchritudinîs  imitas  ejl .  Admirable 
propriété  des  idées  qui  repréfentent  la  matière ,  fans  conte- 
nir formellement  ïts  propriétés  de  la  matière,  &  qui  doivent 
par  conféquent  les  contenir  éminemment,  c'eft-à-dire,  en  avoir 
toute  la  réalité  ,  fans  en  avoir  ï^.s  défauts  . 

„  En£n  ,  pourfuit  M.  Locke;  Dieu  ajoute  à  d'autres  par-    IX.  La  vie  des 
,,  lies  le  fentiment  &  le  mouvement  fpontané  ,   &  les  autres  re^îohiHa^?-" 
j,  propriétés  qui  fe  trouvent  dans  un  Eléphant.   Comme  je  tention  de  M. 
ne   reconnois  pas  de  différence  entre  un  Eléphant ,  &  un     °*^''^* 
Cheval  par  rapport  au  fentiment  &  au  mouvement  fpontané, 
je  ne  répéterai  pas  au  fujet  de  l'Eléphant  ce  que  j'ai  dit  un 
peu  plus  haut  du  Cheval .  Je  fais  remarquer  feulement  que 
le  Traduèleur  de  M.  Locke  ajoute  ici  à  la  fin  de  fon  extrait 
quelques  réflexions  affez  importantes  fur  ce  paffage,  &  re- 
levé quelques  bevuës  de  fon  Auteur  au  fujet  de  i'ame  des  bétes. 
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SECTION     SECONDE. 

Près  tous  ces  exemples  qu'il  croit  abfolument  incon- î.  FauUeniTtcii- 

teftables  ,  M.  Locke  trouve  fort  extraordinaire ,  que  ^\^"  ^^,  ^-  ^°" 
'  -  ,  ^        civCjquea  ruant 

h  on  veut  faire  un  pas  en  avant,   &  foutenir  que  ,,  Dieu  que  Dieu  puifre 

,,  peut  joindre  à  la  matière,  la  penfée,  la  raifon  ,  la  voli-  accorder  a  lama- 
"   *^.        ^       ^  .  .  ,      r      •  o     1  '  ^^^'^    Ja  {acuité 

„  tion ,  auiii-bien  que  le  lentunent    oc  le  mouvement  Ipon-  de  penfer ,  ou 

„   tané  ,  il  fe    trouve  aulfi-tôt  des  0-çns   prêts   à  liniiier  la  ^^f'^c  fa  toure- 

,,  puiffancedu  Créateur  ,  &  à  dire  que  c'cft  une  chofe  que 

,j  Dieu  ne  peut  point  faire ,  parceque  cela  détruit  l'eiTencc 
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de  la  matière ,  ou  en  change  les  propriétés  eflentielles  , 
j,  flins  apporter  d'autres  preuves  d'une  telle  affertion ,  fi  non 
,;  que  la  penfée  &  la  raifon  ne  font  pas  renfermées  dans 
j,  l'effence  de  la  matière.  Elles  n'y  font  pas  renfermées,  j'en 
,,  conviens,  dit  M.  Locke;  mais  une  propriété  qui  n'étant 
„  pas  contenue  dans  la  matière  vient  à  être  ajoutée  à  la  ma- 
„  tiere ,  n'  en  détruit  point  pour  cela  l'effence  ,  fi  elle  la 
„  laiffe  être  une  fubftance  étendue  &  folide  .  Autrement  que 

deviendra  l'effence  de  la  matière  dans  une  plante,  &  dans 

un  animal ,  dont  les  propriétés  font  fi  fort  au  deffus  d'une 
j,  fubftance  purement  folide  &  étendue. 

On  a  déjà  fait  voir  que  ïqs  propriétés  ,  qualités  ,  Se  fa- 
cultés d'une  chofe  n'étant  que  des  modes  ou  des  de'termi- 
nations  de  fon  effence  ,  il  eft  impoiTible  que  cette  chofe  puiffe 
avoir  d'autres  propriétés  que  celles ,  qui  peuvent  être  dédui- 
tes de  fon  effence  ,  &  qui  y  font  par  conféquent  renfermées. 
On  a  fait  voir  qu'une  propriété  qui  ne  feroit  point  contenue 
dans  l'effence  d'une  chofe  ,  &  qui  lui  feroit  ajoutée,  devrbit 
ctre  ou  un  accident  péripatéticien  ,  ou  pour  mieux  dire  , 
\M\Q  autre  fubftance;  puifque  cette  prétendue  propriété  au- 
loit  elle-même  fon  propre  Etre ,  fli  propre  réalité  diftinguée 
de  celle  du  fujet,  auquel  on  voudroit  la  fuppofer  ajoutée. 
Si  donc  une  propriété  n  eft  pas  une  fubftance  ,  comme  il  eft 
ibfurde  de  le  fuppofer,  ft  ce  n'eft  pas  un  accident  péripa- 
téticien ,  comme  en  convient  IVÏ.  Locke  ,  il  s'enfuit  que  toute 
propriété  ne  peut  être  qu'une  modification  de  fa  fubftance 
ou  de  fon  fujet,  &  par  conféquent  attribuer  à  la  matière 
une  propriété  qui  ne  foit  pas  une  modification  de  l'étendue 
folide ,  c'  eft  en  détruire  l'effence  ;  puifqu  il  faut  fuppofer 
pour  cela  que  la  matière  ne  foit  plus  de  l'étendue  folide , 
mais  une  autre  chofe  dont  cette  propriété  foit  une  modifica- 
tion .  L'effence  de  la  matière  n  eft  pas  détruite  dans  une 
plante  ,  parceque  ,  comme  ïts  Phyficiens  en  conviennent ,  il 
n'y  a  rien  dans  une  plante  qui  ne  dépende  des  qualités  pre- 
ijaiexes  de  la  jnatieie',  Poui  ce  qui  eft  des  animaux,  où 
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Ton  admet  en  eux  du  fentlment ,  Se  alors  on  ne  peut  dif-' 

convenir  qu'il  n'y  ait  en  eux  plus  que  de  la  pure  matière; 
ou  Ton  n'y  reconnoit  qu€  de  la  pure  matière  fans  autre  fub- 
ftance  ajoutée,  &  alors  on  ne  peut  plus  y  leconnoître  du 
fentiment . 

Voyons  maintenant  ce  qui  fuit  dans  Textrait.  „  Maisaiou-  ^f-  Suite  de  ]a 
„  te-t-on ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  concevoir  comment  la  ma- 
„  tiere  peut  penfer  ,  j'en  tombe  d'accord  ;  mais  inférer  de 
,,  là  que  Dieu  ne  peut  pas  donner  à  la  matière  la  faculté 
9,  de  penfer  ,  c'eft  dire  que  la  toute-puilfance  de  Dieu  eftren- 
5,  fermée  dans  des  bornes  fort  étroites,  par  la  raifon  que 
j;  l'entendement  de  l'homme  eft  lui-même  fort  borné . 

A  Dieu  ne  plaife  que  nous  voulions  renfermer  la  toute- 
puiffance  du  Créateur  dans  des  bornes  étroites,  où  notre  en^ 
rendement  fe  trouve  lui-même  renfermé ,  &  que  nous  pré- 
tendions jamai's  que  Dieu  ne  peut  faire  une  chofe-,  dès  que 
nous  ne  concevons  pas  comment  il  la  peut  faire.  Mais  quoi^ 
qu'on  ne  doute  pas  que  Dieu  ne  puiiTe  foire  une  infinité  de 
chofes,  qui  furpalTent  la  portée  de  notre  entendement ,  tou- 
jours eft-il  vrai  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  ce  qui  en- 
ferme une  contradiction  manifeite;  parcequil  faudroit  fup- 
pofer  qu'il  feroit  une  choie  ,  &  qu'en  même  tems  il  la  dé- 
truiroit,  &  qu'ainfi  elle  leroic  ,  &  ne  feroit  pas  en  mêma 
tems  :  or  quand  nous  difons  que  Dieu  ne  peut  accorder  à 
la  matière  la  faculté  de  penfer ,  ce  n'efl  pas  fimpleraent  , 
'comme  M.  Locke  voudroit  le  faire  accroire  ;  parceque  nous 
ne  faurions  concevoir  comment  la  matière  peut  penfer;  mais 
c'ell  parceque  nous  concevons  clairement  qu'il  y  a  une  con- 
tradidion  manifefte  à  fuppofer  que  la  matière  pente,  comme 
il  a   été  prouvé  jufqu'ici . 

,,  Si  Dieu  né  peut  donner  aucune  puifTance,  pourfuit  M.  Lo-    ^^'  S«ue  do 
„  cke,  a  une  portion  de  matière,  que  celle   que  les  nom- 
„  mes  peuvent  déduire  de  l'effence  de  la  matière  en  général, 
,,  Il  l'eiTence  ou  les  propriétés   de  la  matière  font  détruites 
p  par  toutes  les  qualités  qui  nous  paroilTent  au  delTus    de 

¥  h 


-^in* 


^34  ^     .  , 

„  la  matière  ,  8z  que  nous   ne  faurions  concevoir  comme 

,,  des  conféquences  naturelles  de  cette  effence,  il  ell  évident 
„  que  l'effence  de  la  matière  eft  détruite  dans  la  plupart 
„  des  parties  fenfibles  de  notre  fyftême ,  dans  les  plantes,  6c 
„   dans  les  animatix  . 

Ce  railbnnement  de  M.  Locke  me  paroit  un  peu  ambigu. 
Je  ne  fais  ,  s'il  veut  dire  qu'il  y  a  des  qualités  ,  &  des  puif- 
fances  que  Dieu  peut  ajouter  à  la  matière  ,  quoiqu'elles  ne 
puilTent  être  aucunement  déduites  de  fon  eflence;  ou  bien 
s'il  accorde  que  toutes  les  qualités  de  la  matière  dépendent 
à  la  vérité  de  fon  effence ,  mais  que  les  hommes  ne  pou- 
vant concevoir  comment  elles  en  peuvent  être  déduites ,  el- 
les leur  paroiffcnt  au  deffus  de  la  matière  ;  &  cela  ou  par- 
ceque  l'effence  de  la  matière  n'eft  pas  funplement  l'étendue 
folide ,  mais  quelque  chofe  de  caché,  &  tout-à-fait  éloigné 
de  notre  compréhenfion  ;  ou  parceque  l'étendue  folide  peut 
être  capable  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  figure  &  de 
mouvement,  quoique  nous  ne  puiiïïons  le  concevoir;  ou  en- 
fin parceque  le  fenriment ,  la  penfée  &c.  pourroient  réfulter 
d'une  certaine  configuration ,  &  d'un  certain  mouvement  de 
(es  parties  folides .  Mais  en  quelque  fens  qu'il  plaife  à  M.  Lo- 
cke d' interpréter  fon  raifonnement ,  il  ne  peut  éviter  de  fc 
contredire  de  faqon  ou  d'autre.  Car  en  premier  lieu  s'il  pré- 
tend que  Dieu  peut  ajouter  à  la  matière  des  qualités,  qui  ne 
foient  pas  déduites  de  fon  effence  ,  il  s'enfuivra  que  ces  qua- 
lités auront  donc  leur  éxillence  &  leur  réalité  diftinguée  de 
celle  de  la  matière,  &  qu'elles  feront  par  conféquent  ou  des 
fubftances ,  ou  des  accidents  péripatéticiens .  En  fécond  lieu 
s'il  prétend  que  l'effence  de  la  matière  n'  eft  pas  l'étendue 
folide  ,  mais  quelque  chofe  de  plus  caché  ,  ou  bien  que  l'éten- 
due folide  peut  avoir  d'autres",  'que  celles  qui  dépendent  de 
la  groffeur,  de  la  figure,  du  mouvement  ,  &c  de  la  liaifon 
de  fes  parties ,  ou  enfin  que  la  penfée  peut  rélulter  d'un  cer- 
tain arrangement  6c  d'un  certain  mouvement  des  parties  de 
la  matière,  il  faut  qu'il  détiuife  le  fondement  de  fadéraon- 
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flration  de  1  immatérialité   de  Dieu  ,  qui  eft  toute  appuyée 

fur  ces  principes  ,  que  la  matière  n'eft  tout  fimplement  qu'une 
fubllance  étendue  &  folide  ,  qui  étant  une  fois  en  repos  ne 
peut  fe  donner  le  mouvement  par  elle-même  ,  que  quelques- 
unes  de  fes  parties  ayant  requ  le  mouvement  ne  peuvent  faire 
que  fe  heurter ,  fe  divifer ,  Se  rien  de  plus  ,  &  qu  enfin  il 
efl:  autant  au  deffus  des  forces  de  la  matière  de  produire  la 
penfée  avec  le  mouvement ,  qu'il  eil  au  deffus  des  forces  du 
néant  de  produire  la  matière .  Ce  que  M.  Locke  ajoute  , 
que  fi  la  matière  ne  pouvoit  avoir  de  qualités,  que  celles  t 
qui  font  des  conféquences  naturelles  de  fon  effence ,  elle  fe- 
joit  détruite  dans  la  plupart  des  parties  fenfibles  de  notre 
fyilême,  dans  les  plantes  &  dans  les  animaux  ,  a  déjà  été  ré- 
futé en  ce  qui  regarde  les  plantes  &  les  animaux,  voyons 
maintenant  comment  il  prétend  le  prouver  par  rapport  aux 
autres  parties  fenfibles  de  notre  fyftême . 

,,  On  ne  fauroit  comprendre,   dit   M.  Locke,  comment    IV.  M-  Locke 
1  ^-  •  r  1  T^-  ,    •    ,  recourt  a  l'attra» 

la  matière  pourroit  penler,   donc  Dieu  ne  peut  lui  don-  ^^^.^  pour  jufti- 

ner  la  puiffance  de  penfer .  Si  cette  raifon  eft  bonne,  elle  fier  fa  préten- 
doit  avoir  lieu  en  d'autres  rencontres.  Vous  ne  pouvez  '^°"* 
concevoir  que  la  matière  puiffe  attirer  la  matière  à  au- 
cune dillance  ,  moins  encore  à  la  diftance  d'un  million 
de  lieues  ;  donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une  telle  puif- 
fance .  Vous  ne  pouvez  concevoir  que  la  matière  puiffe 
fentir  ,  ou  fe  mouvoir ,  ou  affedler  un  Etre  immatériel , 
&:  être  mue  par  cet  Etre  ;  donc  Dieu  ne  peut  lui  donner 
de  telles  puiffances  ;  ce  qui  eft  en  effet  nier  lapelanteur, 
8c  la  révolution  des  planètes  autour  du  Soleil  ,  changer 
les  bêtes  en  pures  machines  fans  fentiment  ou  mouvement 
fpontané,  &  refafer  à  l'homme  le  fentiment  &  le  mouve- 
ment volontaire . 

Prétendre  que  Dieu  ne  puiffe  accorder  à  la  matière  la  fa-  V.  Que  l'attr-a- 
cuite  de  penler  ,  preciiement  parcequ  on  ne  fauroit  compren-  g^i-g  une  qualité 
dre  comment  cela  pourroit  fe  faire  ,  ce  feroit  fans  doute  très-  intrinfeque  delà 
mal  raifonner  :  auffi    n'  eft-ce  pas  fur  un  tel  laifonnement  ,  ^^^"^^^  • 

V  2  comiue 
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comme  on  a  pu  le  voir  jufqii'ici ,  que  nous  nous  appuyons 

pour  nier  que  la  matière  puifTe  jamais  être  capable  de  pen- 
fer  ;  ce  n'eft  pas  fur  notre  ignorance ,  Se  fur  les  bornes  étroi- 
tes de  notre  entendement  qii'ime  telle  the'fe  eft  fondée  ;  c'efl 
fur  nos  idées  les  plus  claires  Se  les  plus  diftindes ,  c'eft  fur 
la  connoilfance  que  nous  avons  de  la  contradidion  mani- 
fefte  qu'il  y  a  à  fuppofer  la  faculté  de  penfer  dans  la  ma- 
tière. Les  raifonnements  qu'on  a  employés  jufqu'ici  pour  ren- 
dre cette  contradidfion  évidente  &:  palpable  ,  peuvent  être 
appliqués  à  toutes  les  autres  qualités  &  puiifances ,  que  les 
Philofophes  pour  couvrir  leur  ignorance  attribuent  fi  libé- 
ralement à  la  matière  ,  &  qui  ne  peuvent  être  déduites  de 
la  groffeur,  de  la  figure,  du  mouvement,  &  de  la  liaifon 
de  fes  parties.  On  ne  peut  concevoir,  dit  M.  Locke,  que  la 
matière  puiffe  attirer  la  matière  à  aucune  diftance  ;  nous  en 
convenons ,  s'il  l'entend  d'une  vraie  puilfance ,  ou  vertu  qui 
foit  dans  la  matière  ,  non  feulement  parcequ'une  telle  puif- 
fance  ne  peut  être  une  détermination  des  qualités  premiè- 
res de  la  matière ,  ce  qui  ell  effentiel  à  toute  faculté  par 
rapport  à  fon  fujet  ,  comme  on  l'a  montré  plus  haut  par 
M.  Locke  même ,  mais  auffi  parceque  la  puilfance  de  mou- 
voir, de  quelque  fa(jon  que  ce  foit,-  n'étant  autre  que  la  puif- 
fance  de  faire  éxifter  le  corps  en  différentes  places  fucceffi- 
vement  ;  une  telle  puilfance  n'eft  pas  différente  en  eJlc-mëme 
de  la  puilfance  de  créer,  &  l'aètion  de  mouvoir  de  l'aftioii 
de  créer.  L'aclion  de  mouvoir,  je  le  répète  encore,  ne  fait 
qu'ajouter  quelques  circonftances  ou  quelques  déterminations 
à  l'adf  ion  de  créer  en  général .  Par  l'adion  de  créer  ample- 
ment ,  Dieu  fait  éxifter  un  corps  qui  n'éxiftoit  pas  encore  , 
&  le  fait  éxifter  dans  la  place  où  il  veut  qu'il  éxifte;  puifque 
éxifter  dans  une  place  n"  eft  pas  une  chofe  différente  ,  que 
d'éxifter  fimplement  par  rapport  au  corps.  Par  Taftion  de 
conferver.  Dieu  continue  à  créer  ce  corps  ,  e'eft-à-dire  qu'il 
continue  à  vouloir  qu'il  éxifte  ,  ou  dans  la  même  place ,  ou 
clans  quelque  autre  qui  luiplait  ;  ainfi  la  confervation  n'ajoute 
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à  la  création  qu'une  circonftance  ou  une  détermination,  qui 

eft  la  continuation  de  la  volonté  ou  de  l'adion,  par  laquelle 
Dieu  veut  que  le  corps  éxifte;  mais  dans  le  fond  c'ell  toujours 
la  même  aélion,  c'efl  la  création  en  tant  que  continuée  . 
Enfin  par  l'aâ-ion  de  mouvoir,  Dieu  fait  éxifter  le  corps  fuc- 
cefTivement  en  différentes  places.  L'aftion  de  mouvoir  n'ajou- 
te donc  qu une  nouvelle  circonftance,  une  nouvelle  détermi- 
nation à  l'adion,  par  laquelle  Dieu  conferve  le  corps.  L'aftion 
de  conferver  emporte  feulement  l'idée  ,  que  Dieu  veut  que 
le  corps  continue  à  éxifter,  en  quelque  place  que  ce  foit  . 
L'aftion  de  mouvoir  emporte  de  plus  l'idée  que  ce  corps 
'éxifte  fucceiïïvement  en  différentes  places  contiguè's  ;  m^ais 
dans  le  fond  c'eft  toujours  la  mêmeaftion,  par  laquelle  Dieu 
crée  &  conferve  le  corps,  continuant  à  le  faire  éxifter  en 
différentes  places  . 

On  ne  peut  donc   concevoir  aucune  attra6lion   entre  les  VLCorapai-aîron 

'          .         ,      ,  .  Tir  7  .      ,     de  rjmpuliiOTLj 

parties  de  la  matière  ,   que  dans  le  lens  qu  on  y  conçoit  de  avecTattraaion. 

l'impulfion  ;  c'eft-à-dire  que  comme  le  choc  des  corps,  qui  n'eft 
'autre  que  leur  rencontre  avec  un  certain  degré  de  malfe  ôz 
de  viteffe  ,  eft  l'occafion  que  Dieu  a  établie  pour  régler  le 
mouvement  dans  ces  corps ,  félon  certaines  loix  &  certaines 
proportions  pleines  de  fagelfe ,  que  l'expérience  a  fait  con- 
noître  en  partie  aux  Pliyficiens  ;  ainfi  la  maffe  de  chaque  par- 
tie de  la  matière  confidérée  en  elle-même,  (Se  fon  éloignement 
d'une  autre  partie  quelconque  de  matière  eft  auffi  une  occa- 
flon ,  que  Dieu  a  établie  par  une  autre  loi  générale  pleine  de 
fageffe ,  pour  faire  approcher  une  partie  de  l'autre  avec  un 
degré  de  mouvement  qui  foit  en  raifon  direfte  de  leurs  maf- 
'^fes ,  «S^r  en  raifon  inverfe  des  quarrés  de  leurs  diftances .  * 
C'eft-là  la  feule  explication  intelligible  qu'on  puilTe   donner 

de 


*  Mentor  moiJerne  J  if  cours  io6.  de  Monfieur  AcIijJoH  ^  Stéele  &c.  Le 
principe  de  la  gravitation  des  corps  ne  lauroit  ctre  exph'qué 
^ue  d'une  feule  manière  ;  c'ell  en  l'attribuant  à  Ta  volonté  di- 
re 6te  ,  &  a  l'ope'ration  immédiate  de  Dieu,  qui  l'a  trouvé  le 
plus  propre  à  maintenir  l'ordre  dans  le  monde  corporel. 


158 

de  Tattraftion ,  fur  laquelle  font  entoie  partagés  les  plus  cé- 
lèbres Philofophes  de  notre  fiécle .  Les  Neutoniens,  qui  en 
veulent  faire  une  propriété  intrinfeque  de  la  matière,  &  qui 
lui  foit  auiïi  eifentielle  ,  que  l'étendue  ou  la  divifibilité,  non 
feulement  s'éloignent  du  fentiment  de  leur  Maître  ,  mais  de 
plus  ils  juftifient  pleinement  par  un  fentiment  fi  infoutenable 
tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  qualités  occultes  dans  les  éco- 
les ,  &  s'envélopent  eux-mêmes  dans  ce  fatras  d'obfcurités  , 
qui  a  juftement  dégoûté  les  perfonnes  de  bon  fens .  Ce  qui 
eft  d'autant  plus  étonnant  que  fuppofé  qu'on  ait  befoin  de 
l'attradion  pour  l'explication  de  la  nature ,  on  peut  la  regar- 
der comme  une  loi  générale  de  cette  nature,  Se  que  dans 
tout  fyftême  il  faut  enfin  recourir  à  une  telle  loi  générale  , 
qui  foit  l'effet  immédiat  de  la  volonté  du  Créateur;  puifque 
c'eft  lui  réellement  qui  a  créé  le  monde  par  fa  puilfance,  Se 
i'a  formé  par  fa  lagelfe.  Au  refte  prétendre  qu'il  y  ait  une 
attraftion  proprement  dite  dans  la  matière ,  ce  n'eft  pas  feu- 
lement renouvelier  les  qualités  occultes  ,  mais  de  plus  c'efl 
admettre  une  contradiélion  manifefte;  à  vouloir  qu'un  corps 
agiife  par  fon  a(!ilion  immédiate  où  il  n'eft point.  Quand  on 
fuppofe  que  Saturne  à  tant  de  millions  de  lieues  eft  attiré 
par  le  Soleil ,  on  fuppofe  que  l'atlion  du  Soleil  imprime  un 
certain  mouvement  à  Saturne .  Il  faut  donc  que  cette  ad:ion 
foit  re(^ue  immédiatement  dans  Saturne  ,  puifqu'  elle  eft  la 
caufe  immédiate  de  fon  mouvement  .  Or  je  demande  ,  cette 
action  du  Soleil  qui  fe  trouve  dans  Saturne ,  pendant  que  le 
Soleil  en  eft  éloigné  de  tant  de  millions  de  lieues,  eft-ceun 
Etre  diftingué  du  Soleil  agilTant ,  eft-ce  un  corps  ,  n'eft-ce 
rien?  Les  plus  étranges  abfui-dités  doivent-elles  donc  toujours 
trouver  des  protecteurs  parmi  ce  qu'on  appelle  les  Philofophes? 
Je  ne  répète  pas  ici  ce  que  j'ai  déjà  dit  plus  haut  fur  le 
fentiment  &  le  mouvement  fpontané  des  bêtes  ,  ni  fur  l'étran- 
ge prétention  de  M.  Locke  qu'  ôter  à  la  matière  toute  ca- 
pacité de  pquvoir  jamais  penfer  ,  &  toute-puiffance  d'affe- 
éler  immédiatement  un  Etre  immatériel ,  Se  d'en  être  immé- 

diiite- 


diatement  affeftée,  fe  foit  ôter  à  l'homme   le   fentiineht  6c. 
le  mouvement  volontaire.  Je  ne  fuis  déjà  que  trop  fâché  que 
,1a  facilité  de  M.  Locke  à  rebattre  toujours  les  mêmes  obje- 
6lions  m'cntraine  fi  fouvent,   comme  malgré  moi,  à  répéter 
les  mêmes  réponfes ,  pour  ne  rien  laifîer  en  arrière . 

SECTION     TROISIEME. 

,,   T    \Ieu  ,  continue   M.  Locke,  a   créé  une  fubftance  :    I- Suppof.tîoa 
Il  r  •  1  r  \  rL  '.      A    ■•  abfiu-de  de  M. 

„    X— ^   ^"-^^  ^^  ^o^^î   P^'^^  exemple,  une  lubitance  étendue  Locke  de  deuv- 

„  &  foiide  :  Dieu  efl-il  oblii^é  de  lui  donner,   outre  l'Etre,  ^uhrtances  créée* 

I  -cr  1'      •  0     /-^»  n  i-  '   r  r         ^  ci-ins  une  parfaite 

„  la  pumance  dagir:    C  eii-ce  que  perlonne  noiera  dire,  a  jna^r^j^.jj.^^    g^^_ 

„  ce  que  je  crois .  Dieu  peut  donc  la  lailTer  dans  une  par-  quelles  Dieu 
„  faite  inaèlivité.  Ce  fera  pourtant  une  fubftance.  De  même  dffféreirînT^t  ^'^' 
.,,  Dieu  crée  ,   ou  fait  éxifter  de  nouveau  une  fubftance  im-  toutes  fortes  dt 
„  matérielle  qui  lans  doute  ne  perdra  pas  fon  Etre  de  fub-  ^"^  ^^^^■' 
,,  ftance  ,   quoique  Dieu  ne  lui  donne  que  cette  llmple  exi- 
„  ftence,  f^ns  lui  communiquer  aucune  aftivité.  Je  deman- 
„   de  à  préfent  quelle  puiifance  Dieu  peut  donner  à  l'une  de 
,,   ces  fubftances  qu'il  ne  puiiTe  point  donner   à  l'autre  . 

Pour  répondre  à  cette  difticuité  de  M.  Locke ,  il  n'  cft 
précifément  befoin  que  de  déterminer  la  lignification  de  ce 
mot  puîjjance .  Si  par  puiffance  l'on  entend  un  Etre  diftingué 
de  fon  fujet,  tels  que  font  les  accidents  &  les  formes  de 
l'école,  je  ne  nierai  point  que  Dieu  ne  puifle  indifFérem^ment 
attacher  toutes  fortes  depuiilance  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces 
fubftances.  Mais  M.  Locke  doit  fe  fouvenir  que  ces  acci- 
dents  &  CCS  formes  ne  font  pour  lui  que  des  chimères,  Se 
qu'on  ne  peut  en  avoir  d'autre  idée  que  celle  du  fon  des 
fyllabes  dont  ces  mots  font  compofés .  Si ,  au  contraire ,  par 
le  mot  de  puiifance  on  entend  une  qualité,  qui  ne  foit  pré- 
cifément qu'une  modification  de  fon  fujet,  &  qui  n'ait  par 
conféquent  aucune  réalité  diftinguée  de  celle  du  fujet ,  il  eft 
bien  évident  que  Dieu  ne  peut  donner  à  la  fubftance  étendue 
&■  folide   que   les  puifj'ances  ^  qui  peuvent  dépendre  de   h 

giolTeur,. 
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grolTeur ,  de  la  figure  ,  du  mouvement ,  Se  de  la  liaifon  de 
fçs  parties  ,  ainfi  qu'il  a  déjà  été  expliqué  plus  haut  par 
■  M.  Locke  même.  Qiiant  àlafubftance  immatérielle,  comme 
nous  n'avons  pas  une  idée  claire  de  fon  elTence  ,  nous  ne  fau- 
rions  déterminer  les  puiiTances  ,  dont  elle  eft  ou  n  eft  pas  ca- 
pable ;  mais  au  moins  pouvons-nous  dire  avec  toute  aflii- 
rance,  qu  une fubftance  immatérielle  cil  abfolument  incapable 
des  puiilances ,  qui  nailTent  de  la  groffeur ,  de  la  figure  , 
du  mouvement  ,  &  de  l' arrangement  des  parties  ;  puifque 
pour  cela  il  faudroit  fuppofer  qu'elle  fût  elle-même  compo- 
lee  de  parties  ,  &  qu'ainfi  elle  fût  en  même  tems  matérielle 
&  immatérielle .  Il  eft  donc  clair  qu'une  fubftance  immaté- 
rielle en  quelque  inatlivité  qu'on  la  fuppofe  ,  ne  peut  jamais 
être  capable  des  puiifances  propres  à  la  fubftance  matérielle; 
&  que  par  la  même  raifon,  celle-ci  ne  peut  non  plus  être  ca- 
pable des  puiifances  propres  à  celle  -  là  .  Et  certainement 
quelle  différence  y  auroit-il  entre  la  nature  de  l'Efprit  ,  & 
celle  du  corps  ,  fi  l'un  &  l'autre  étoit  capable  des  mêmes  pro- 
priétés, des  mêmes  puiffances,  des  mêmes  qualités?  Mais 
écoutons  la  fuite  des  objeftions  de  M.  Locke. 
IL  Suite  du  mè-  ,,  Dans  cet  état  d'inaètivité  ,  reprend  M.  Locke  ,  il  eft  vi- 
me  iLijet  par  rap-  ^^  ^j^^^  ^^^'  aucune  d'elles  ne  penfe  :  car  penfer  étant  une 
depenfcr.  j,  action,  Tonne  peut  nier  que  Dieu  ne  puilfe  arrêter  l'aftion 

,,  de  toute  fubftance  créée  fans  annihiler  la  fubftance  ,  «S^  fi 
,,  cela  eft  ,  il  peut  aulTi  créer  ,  ou  faire  éxifter  une  telle  fub- 
„  ftance ,  fans  lui  donner  aucune  aftion . 

Il  n  eft  pas  décidé  que  la  fubftance  immatérielle ,  qif  on 
nomme  Efprit,  puiffe  être  fans  penfée ,  &  malgré  les  preu- 
ves que  M.  Locke  prétend  donner  du  contraire;  &  qui  ne 
font  rien  moins  que  concluantes  au  jugement  même  de  fon 
Traduc^ieur  ,  onpeutfoutenir  avec  beaucoup  de  vraifemblan- 
ce  que  la  penfée  eft  à  l'Efprit,  ce  que  la  figure  eft  au  corps; 
en  forte  que  comme  la  figure  en  général  eft  une  qualité  ef- 
lentielle  au  corps,  quoiqu'il  en  change  fouvent;  de  même 
ia  penfée  en  général  doit  être  cojifidéxée  comme  effentielle 

à  l'Efprit, 


à  ffirprit ,  quoiqu'il  en  change  continuellement..  Il  eft  faujc 
d'ailleurs  que  toute  penfée  foit  une  aftion  ;  on  comprend 
fous  le  nom  de  penfée  la  perception  des  objets  que  nous 
voyons  ,  &  cqoendant  une  telle  perception  ,  comme  en  con- 
vient M.  Locke ,  eft  une  paffion ,  &  non  une  aftion  de 
l'Efprit .  Ainfi  quand  on  avoueroit  que  la  fubftance  imma- 
térielle peut  être  fans  penfée  ,  toujours  feroit-ii  vrai  de  dire 
quelle  eft  efîentiellement  capable  de  recevoir  la  penfée;  de 
la  même  faqon  que  la  fubftance  étendue  &:  folide  fuppofée 
dans  un  état  parfait  d'inaftivité ,  feroit  toujours  efîentielle- 
ment capable  de  recevoir  une  figure  qu  elle  n'auroit  pas 
aftuellement .  Puis  donc  que  Tétat  d'inadivité ,  où  M.  Lo- 
cke fuppofe  la  fubftance  immatérielle  ,  auffi  bien  que  la  fub- 
ftance étendue  &  folide,  note  pas  à  ces  fubftances  leur  ca- 
pacité naturelle  ,  il  s'enfuit  que  comme  la  fubftance  imma- 
térielle ne  peut  jamais  recevoir  ni  figure ,  ni  mouvement,  ni 
arrangement  de  parties,  parcequ'il  n'y  a  qu'une  fubftance 
étendue  &  compofée  de  parties  ,  qui  foit  par  fa  nature  ca- 
pable de  telles  qualités;  la  fubftance  étendue  &  folide  ne 
peut  non  plus  recevoir  ni  fentiment,  ni  perception,  ni  penfée, 
ni  les  autres  qualités ,  dont  la  fubftance  immatérielle  eft  feule 
par  fa  nature  effentiellement  capable. 

„  Parla  même  raifon  ,  pourfuit  M.  Loche,  il  eft  évident  IH.  Suite  du  me- 

,  ,  r  1  /i  r  •      11         ^  me  fiiiet  par  rap- 

,,  qu  aucune  de  cgs  lubltances  ne  peut  le  mouvoir  elle-même,  p^^.^  '^  h  faculté 

,,  je  demande  à  préfent,  pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il  point  de  femouvo'r, 

,,   donner  à  l'une  de  ces  fubftances  ,  qui  font  également  dans 

,,  un  état  de  parfaite  inadivité  ,   la  même  puiffance  de  fe 

„  mouvoir  qu'il  donne  à  l'autre  ,  comme ,  par  exemple,  la 

„  puiffance  d'un  mouvement  fpontané  ,  laquelle  on  fuppofs 

j,  que  Dieu  peut  donner  à  une  fubftance  non  folide  ,  mais 

„  qu'on  nie  qu'il  puiife  donner  à  une  fubftance  folide  . 

On  a  déjà  prouvé  que  la  puiffance   de   mouvoir   n'étant 

pas  dans  le  fond  différente   de  la  puiffance   de  créer ,  cette 

puiffance  de  mouvoir  ne  peut  convenir  qu'à  l'Etre  Touti. 

puiffant  ,  di  que    par  conféquent  les  Efpiits   &  ks   carps 

^X  ae 
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ne  peuvent,  être  que  caufes  occafionnelles  des  mouvements 
qu'ils  femblent  produire ,  foit  par  la  penfée  ,  Ibit  par  l'im- 
pulfion  eu  l'attraftion.  Mais  quand  même  on  fuppoferoit 
ians  le  corps  ime  vraie  puilîance  .  de  mouvoir  un  autre 
corps  ,  toujours  eft-il  confiant  qu'on  ne  peut  fans  une  con- 
tradiction manifefte  flippofer  dans  aucun  corps  ,  ni  dans  au- 
cun Etre,  la  piûlLmce  de  le  mouvoir  lui-même  ;  c'eft-ce  que 
S.  Thomas  démontre  p.  i.  qu.  2.  art.  3.  iu  poie  pour  fon- 
dement de  fa  première  preuve  de  l'éxiftence  de  Dieu  .  Il  fau- 
clroit  en  efïet  pour  cela ,  que  ce  corps  fût  en  même  tems 
a&if  &  palîif  par  rapport  au  même  effet ,  c'cft-à-dire  ,  qu'il 
fut  en  même  tems  la  choie  mouvante  ,  &  la  chofe  mue ,  le 
principe  &  le  terme  de  l'aftlon  ,  ce  qui  donne  le  mouvement, 
^  ce  qui  le  reçoit  ,  en  un  miot  qu'  il  fut ,  pour  me  fervir 
des  termes  de  l'Ecole;  confacrés  par  ce  Dodleur  en  afte  & 
en  puillimce  ,  relate  ad  idem  ,  ce  qui  eft  manifeftement  con- 
tradidf  oire .  Quant  à  FEiprit  ,  la  feule  puiifance  aèlive  , 
que  Texpérience  nous  découvre  en  lui,  c'eft  la  puiifance 
de  choifir,  ou  de  vouloir  quelque  chofe  par  une  détermina- 
tion aftive  de  la  volonté.  Mais  cette  faculté  aftive  n'a  rien 
de  commun  avec  la  puiifance  de  mom^oir.  La  volonté  par 
ïts  adles  ne  produit  rien  hors  d'elle-même  ;  cet  afte  même 
de  la  volonté  n'a  au cim  effet  propre  diflingué  de  lui,  c'eft 
un  afte  purement  intérieur  &  immanent,  comme  parlent  \ts 
Scholaftiques  .  Nous  ne  concevons  pas  clairement  à  la  vérité 
comment  le  fcût  cet  ade ,  &  comment  il  émane  de  la  vo- 
lonté; mais  l'expérience  &  le  fentiment  intérieur  de  ce  qui 
fe  jjaife  en  nous-mêmes  ,  ne  nous  permet  pas  de  douter  que 
notre  .Ame  n'ait  la  faculté  de  vouloir  ,  de  choifir,  de  le  dé- 
terminer :  &  d'ailleurs  on  ne  fauroit  prouver  par  aucun  rai- 
fonnement  déduit  d'une  idée  claire  &  difiinfte,  que  cette 
faculté  ne  puiffe  convenir  aux  Efprits  ,  comme  l'on  démontre 
par  l'idée  claire  du  mouvement ,  que  la  puiifance  de  mouvoir 
ne  peut  convenir  qu'  à  l'Etre  Tout-puiifmt .. 

Enfuite  de   ce  qu'on  vient  de  rapporter  de   la  puiifance 

de 
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de  fe  mouvoir,  que  M.  Locke  fuppofe  qu*oni  dok  recormôî-    ^Y-  ^'î-  I-oc'e 

tre  inconteftablement  dans  lafubftance  immatérielle  ,  cet  Au-  aioa.      ' 

teur  ajoute  que  cette  puifHmce  eft  pourtant  auffi  incompré- 

henfible   dans  la  fubitance  immatérielle  que  dans  la  matière, 

de  delà  il  conclut  ,,  que  dans  l'une  &  dans  l'autre   de  ces 

„  fubUances  il  y  a  quelque  chofe,  que  nous  ne  connoiiîbns  pas, 

,,  par  exemple, dit-il,  la  gravitation  de  la  matière  vers  la  matie- 

„  re  félon  différentes  proportions  qu'on  voit  à  l'œil ,  pour  ainfi 

„  dire,  montre  qu'il  y  a  quelque  chofe  dans  la  matière  que  nous 

,,  n'entendons  pas ,  à  moins  que  nous  ne  puiffioas  découvrir 

„   dans  la  matière  une  faculté  de  fe  mouvoir  elle-même  ,  -on 

,,  vme  attradion  inexplicable  &  inconcevable  ,  qui  s'étend 

„.  jufqu  à  des  diilances  immenfes  &  prefque  incompréhenfibies.. 

Il  eft  bon  de  foire  ici  remarquer   un  défaut,  qui  reo-ne    V.  Défaut  dans- 
dans  preique   tous   les  raiionnements  de  M.  Locke  .   Apres  deM.Locl^e. 
avoir  prétendu  prouver  qu'il  y  a  quelque  chofe  ,  foit  dans 
lafubftance  immatérielle,   foit  dans  lafubftance  étendue,  que 
nous  ne  connoiirons  pas,  ce  qu'on  peut  lui  paifer  fans  diffi- 
culté,  cet  Auteur  fe  croit  en  droit  d'en  conclure  qu'on  peut 
admettre   indifféremment  dans  l'une   &  dans  l'autre  de  ces 
fubftances  toutes  fortes  de  facultés  &  de  qualités ,   &  celles- 
là  mêmes  ,  que  nous  connoiffons  évidemment  être  incompa- 
tibles avec  leur  nature  .  Autre  chofe  eft  de  ne  pas  toutcon- 
noître   dans  une  fubftance ,  autre  chofe  eft  de  n'y  rien  con- 
noître .,  Nous   ne   connoiffons  pas  tout  dans  les  Efprits ,  ni 
/lans  les  corps,  on  en  convient;  mais  delà  s'enfuit-il  qu'on 
ne  puiffe  prouver  évidemment,,  comme  l'a  fait  S.  Thomas, 
&  comme  l'ontfait  tous  les  Philofophes ,  quelapuiffance  de 
fe  donner  le  mouvement  ne  peut  convenir  ni  à  l'une  ,   ni  à. 
l'autre    de  ces  fubftances;  étant  effentiellement  vrai  que   t 
quidquîd  nwv.etur  ,  ab  alto  movetur. 

M„  Locke  objede  de  nouveau  l'attraftion  qu'il  fuppofe  VI. Qu'en verao- 
être  dans  la  matière  une  puiilance  de  le  mouvoir  elle-même.  ^g^,(-g  ji  ^^uten- 
A  cela  je  réponds  de  nouveau  que  s'il  ne  pouvoit  y  avoir  de  fin  en  venir  aune 
gravitation   dans  la  matière  vers   la  matière,  qu'au  Jiioyen  Jg^gQ-^jJ^Y^j;^!^ 

X  z  d'une       matieie. 
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d'une  puillance  de  fe  mouvoir  elle-même ,  il  efl  bien  cer- 
tain qu'on  ne  pourroit  connoître  ce  que  c'ell  que  la  gravi- 
tation de  la  matière  ,  à  moins  qu  on  ne  pût  y  découvrir 
cette  puilTance  &  cette  attraftion  ,  que  M.  Locke  appelle 
avec  raifon  une  attraÛion  inexplicable  &  inconc ensable  ;  mais 
s'il  y  a  im  autre  moyen  d'expliquer  d'une  manière  très-fim- 
pie  &  très-intelligible  la  gravitation  de  la  matière  vers  la 
matière ,  fans  recourir  à  de  telles  flicultés  non  feulement  in- 
explicables &  inconcevables ,  mais  abfolument  chimériques 
&  contradictoires  ,  par  quelle  loi  M.  Locke  veut-il  nous  ob- 
liger de  comprendre  ces  facultés  incompréhenfibles  ,  avant 
que  nous  puifiions  connoître  ce  que  c'ell  que  la  gravitation 
de  la  matière  vers  la  matière .  Or  dès  qiie  l'on  concjoit  que 
la  gravitation  réciproque  des  parties  de  la  matière  eft  un 
effet  d'une  loi  générale ,  &  d'un  établiffement  de  l'Auteur 
de  la  nature  ,  ainfi<|u'il  a  été  expliqué  ci-devant,  on  ne  trouve 
plus  cette  gravitation  fi  incompréhenfible  .  Auffi  n'eft  -  ce 
.qu'en  remontant  aux  vrais  principes ,  qu'  on  peut  trouver 
l'éclairciifement  des  difficultés ,  qui  fe  préfentent  de  premier 
abord  dans  la  confidération  des  effets  .  l.ç:s  effets  particuliers 
dépendent  des  loix  générales  de  la  nature  ;  &  les  loix  gé- 
.  iiérales  de  la  nature  n'ont  pu  être  établies  que  par  l'Auteur 
xie  la  nature.  Il  y  a  donc  de  l'extravagance  dans  la  mé- 
thode de  certains  Philofophes  ,  qui  pour  expliquer  ces  loix 
générales  aiment  mieux  recourir  à  éQS  facultés  inintelligi- 
bles,  qu'ils  ont  foin  de  revêtir  de  quelque  nom  fpécieux , 
qu'à  la  providence  de  celui  qui  gouverne  le  monde  par  fa 
puiffance ,  &  par  fa  ûgeffe  .  Qu'  on  remonte  de  caufe  en 
caufe  tant  qu'on  voudra  ;  qu'on  explique  folidement  par  le 
poids  &  le  reliort  de  l'air  hs  effets  particuliers  ,  qu'autre- 
fois l'ignorance  des  Philofophes  attribuoit  à  l'horreur  ima- 
ginaire du  vuide  ;  qu'on  explique  ce  poids  6c  ce  reffort  de 
l'air  par  \çs  loix  de  TattraftioR  ,  ou  par  la  preffion  de  la 
matière  fubtile,  &  de /es  tourbillons;  qu'on  faffe  voir  com- 
inent  ces  touxbilions  oiitpu,,  ôc  ont  dû  même  f€  former  félon 
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les  loix  conmies  de  la  communication  des  mouvements  ;  il 

on  demande  enfin  ce  qui  imprime  le  mouvement  à  la  matière 
fubtile  ,  &  d'où  vient  que  la  communication  du  mouvement 
dans  le  choc  des  corps  ,  fe  fait   félon  certaines  loix  plutôt^ 
que  félon  une  infinité  d'autres  loix  qui  pouvoient  être,  com- 
me  la  variété   des  opinions  qui  règne    encore   aujourd'hui 
parmi  les  plus  célèbres   Philofophes  &  Mathématiciens  le 
prouve  invinciblement:  fi  dis-je,  on  demande  quelle  eft  la 
caufe  du  mouvement  de  la  matière  fubtile  ,  &:  des  loix  de  ce 
mouvement  ,  c'ell  enfin  à  Dieu  qu'il  finit  recourir  de  toute 
néceffité  .  Et  certes  ,  à  moins  que  de  faire  profelfion  ouverte 
d'athéifme ,  on  ne  peut  nier  que  dans  la   lubordination   de& 
caufes  naturelles ,  il  n'  y  en  ait  enfin  une  qui  foit  l'effet  im- 
médiat de  ra(!ilion  de  Dieu  fur  la  matière .  Qu'  Epicure  Se 
Lucrèce  s'efforcent  tant  qu'ils  voudront  de  jetter  par  des  rail- 
leries mal  placées  ,  un  certain  ridicule  fur  cette  dépendance., 
que  nous  reconnoilTons  dans  la  nature  par  rapport  à  fon  Au- 
teur; leurs  traits  ne  peuvent  faire  d'imprefilon  que  fur  des 
Efprits  foibles .  Dans  cette  aftion  immédiate  de  l'Auteur  de 
la  nature  fur  la  matière ,  qu'  on  ne  peut  me'connoître  fans 
renoncer  à  toutes  les  lumières  de  la  raifon  &  du  bon  fens, 
nous  découvrons  d'une  manière  certaine  &  évidente,  l'origi- 
ne du  mouvement ,  &  la  fource  de  ces  loix  pleines  de  fa- 
gelfe  ,  qui  en  règlent  la  diftribution  dans  les  différentes  par- 
ties de  la  matière .  Mais  les  Epicuriens   qui  fe  prétendenc 
plus  éclairés ,   Se  qui  nous  reprochent   d'un   ton   moqueur  , 
que  ce  n'eft  que  parceque   nous  fommes  au  bout  de  notre 
latin,  que   nous  recourons   à  Di€u,  ces  grands   génies  qui 
fuivent  d'autres  routes  dans  Texplication  de  la  nature ,  de- 
Vroient  donc  nous  dire  quelque  chofe  de  plus  vrai ,  de  plus 
clair ,  de  plus  fatisfaifant .    Demandons  -  leur  donc  quel  eft 
le  principe  de  mouvement ,  par  lequel  a  été  formé  l'Univers? 
C'eft,  répondent  -  ils  gravement,  que  dans  tous  les  atomes 
indivifibles  &  de  différente  figure,  il  y  a  une  tendance  natu- 
relle au  mouvement ,  en  vertu  de  laquelle  les  uns  fe  meuvent 
dioitement  de  haut  en  bas,  les  autres  obliquement;  -ce  qui 
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fait  qu'ils  fe  rencontrent ,  qu'ils  s'accrochent ,  qu'ils  .... 
je  n'en  veux  pas  davantage;   atomes  figurés  &  indivifibles  , 
tendance  naturelle  droite  &  oblique  au  mouvement;  voila 
ce  que  vous  préferez  à  l'adion  de  Dieu,  des  chimères  ri- 
dicules ,  abiurdes,  &  où  l'on  démontre   cent  contradidions 
à  une  vérité  démontrée  par  cent  preuves  évidentes.  En  faut- 
il  davantage  ?  Tout  ceci  prouve  qu'on  doit  reconnoître  que 
la  première  impreffion  du  mouvement  dans  la  matière,  Scies 
loix  générales,  par  lefquelles  il  fe  diUribue  dans  fes  diffé-- 
rentes  parties  ,  font  des  effets  immédiats  de  l'adion  de  Dieu. 
VIT.   Que  les       Ce  n'efl  en  eftet ,   que  parceque  nous  ignorons   comment 
rl^arfa^Phya-  ^^  nature  par  une  méclianique  toujours  uniforme,   &  par  les" 
que  expcrimen-  loix  confiantes  de  la  communication  des  mouvements  dans  les 
îoift  a^mécha- ^^^<^^^  ^  ^^^  folides,  produit  certains  effets,  que  nous  fom- 
niime  .  mes  portés  à  attribuer  à  la  matière  des  qualités,  qui  ne  font 

point  contenues  dans  fon  idée  .  Par  là  nous  avons  une  ré- 
pcnfe  toujours  prête ,  quand  on  nous  en  demande  1'  expli- 
cation ;  &  au  défaut  de  leur  vraie  caufe  que  nous  ne  pou- 
vons découvrir ,  nous  difons  férieufement  que  la  matière  efl 
déterminée  à  opérer  ainfi,  par  une  qualité  naturelle  &  intrin- 
feque  .  On  voit ,  par  exem-ple ,  [çs  liqueurs  s'élever  &  de- 
meurer fufpendues  dans  des  tuyaux  vuides  d'air .  On  en  de- 
mande la  raifon  aux  Fhilofophes:  ceux-ci  l'ignorent;  mais 
pour  ne  pas.  demeurer  court,  ils  attribuent  à  la  nature  une 
horreur  invincible  du  vuide  ,  qui  paffe  enfuite  généralement 
peur  la  vraie  caufe  de  cette  élévation.  Les  fontainiers  du 
Grand  Duc  de  Tofcane  éprouvent  que  l'eau  ne  s'élève  plus, 
dès  qu'elle  efl  arrivée  à  la  hauteur  de  trente  deux  pieds  ; 
on  confulte  Galilée;  &  ce  grand  Homme  ne  fait  qu'ajou- 
ter une  limitation  à  l'horreur  générale  du  vuide  ,  &  rend 
raifon  pourquoi  l'eau  ne  monte  que  jufqu  à  trente  deux  pieds. 
Le  mercure  ne  monte  que  jufqu  à  vingt  fept  pouces  :  voila 
d'abord  les  Fhilofophes  qui  décident ,  que  l'horreur  que  la 
nature  a  du  vuide  n'efl  pas  la  même  pour  l'eau  que  pour  le 
mercure.  Enfin  on  n'a  point  douté  de  cette  horreur  iraagf- 
naiie  du  vuide ,  jufqu'  à  ce  que  Torricelli  U  Pafcal  ont  fait 
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voir,  que  tous  ces  différents  effets  ne  procèdent  que  d'm\ 
feid  principe  très-fimple ,  &  entièrement  uniforme  à  tcut  ce 
qu'on  connoit  des  loix  de  la  nature:  ce  principe  eftlapref- 
fion  de  l'iiir,  qui  par  fa  pefanteur  &  fon  reffort  agit  fur  l'eait 
&  fur^le  raeicure ,  félon  les  loix  déterminées  de  l'équilibre 
des  liqueurs  .  La  dureté  des  corps  ,  &  leur  élafticite  ,  la  pe- 
fanteur ,  l'aiman  ,  l'éleftricité,  nous  préfentent  aujourd'liui  des 
effets  dont  nous  ignorons  la  vraie  caufe  ,  tout  de  même  qu'on 
ignoroit  avant  Torricelli  &  Pafcal;  la  vraie  caufe  de  la  fuf- 
penfion  des  liqueurs  dans  les  tuyaux  vuides  d'air  .  Et  au- 
jourd'hui l'on  fait  encore  précifément  ce  qu'ont  foit  autrefois 
ces  rliiiofophes ,  que  nous  accufons  d'ignorance  &  de  pré- 
fomption.  On  imagine  une  attradion  univerfelle  qtfon  fup- 
pofe  être  une  qualité  întrinfeque  de  la  matière,  quoiqifellc 
foit  encore  plus  éloignée  de  fon  idée  ,  que  l'horreur  duvui- 
de  ne  l'eft  de  l'idée  de  la  nature .  On  y  ajoute,  à  la  vérité 
pour  l'embellir,  des  calculs  d'Algèbre  qui  manquoient  à  l'hor- 
reur du  vuide  ,  mais  qu'on  lui  auroit  pu  tcut  auffi  aiiement 
attacher,  car  ces  calculs  ne  regardent  pas  tant  la  caufe  pré- 
tendue des  effets  que  les  effets  mêmes  .  Mais  après  tout,  mal- 
gré ces  calcids ,  on  eff  obligé  de  varier  l'attradlion  ,  tout 
comme  on  varioit  l'horreur  du  vuide.  Cela  prouve  bien  que 
cette  attraftion  n'eft  pas  plus  réelle  que  l'horreur  du  vuide. 
On  ne  la  défend  que  par  ce  qu'on  ignore  par  quel  principe 
la  nature  produit  tous  ces  effets  auffi  fimplement ,  qu'elle 
eleve  à  différentes  hauteurs  les  différentes  liqueurs  par  la 
preffion  de  l'air  .  En  un  mot ,  à  méfure  que  l'on  lait  quel- 
que nouvelle  dicouverte  on  voit  difparoître  qnelqif  ime  de 
ces  qualités ,  dont  on  charge  inutiiement  la  matière ,  (So  on 
fe  rapproche  toujours  plus  de  la  groifeur ,  de  la  ligure,  <Sc 
du  lîiouvem.ent  ,  qui  font  les  feules  qualités  contenues  en  fon 
idée  .  -  L'antipériilafe  s'eft  éclipfée,  dès  qtfon  a  fu  pourquoi 
les  grottes  fouterraines  paroiffent  plus  chaudes  en  hiver  qu'en 
été,  &  qu'elles  le  font  réellement  quelquefois  .  Cen'efrplus 
une  qualité  attraèlive  du  Soleil  qui  fait  monter  ks  vapeurs: 
c'eff  par  irapulfion  que  fa  chaleur  raréiie  c^s  petites  bulles , 


qui 


i6S 

qui  fe  trouvant  par  là  de  gravité  fpécinque,  moindres  que 
celles  de  l'air  environnant  font  obligées  de  monter ,  comme 
le  bois  plongé  dans  l'eau  .  On  s'eft  moqué  de  l'Ame  végé- 
tative des  plantes ,  après  que  les  recherches  curieufes ,  Se 
les  obfervations  fines  &  délicates  de  tant  de  favants  Phyfi- 
ciens  nous  ont  un  peu  mieux  fait  connoître  le  méchanifme 
de  leur  conftruftion .  Combien  de  fympathies  Se  d'antipa- 
thies naturelles  les  expériences  de  Boyle  n'ont-elles  pas  fait 
évanouir,  en  nous  apprenant  l'adion  des  petits  corps  invi- 
fibles  &  impalpables  ,  que  la  nature  met  enjeu  pour  produire 
les  effets  les  plus  merveilleux .  Enfin  qu'  on  parcoure  toute 
la  Phyfique  ,  &  on  verra  qu'on  n'a  jamais  fait  de  découverte 
vraiment  alTurée  qui  ne  fe  récluife  aux  loix  de  la  méchani- 
que .  La  feule  analogie  nous  obligeroit  donc  à  reconnoître, 
que  les  qualités  occultes  &  non  contenues  dans  l'idée  de  la 
matière  décroifient  précifément  en  raifon  inverfe  des  décou- 
vertes qu'on  y  fait.  Quand  on  connoîtra  bien  toute  la  nature, 
on  verra  que  tout  s'y  exécute  par  la  grolTeur  ,  la  figure,  &  le 
mouvement  des  parties  folides  de  la  matière ,  Se  que  ce  n'eft 
que  parceque  M.Locke  n'a  pas  fait  affez  d'attention  à  cette 
ûnportante  vérité  qu'il  s  eft  jette  dans  ces  facultés  chiméri- 
ques de  fe  mouvoir  ,  &  dans  ces  attratlions  inexplicables, 
qu'il  fuppofe  inconteftablement  dans  la  matière  . 
VIIT.  Qu'on  ne       D'ailleurs  puifque  M.  Locke  reconnoit  ici  que  la  matière 

peut  s  aitmer     ^^  capable    d'avoir  la  faculté  de  fe  mouvoir  elle-même  ,  & 
dans  les  princi-  i  .,.,...  rpi  ,       ,  • 

pesde  M.Loc  e,  celle  de  penier  ,  quoiqu  il  loit  impollible  de  concevoir  com- 

îi  h  tacvihe  dçy  nient  ces  deux  facultés  peuvent  fe  trouver  dans  la  matière  : 
penfer   6C  de  fe  n  t  -i   r  •  i    •         a  ' 

moir.-oir    elle-    par  quelle  railon  pourra-t-il  le  convaincre   lui  -  même  ,   que 

nicme  n'eft  point  q^^  deux  facultés  ne  puiffent  convenir  naturellement  à  la  ma- 
eileniielle  à  ia       .  .  ^  .  ,t       r 

^.vatiere.  tieïe  ,  quoique  nous  ne  concevions  pas  comment  elles  font 

renfermées  dans  fi  nature  ?  Comment  prouvera-t-il  donc  que 
la  matière  une  fois  en  repos  n'auroit  jamais  pu  fe  donner 
le  mouvement  ,  Se  que  la  matière  avec  le  mouvement  n'au- 
roit jamais  pu  produire  la  penfée ,  qui  font  pourtant  les 
deux  fondements  principaux  de  fa  démonflration  de  l'éxi- 
ftence  Se   de  ï  immatérialité  de  Dieu  1  Dira-t-il  qu'  il  eft 

impoiTi- 
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impoffible  de  concevoir  que  îa  matière  une  fois  en  repos  fe 
donne  le  mouvement ,  &  que  la  matière  avec  le  mouvement 
produife  la  penfée  ?  Mais ,  lui  replique-t-on ,  cette  impofR- 
bilité  ,  où  vous  êtes  de  concevoir  ces  deux  chofes,  nait-elle 
fimplement  de  votre  ignorance  ,  &  des  bornes  étroites  de  vo- 
tre entendement  ,  ou  d' une  connoilTance  évidente  que  ces 
deux  choies  font  réellement  impoffibles  ,  fondée  fur  l'idée 
claire  de  l'elfence  de  la  matière ,  &  de  ce  qu'on  doit  enten- 
dre par  hs  mots  de  qualités  ou  de  facidtés  d'une  chofe  ? 
Si  cette  impoffibilité  nait  fimplement  des  bornes  étroites  de 
votre  entendement ,  elle  ne  fauroit  prouver ,  félon  vos  prin- 
cipes mêmes  ,  que  la  chofe  foit  en  elle-même  impoffible;  û 
au  contraire,  elle  eft  fondée  fur  une  connoilfance  claire  de 
la  nature  de  la  matière  &  de  {es  propriétés  ,  comme  nous 
le  prétendons ,  vous  devez  reconnoître  ,  quelque  liypothéfe 
qu'il  vous  plaife  de  faire,  qu'il  y  aura  toujours  une  contra- 
diction vifible  à  fuppofer  que  la  matière  puiffe  jamais  avoir 
la  puiifance  de  fe  mouvoir  Se  la  faculté  de  penfer . 

Pour  mieux  prouver  encore  qu'il  y  a  dans  la  matière  bien  J-'^iPi'^^'^^^^ 
des  chofes  que  nous  n'entendons  pas,  «S:  que  Dieu  peut  join-  tirée  delà  cohé*- 
dre  les  chofes  par  des  connexions  que  nous  ne  faurions  ^i^i"»» 
comprendre,  M.  Locke  revient  à  l'étendue  &:^ à  la  confiften- 
ce  de  la  matière ,  prétendant  que  chaque  partie  de  matière 
ayant  quelque  grofteur ,  a  fes  parties  unies  par  des  moyens 
que  nous  ne  faurions  concevoir  ;  d'où  il  conclut ,  félon  fa 
méthode  ordinaire  ,  ,,  que  toutes  les  difficultés  qu'on  forme 
„  contre  la  puiffance  de  penfer  attachée  à  la  matière,  fondées 
,,  fur  notre  ignorance  ,  &  les  bornes  étroites  de  notre  con- 
„  ception,  ne  touchent  en  aucune  manière  la  puilTance  de 
„  Dieu,  s'il  veut  communiquer  à  la  matière  la  faculté  de 
„  penfer  ,  Se  que  ces  difficultés  ne  prouvent  point  qu'il  ne 
„  l'ait  pas  actuellement  communiquée  à  certaines  parties  de 
,,  matière,  difpofées ,  comme  il  le  trouve  à  propos,  jufqu'à 
,.,  ce  qu'on  puilTe  montrer  qu'il  y  a  contradiction  à  le  fup- 
„  pofer  . 
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X.  Réponfe.  On  a  déjà  diftingiié  lunion  des  parties  de  la  matière  qui 
réfulte  de  J 'étendue  d'avec  la  cohélion ,  qui  rend  les  corps 
plus  ou  moins  conf^ftants  .  Rien  n  eft  plus  clair  que  l'union 
qui  fait  l'étendue ,  puifqu'elle  n'eft  qu'une  iimple  juxtapoU- 
tion  des  parties  fituées  les  unes  auprès  des  autres  ,  Se  qui 
doivent  par  leur  naturelle  indifférence  au  repos  &  au  mou- 
vement demeurer  en  cet  état ,  jufqu'  à  ce  que  quelque  caufe 
extérieure  ne  les  fépare  par  le  mouvement.  Quant  à  la  co- 
hélion qui  fait  la  dureté  des  corps ,  nous  favons  en  général 
qu'elle  dépend  des  loix  du  mouvement  produit ,  où  à  l'oc- 
cafion  de  la  preffion  de  la  matière  fubtile ,  ou  par  Tattra- 
ftion  expliquée  dans  le  fens  qu'on  a  vu  ci-devant  ;  ce  qui 
fuffit  à  un  Métaphyficien  pour  écarter  de  l'idée  de  la  matière 
les  qualités  occultes  &  chimériques,  que  l'ignorance  de  quel- 
ques Phyficiens  voudroit  lui  attribuer  .  L'union  des  parties 
de  la  matière  ne  peut  donc  être  à  M.  Locke  d'aucune  uti- 
lité pour  applanir  les  difficultés  qu'on  rencontre  ,  dès  qu'on 
veut  lui  attribuer  la  penfée .  Et  comme  ces  difficultés  ne 
font  pas  fondées  fur  notre  ignorance  ,  mais  fur  la  connoif- 
fance  claire  de  la  nature  de  la  matière  ;  qui  nous  fait  voir 
évidemment  la  contradiction  qu'  il  y  >a  à  fuppofer  qu  elle 
penfe  ;  nous  .pouvons  profiter  fans  fcrupule  du  droit  que 
M.  Locke  nous  accorde  à  la  faveur  de  cette  condition,  que 
•nous  croyons  avoir  bien  remplie  ,  de  nier  abfolument ,  Sc 
fans  craindre  de  bleffer  le  refpeâ:  dû  à  la  Toute  -  puiiTance 
de  Dieu,  qu'il  puiffe  accorder  la  penfée  Se  la  raifon  à  un 
amas  de  matière  ,  puifque  de  là  il  s' enfuivroit  que  cet  amas 
fcxoit  en  même  tems  matériel  Se  immatériel ,  ce  qui  ne  peut 
être . 

SECTION     CLU  A  T  R  I  E  M  É. 


I.  Selon  Textrait 
de  M.  Coite  le 
©odeur  Stillin 


M      Colle  reprenant  le  fil  de  fon  extrait  continue  en  ces 
jk  termes:   ,,  quoique  dans  cet  ouvrage  M.  Locke  ait 

gfleet  attribuoit       expreffément  compns  la  fenfation  fous  l'idée   de   penfer 
le  lentirnent  à  la  ■  - 

pure    matière    j;  en  général,  il  parie  en  fa  réplique  au  Do6leur  S tillingfléet 

dans  les  bêles,  Ju 


Ï7I 

du  fentiment  dans  les  brutes ,  comme  d  une  chofe  diftinfte 

de  la  penfée:  parceque  ce  Doéleur  reconnoit  que  les  bê- 
tes ont  du  fentiment .  Sur  quoi  M.  Locke  obferve ,  que 
fi  ce  Douleur  donne  du  fentiment  aux  bêtes ,  il  doit  re- 
connoître ,  ou  que  Dieu  peut  donner ,  Se  donne  actuelle- 
ment la  puilfance  d'appercevoir  &  de  penfer  à  certaines 
particules  de  la  matière  ,  ou  que  les  bêtes  ont  des  âmes 
immatérielles .  Ce  que  M.  Locke  ajoute  qu'on  ne  fauroit 
admettre . 

Ce  raifonnement  de  M.  Locke  eft  très-jufte  ,  &•  je  ne  voisIIR^'fonnement 
pas  comment  le  Dodeur  Stillingfléet  put  admettre ,  que  les  m'/loc'c  coi> 
bêtes  ont  du  fentiment,  ne  reconnoilTant  en  elles  que  delà  tre  ce  Docteur, 
matière  toute  firaple.  Cela  montre  que  ce  Dofteur  n  avoit 
pas  bien  faifi  le  principe ,  fur  lequel  doit  rouler  toute  cette 
queftion  de  l'immatérialité  de  l'Ame,  de  m'ôte   la  furprife 
de  voir  ou  d'entendre  dire ,  qu'il  ait  été  battu  avec  une  lî 
bonne  caufe ,  malgré  la  foibieife  des  arguments  de  fon  ad- 
verfaire.  Au  refte,  puifqu'il  eft  également  abfurde  ,  (Se  con- 
tre la  raifon  d'attribuer  le  fentiment  à  la  fimple  matière ,  ou 
de  reconnoître  dans  les  brutes   une  ame  immatérielle,  cela 
fait  voir  que  le  feul  fentiment  plaufible  &  conforme  à  la  rai- 
fon ,  qu'on  puifTe  tenir  fur  [es  opérations   des  brutes ,   c'eft 
de  les  réduire  ,  comme  font  les  Cartéfiens  ,.  à  un  pur  mé- 
chanifme . 

Le  Bofteur  StillinP-fléet,   pourfuit  M.   Cofte ,  avoit  de-  I"- A"treargu. 
.nianae  a  M.  Locke  ce  quil  y  avoit  dans  la  matière,  qui  put  sdllini^fléet  pour 
répondre    au   fentiment    intérieur   que   nous    avons  de  nos  l'immatérialité 
aftions.  „  Il  n'y  a  rien  de  tel,  répond  M.  Locke  ,  dans  la  laréponVdeM. 
.„  matière  confidérée  lîmplement  comme  matière .  Mais  on  Locke . 
5,  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  ne  puilfe  donner  à  certaines 
5,   parties  de  mariere  la  puilfance  de  penfer ,   en  demandant 
y,  comment  il  eft  polïïble  de  comprendre,  que  le  fimple  corps 
\j  puilfe  appercevoir  qu'il  apperc^oit. 

Les  preuves  qu'on  a  données  iufqu'ici  de  l'incapacité  abfo-   ^^-  EciaiicifTe- 

~  ment  oC  conhr- 

lue.  où  eil  la  matière  de  pouvoir  jamais  recevoir  la  faculté  mation  de  i'ar* 
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gument  da  Do- Je  penfer  ne  dépendent  aucunement  de  la  queftion,  que  fait 
ticet.  ici  le  Do6leur  Stillingiléet  à  Mr  Locke.  Cependant,  comme 

le  fentiment  intérieur ,  que  nous  avons  de  notre  perception, 
fait  que  la  penfée  fe  réfléchit  en  quelque  forte  fur  elle-même, 
on  en  peut  tirer  une  preuve  alTez  convaincante  ,  que  la  pen- 
fée ne  fauroit  confiiler  dans  aucun  arrangement  ou  mouve- 
ment  des  particules   de  la  matière;  puifqu'il  eft  impoffible 
qu'une  particule  de  matière  fe  réflechille  fur  elle-même ,  & 
que  pourtant ,  félon  M.  Locke ,  toute  fubllance  qui  appcr- 
^oit  devant  néceffairement   s'appercevoir  de  fa  propre  per- 
ception, il  eft  elTentiel   à  toute  fubftance   penfante  que  fa 
penfée  fe  réflechilTe  fur  elle-même  . 
V^  Le  Docteur       ^^  l^  Dofteur  Stillingiléet ,   continue  M.  Cofte  ,  avoit  dit 
uoit  que  Dieu  "  „  qu'il  ne  mettoit  point  de  bornes  à  la  Toute-puilTance  de 
peut  changer  un  ^^  Dieu ,  qui  peut ,  dit  -  il ,  changer  un  corps   en  une  îiib- 
Raifonnemem  dé  »  ftance  immatérielle,  c'eft-à-dire,  répond  M.  Locke,  que 

M.  LocVe  ea^      Dieu  peut  ôter   à  une  fubftance  la  folidité  qu  elle  avoit 
conféquencede  ^  o  -i  j-  •  oi-j  ^ 

cet  aveu .  >^  auparavant  ,  &  qui  la  rendoit  matière  ,  &c  lui  donner  en- 

,,  fuite  la  faculté  de  penfer  qu'elle  n'avoit  pas  auparavant , 
,,  &  qui  la  rend  Efprit ,  la  même  fubftance  reftant .  Car,  lî 
„  la  même  fubftance  ne  refte  pas ,  le  corps  n'eft  pas  changé 
.,  en  une  fubftance  immatérielle  ;  mais  la  fubftance  folide  eft 
,,  annihilée  avec  toutes  fes  appartenances,  &  une  fubftance 
j,  immatérielle  eft  créée  à  la  place,  ce  qui  n'eft  pas  changer. 
,,  une  chofe  en  une  autre ,  mais  en  détruire  une  ,  &  en  faire 
„  une  autre  de  nouveau. 
VI.Réponfe:  en       $[  l'on  doit   interpréter  favorablement  Texpreflion  8c  la 
ïeconnoître  que  penfée  du  Do(!iteur  Stillingiléet ,  comme  l'équité  le  requiert, 
Dieu  peut  chan-  jl  faut  croire  que  ce  Dofteur  a  voulu  dire   que  Dieu  peut 
E%ri*ts ^,^^^^  ^"  changer  un  corps  en  un  Efprit ,  en  ce  fens  que  Dieu  peut 
néantir    un  corps  ,    &  à  l' occafion  de  fon   anéantilferaent 
créer  un  Efprit  pour  le  fubftituer  à  ia  place .  L'ufage  com- 
mun de  la  langue  permet  en  effet  qu'on  emploie  le  mot    de 
changement ,  pour  fignifier  la   fubftitution  d'une  chofe  au 
lieu  d'une  autre  ,  quoique  la  première  ne  fe  convertiife  pas 

en 
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en  la  féconde  :  c'eft  ainfi  que  l'on  dit  qu'on  a  changé  d'ha- 
bit, de  maifon  ,  de  meubles  ,  de  nourriture  &c,  Mais,  fi  l'on 
veut  prendre  le  mot  de  changement  dans  le  fens  rigoureux 
que  l'entend  M.  Locke,  pour  le  changement  que  fubit  une 
chofe  ,  quand  elle  devient  autre  de  ce  qu'elle  n  étoit ,  com- 
me quand  le  fable  fe  change  en  verre,  le  bois  en  feu,  l'eau 
en  glace  &c. ,  la  même  matière  reliant ,  il  faut  avouer  qu'on 
ne  peut  fuppofer  fans  contradidion  qu'  en  ce  fens  le  corps 
puilTe  être  changé  en  une  fubftance  immatérielle.  En  effet 
la  fcbftance  du  corps  étant  effentiellement  une  fubûancc 
matérielle ,  c'eft-à-dire ,  une  fubftance  étendue  ,  folide  ,  Se 
compofée  de  parties  ;  car  c'eft  ce  qu'on  entend  par  le  mot 
de  fubftance  matérielle  ,  fuppofer  qu'une  telle  fubftance  foit 
changée  en  une  fubftance  immatérielle,  &  qu'elle  refte  por- 
tant après  le  changement,  c'eft  fuppofer  qu'une  même  fub- 
ftance devienne  immatérielle,  en  même  tems  qu'elle  refte 
matérielle ,  &  étendue  ;  ce  qui  fait ,  comme  l'on  voit  ,  une 
contradiction  manifefte  .  Ce  n'eft  donc  que  dans  les  corps, 
où  il  peut  arriver  qu'un  corps  fe  change  en  un  autre,  la 
même  fubftance  reftant;  parceque  l'étendue  folide  étant  la 
fubftance  de  la  matière  en  général ,  Se  cette  fubftance  fe 
trouvant  la  même  en  tous  les  différents  corps ,  dont  la  dif- 
férence ne  confifte  au  en  une  différente  conftitution  inté- 
rieure  des  parties  de  la  matière  ;  il  eft  clair  qu'on  peut  chan- 
ger cette  conftitution  fans  changer  la  fubftance  de  la  ma- 
tière ;  Se  ainfi  un  corps  fe  change  en  un  autre  ,  la  même 
fubftance  reftant  ;  mais  c  eft  parceque  la  fubftance  eft  la 
même  dans  tous ,  &  que  leur  différence  elfentielle  ne  conlî- 
fte  que  dans  les  différentes  modifications,  dont  cette  fub- 
ftance eft  capable .  Mais  prétendre  que  la  fubftance  du  corps 
puilfe  devenir  immatérielle ,  la  même  fubftance  reftant,  c'eft 
prétendre  une  de  ces  trois  choies  ,  ou  que  le  corps  foit  réel- 
lement diftingué  de  fa  propre  fubftance  ;  de  forte  que  le 
corps  étant  détruit ,  fa  fubftance  ne  laifTe  pas  que  de  lui 
furvivre,  ou  que  le  corps  ne  foit  pas  une  fubftance  elTen- 
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tieilement  étendue  &  matérielle ,  ou  enfin  qu'une  fubllance 
étendue  &  matérielle  puilfe  devenir  immatérielle ,  ne  lailTant 
'  pas  que  de  relier  matérielle . 

J^^\î  ^l"''^P^  ^^  ^'°^^  P^^  ^^^  abfurdités  raanifelles  ,  que  rien  ne  feroir 
prétend  tirer  de  pl^^s  étrange  que  la  penfée  du  Dodeur  Stillingfiéet  ,  s'il 
rayeu  du  Do^.  avoit  cru  que  Dieu  peut  en  ce  fens  chanp:er  un  corps  en 
une  lubltance  immatérielle  ,  Se  M.  Locke  auroit  eu  raifon 
de  tirer  d'un  tel  aveu  les  avantages ,  que  M.  Cofte  rapporte, 
&  qui  font.  I.  Que  la  fubftance  du  corps  n'étant  plus  corps,- 
mais  une  fubltance  immatérielle ,  cette  fubllance  immaté- 
rielle feroit  pourtant  fans  penfée  ;  car  l'exclufion  des  quali- 
tés du  corps  ne  feroit  pas  capable  de  lui  donner  des  quali-' 
tés  plus  excellentes .  2.  Que  cette  fubllance  pourtant  feroit 
devenue  capable  de  recevoir  la  faculté  de  penfer.  3.  Que 
Dieu  après  lui  avoir  donné  la  faculté  de  penfer  ,  pourroit 
lui  rendre  de  nouveau  l'étendue  &  la  folidité ,  Se  la  rendre 
matérielle  ,  &  que  par  là  on  auroit  une  fubftance  matérielle 
penfante. 

ta™'n"n^au-'  ^^f  ^  ^°"^  ^^  ^^''^"  difcours  ,  dont  il  paroit  que  M.  Lo- 
ciin  tondement ,  cke  s'applaudit  plus  que  de  raifon  ,  n'  eft  qu'  un-  palais  en- 
chanté ,  qui  n'  a  pour  tout  fondem.ent  que  cette  fuppofition 
manifeilement  abfurde  &  contradiftoire  ,  que  la  fubftance 
du  corps  qui  n'eft  que  le  corps  même  ,  c'eft-à-dire,  une  ckofe 
eifentiellement  étendue ,  folide  ,  &  compofée  de  parties  , 
puiife  être  changée  en  une  fubftance  qui  n  a  point  de  par- 
ties ,  reftant  pourtant  la  même  qu  auparavant  ,  c'eft-à-dire;- 
étendue ,  &  compofée  de  parties . 

Nous  palfons  fous  filence  ce  qui  fuit  immédiatement  dans 
l'extrait  de  M.  Cofte,  qui  ne  regarde  que  1  utilité  ,  qui  peut  re- 
venir à  la  Religion  d'une  déraonftration  philofophique  de  l'im- 
matérialité de  lAme  ;  parceque  nous  avons  déjà  traité  ce  point 
avec  affez  d'étendue  ,  &  que  nous  croyons  avoir  fuffifamment 
éclairci  les  difficultés ,  que  M.  Locke  ne  fait  ici  que  répéter. 
C'eft  pourquoi  nous  allons  entrer  dans  la  difcuffion  des  opi- , 
nions  des  anciens  Philofophes  fur  l'immatérialité  de  l'Ame,  par 
laquelle  M,  Cofte  finit  fon  JExtrait.  SEPTIE- 


SEPTIEME  partie'' 

Preuves  qu'entre  les  anciens  Pliilofophes  pîufieurs 

ont  reconnu    la   fubftance    de   l'Ame 

abfolument    immatérielle. 

MOnfieur  Locke  quitte  enfin  le  caraftére  Se  le  per- 
fonnage  de  Philofophe ,  pour  prendre  à  fon  tour 
celui  de  Dofteur .  Sa  méthode  jufqu'ici  a  été  de 
ne  prendre  pour  guide  de  fes  fentiments  que  fes 
propres  penfées  ,  fans  fe  mettre  en  peine  de  fouiller  dans 
l'antiquité ,  pour  y  trouver  de  quoi  les  appuyer  par  Tauto- 
lité  de  ces  Hommes  illuftres  ,  qui  la  rendent  fi  refpeftable, 
foit  au  vulgaire,  que  rien  n'éblouit  tant  qu'un  grand  nom  , 
foit  aux  Savants,  qui  fe  piquent  d'une  érudition  reciierchée. 
Peut-être  que  n'ayant  pas  trouvé  dans  le  Dofteur  Stillingfléet 
un  Homme  alTez  rompu  aux  raifonnements  métiiaphyfiques, 
pour  s  en  laiffer  convaincre  aifément ,  M.  Locke  a-t-il  cru 
qu'il  pourroit  mieux  le  perfuader  par  l'autorité  des  Anciens; 
s'il  lui  faifoit  voir  que  fon  fentiment  n'eft  dans  le  fond  que 
celui  de  toute  l' antiquité ,  qui  félon  lui ,  n'  a  jamais  fait 
plus  d'honneur  à  la  fubftance  penfante,  que  de  la  croire  d'une 
matière  plus  fine  &  plus  déliée  ,  que  ne  le  font  les  corps 
grolfiers  qui  tombent  fous  nos  fens. 

Voici  en  effet  ce  que  nous  en  apprend  M.  Cofle  dans  fon  I.  Selon  M.Lo- 
extrait.   ,,  Au  refte  M.  Locke  ayant  prouvé  par  ^es  paffa- ^^^^^^^^^^^-^j^^^,!^^^^ 
,,  ges  de  Virgile  &  de  Ciceron,   que  l'ufage  qu'il  faifoit  du  l'Efprit  du  corps 

„  mot  Efprit ,   en  le  prenant  pour  une  fubftance  penfante"  q^''en prenant  le 
''  ^  ,  .    ^  .f.,,,.  ^  ,'  corps  pour  une 

„  lans   en  exclure  la  matérialité ,  n  etoit  pas  nouveau  ,  le  matière  grofîje- 

„  Docteur  Stillinefléet  foutient  que  ces  deux  Auteurs  diftin-  ^'*^'  ^^'^^P^'[^ 
JT^-  l'-t-r     ■      1  *        f    -x/r   T       1      pour  une  ma tie- 

„  guoient  expreilement  ILlprit  du  corps  .  A  cela  M.  Locke  le  fubtiie  psa- 

„  répond  qu'il  eft  très-convaincu  ,   que  ces  Auteurs  ont  diftin-  ^'^^'^e  = 

,,  gué  ces  deux  chofes ,  c'eft-à-dire ,  que  par  corps  ils  ont 

„  entendu  Içs  parties  grofïiexes  ^.  vifibles  d  un  homme ,  &c 

par 
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,,  par  Efprit  une  matière  fiibtile ,  comme  le  vent ,  le  feu  , 
,,  ou  l'ether,  par  où  il  eft  évident  quiJs  n'ont  pas  prétendu 
,,  dépouiller  l'Efprit  de  toute  matérialité.  A  infi  Virgile  dé- 
„  crivant  TEfprit  ou  l'Ame  d'Anchife ,  que  fon  fils  veut 
5,  embrafler  nous  dit . 

Ter  conatus  ihi  collo  dare  hrachla  circum  : 
Ter  frujlra  comprenfa  ni  an  us  ^jf^git  imago  , 
Far  le-vibus  'ventis ,  ualucrique  Jtmillifna  Jomno, 
lî.Deuxchofes       „  Et  Ciceron  fuppofe  dans  le  premier  livre  des  queflions 
c  ^VcirtHnent  ^de  »    Tufculanes  ,   qu'elle  eft  air  ou  feu  :  Anima  Jtt  animus,  dit-il, 
M.  Locke.         ,5  ignipve  nefcio ,  ou  bien  un  air  enflammé,   inflammata anima, 
,,  ou  une  quinte-elfence  introduite  par  Ariftote ,  quinta  quœ- 
„  dam  natura  ab  Arijiotele  introdutla . 

Je  trouve  dans  cet  extrait  deux  Théfes ,  ou  proportions 
de  M.Locke,  qu'il  faut  foigneufement  diftinguer.  Dans  la 
première  il  ne  prétend  autre  chofe,  que  de  prouver,  par  des 
palîages  de  Virgile  &  de  Ciceron ,  que  l'ufage  qu'il  fait  du 
mot  Efprit  y  en  le  prenant  pour  une  fubftance  penfante,  fans 
en  exclure  la  matérialité,  n  eft  pas  nouveau.  C'eft  là  une 
vérité  de  fait  qu'on  n'a  garde  de  lui  contefter  :  on  fait  que 
le  mot  Spiritus  dans  fa  fignification  originale  ne  veut  dire 
autre  chofe  que  l'air ,  le  vent ,  ou  le  fouffle ,  d'où  viennent 
ces  expreffions  fi  familières  dans  le  latin  S^mVttw  ducere&cc, 
il  en  eft  de  même  du  mot  Anima ,  qui  vient  du  grec  hsfxooçy 
qui  fignifie  le  vent;  &  Ciceron  nous  apprend  que  le  mot 
Animus  eft  dérivé  du  mot  Anima»  Ipfe  aiitem  Animus  ah  Anima 
dicius  eft  . 

L'autre  Théfe  de  M.  Locke  conlîfte  en  ce  que  le  Docteur 
Stillingfléet  ayant  foutenu,  que  Virgile  &  Ciceron  diftin- 
guoient  exprelfément  l'Efprit  du  corps  ,  M.  Locke  prétend 
que  Qt^  Auteurs  n'ont  diftingué  ces  deux  fubftances ,  qu'en 
ce  fens,  que  par  corps,  ils  ont  entendu  \ç.^  parties  groffieres 
&  vifibles  d  un  homme  y  &  par  Efprit,  une  matière  fubtile  , 
comme  le  vent,  le  feu,  ou  l'éther  ;  &  qif ainii  il  eft  évident 
qu'ils  n'ont  pas  prétendu  dépouiller  l'Efprit  de  toute  efpece 
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de  matérialité .  C'efl  cette  féconde  propofition  exclufive,  que 
je  crois  devoir  ici  réfuter  ,  faifant  voir  par  le  premier  livre  des 
Tufculanes  ,  que  Ciceron  a  fu  dillinguer  nettement  l'Efprit 
du  corps  ,  en  le  prenant  pour  une  fubftance  penfante  dépo- 
uillée de  toute  matérialité . 

Et  pour  procéder  avec  ordre ,  je  remarque  d'abord  qu'il  HI-  Equivoque 

n.  •    '     1  1  o     j  1       1   ^-  ^  des  mots  Efpriî: 

elt   arrive  dans  le  grec,  &  dans   le   latin  par  rapport  aux  gcAme,qmcl2ns 

motsd'Efprit  &  d'Ame,  ce  qui  a  coutume  d'arriver  en  tou-  leur  lignification 
^11  ,  A  n    r  ^  l'^r    oris;in:>le  ficni- 

tes  les  langues,  quun  même  mot  elt  louvent  employé  a  li-  fjeiit l'air  le fouf- 

gnifier  des  chofes  tout-à-fait  diiférentes  .  En  effet  nous  voyons  fie  ôcc^ 
que  ks  mots  d'Efprit  &  d'Ame  ,  qui  originairement  ne  figni- 
fioient  que  l'air  ,  le  Ibuffle ,  ou  le  vent ,  ont  été  auffi  em- 
ployés &  requs  généralement  pour  lignifier  le  principe  delà 
penfée  ,  quoiqu'on  ne  puiffe  nier  que  l'idée  de  l'air,  &  celle 
du  principe  de  la  penfée  ne  foient  des  idées  très-différentes 
l'une  de  l'autre  .  Or  comme  c'ell  fufage  qui  détermine  la 
fignificatioa  des  mots  ,  il  n'efl  pas  viaifemblable ,  que  cq^ 
mots  d'Efprit  &c  d'Ame  aient  été  communément  déterminés 
à  fignifler  le  principe  de  la  penfée ,  enfuite  de  l'opinion  de 
quelques  Philofophes  qui  ont  cru  que  la  fubftance  penfante 
n'étoit  réellement  qu'une  portioa  d'air  ou  de  vent  ;  il  eft  au 
contraire  bien  plus  croyable  que  l'opinion  de  ces  Philofo- 
phes n  eft  venue  ,  que  de  l'équivoque  de  ces  termes  Efprit 
&  Ame .  Car  comme  à  confidérer  fimplement  les  idées  qu'on 
a  des  chofes  indépendamment  des  mots  ,  on  ne  découvre 
pas  plus  de  connexion  entre  le  principe  de  la  penfée  & 
l'idée  de  l'air ,  qu'  entre  ce  même  principe  &  Tidée  d' une 
pierre  ,  ce  qui  a  déterminé  ces  Philofophes  à  joindre  l'idée 
de  l'air  &  du  feu ,  plutôt  que  toute  autre  idée  avec  le  prin-* 
cipe  de  la  penfée,  pour  n'en  faire  qu'une  même  fubftance  , 
n'a  été  apparemment  que  la  liaifon  purement  accidentelle, 
que  ces  idées  fe  tiouvent  avoir  par  rapport  au  mot,  ou  au 
figne  commun ,  par  lequel  on  les  a  defignés  dans  l'ufage  in- 
troduit dans  la  langue .  Il  eft  iî  ordinaire  aux  hommes  d'af- 
fujetcir  leurs  idées  aux  mots ,  qu'on  ne  doit  pas  être  furpris 
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oue  cela  arrive  fi  fouvent  à  ceux,  qui  font  profelTion  de 

Philofophie . 
ÎV.  D'où  vient       Si  l'ulage  a  donc  établi,  que  les  mots  d'Efprit  ou  d'Ame, 
cesTerraes pîéfé- ^"î  originairement  ne  figniiioient  que  l'air,  le  vent,  ou  le 
rablement  à  tant  fouffle  ,  lignifiaffent  aulli  le  principe  de  la  penfée ,  je   crois 

cnifieïïè  mhid'  ^^^'^^  ^'^^  ^^^^^  P^^  chercher  d'autre  raifon  que  la  relation  de 
pe  de  la  penfée .  coéxiftence  ,  pour  me  fervir  des  termes  de  M.  Locke  ,  que 
Ton  aobfervée  entre  la  refpiration ,  &  la  penfée  dans  l'hom- 
me pendant  tout  le  tems  de  fa  vie;  de  forte  qu'on  a  jugé 
qu'il  y  avoit  dans  l'homme  un  principe  de  vie  ,  qui  étoit 
également  le  principe  de  la  refpiration  &  de  la  penfée  ;  & 
comme  le  principe  de  la  penfée  ne  tombe  point  fous  les  fens, 
^  qu'il  eft  par  conféquent  moins  connu ,  que  la  refpiration 
dont  on  s'apper^oit  fi  fenfiblement ,  il  n'  eft  pas  furprenant 
que  les  hommes  aient  défigné  ce  qu'ils  ne  connoilToient  que 
fort  obfcurément ,  par  ce,  qu'ils  connoilToient  plus  clairement, 
&  qu'ils  aient  employé ,  pour  fignifier  le  principe  de  la  penfée, 
le  même  terme  dont  ils  fe  fervoient  pour  fignifier  le  fouffle, 
l'haleine,  ou  la  refpiration. 

V-Quelafigni-       Mais,  quoique  les  mots  d'Efprit  &  d'Ame,   qu'on   a  em- 
ncation  oricina-      ,.  ^        ,  ^    r       •  r       \      r  \  n  r  r      - 

ie  de  ces  termes  ploye  communément  a  ngniner  la  lubitance  penlante  ,  ligni- 
ne prouve  pas  fialfent  auffi  orieinairement  l'air  ,  le  vent ,  &  le  fouffle  ,  il 
que  tous  ceux,  »      r  •  -  1        -ou-i    ru        a      v     ^-       •^' 

qui  s'en  font  fer-  ne  S  enfuit  pas  que  tous  les  rnilolopnes  de  1  antiquité,   qui 

vis  pour  expri-  fe  font  fervis  de  cts  termes  d'Efprit  &  d'Ame  déjà  établis 
d!?^la^penfée^^^  P^i^  l'ufage ,  pour  défigner  la  fubftance  penfante ,  aient  cru 
aient  fait  confi-  que  cette  fubftance  n'étoit  réellement  qu'une  matière  fubtile, 
l'ns^'un^airiiîb- tel  que  l'air,  ie  feu,  ou  l'éther.  Bien  loin  de  là,  nous 
6U.  en  trouvons ,  qui  plus  enfoncés  encore  dans  la  matière  ,  ont 

cru  que  la  fubftance  penfante  nommée  Ame  &  Efprit  n'étoit 
qu'une  partie  groffiere  6c  vifible  du  corps  humain  ;  &  d'au- 
tres ,  qui  s'élevant  au  delfus  de  la  matière  ,  l'ont  abfolument 
dépouillée  de  toute  matérialité.  C'eft-ce  qui  paroit  évidem- 
ment par  les  différentes  opinions  des  Philofophes  fur  la  na- 
ture de  l'Ame ,  que  Ciceron  rapporte  au  i .  liv.  des  Tufcula- 
nes ,  &  par  les  raifonnements  que  fait  cet  Auteur  pour  en 
pîouvex  l'immortalité  •  i^e 
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Le  but  de  Ciceron  dans  ce  livre  eft  de  prouver,  que  non  vr.ButdeCice- 

r     ,  ,  ,    n  1  •         1      A        11        1    •     rondans  fonpre- 

ieulement  la  mort  n  eit  pas  un  mal ,  mais   plutôt  elle  doit  mier  Jivre  des 

être  regardée  conune  un  bien.  Car,  dit-il,  fi  l'Ame  meurt Tufculanes.Rai- 
avec   le  corps,   elle  doit  perdre  tout  fentiment,   &  ne  plus  cet  Auteur  pour 
par  conféquent  être  malheureufe.  La  mort  donc  qui  conduit  prouver  que  la 
à  iMi  terme  ,  après  lequel  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  mal,  ne  mai",'^^   pasua 
fauroit  être  elle-même  regardée  avec  raifon  comme  un  mal. 
Si  au  contraire ,   continue  Ciceron,  l'Ame  furvit  au  corps  , 
comme  il  eft  bien  plus  probable,  elle  ne  fera  par  la  mort 
que  de  fe  délivrer  de  fon  corps,   où   elle  étoit  renfermée > 
comme  dans  une  étroite  prifon  ,  &  dans  une  demeure  indi- 
gne d'elle  :  alors  prenant  l'elTor,  elle  pourra  voler  aux  Cieux, 
pour  y  jouir  d'un  bonheur  éternel  dans  une  tranquillité  par- 
faite .  Selon  ce  fentiment  on  ne  peut  douter  que  la  mort  ne 
foit  un  bien .  Enfuite  d'un  tel  raifonnement,  Ciceron  expofe 
en  raccourci  les  différentes  opinions ,  qu'ont  eu  les  Philofo- 
phes  fur  la  nature  de  l'Ame,  &  fait  voir  en  les  confrontant, 
combien  le  fentiment  de  ceux  qui  l'ont  cru  immatérielle,  ôc 
par  conféquent  .immortelle ,   eft  plus  vraifemblable  ôc  mieux 
fondé  à  tous  égards  . 

Il  rapporte  en   premier  lieu  Topinion  de  ceux ,  qui  ont  ^^^-  OpiniorLj 
l'A  »/•  iri/Lj  r  d' Jbmpedocle , 

cru  que  1  Ame  n  etoit  que  la  lubftance  du  cerveau,  ou  le  cœur  ^  aes  autres 

même,  &c  celle  du  célèbre  Empedocle,  qui  tout  habile  qu'il  PJiilorophes,qui 

/^    .  •  '  \    -rr'  j  u       j  0"t    cru    que 

etoit  pour  un  ancien ,  n  a  pas  laiile  que  de  tomber  dans  une  pAme  étoit  une 
erreur  non  moins  abfurde  ,  en  difant  que  l'Ame  étoit  le  fang  partie  villble  du 
répandu  dans  le  cœur,  qui  l'huraede  &  qui  l'arrofe  :   Empe-  ^^^^^  luraain. 
docles  animum  cenfet  ej]e  cordi  fujfufum  fangninem .  Voila  donc 
des  Philofophes,  qui  en  fe  fervant  du  mot  d'Ame  pour  expri- 
mer le  principe  de  la  penfée ,  n'ont  pas  cru  pour  cela  que 
l'Ame  fût  un  air  fubtil;  &  qui  an  contraire  fe  font  perfuadés 
qu'elle  étoit  compofée  d'aune  matière  épaiffe,  groffiere  &  com^ 
pafte ,   tels  que  font  le  cerveau ,  le  cœur,  &  le  fang. 

Zenon  le  Stoïcien  ,  continue  Ciceron,   a  penfé  que  l'Ame  _,  U^'  ^P^"'?^ 
,     .  r  ry         •  f.    .  .  '      '       '  1  r^    r      ■  <^^  Zenon ,  qui  a 

etoit  un  leu  :   Lenom  Stotco  animus  tgnis  rutdetur .  Celentiment  cru  que   J'Ame 

aulTi-bien  que  celui  de  ceux,  qui  ont  cru  que  l'Ame  étoit  ^/^/^  un  feu  pré- 

^  „   ^  ■*-  lereeparCiceron 

^  2.  un       auxprécé^leûtesj- 
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un  air  fubtii ,  a  paru  à  Ciceron  beaucoup  plus  vraifemblable 
que  les  premières  opinions  que  nous  avons  rapportées  .  Il 
regardoit  comme  une  groffiéreté  vifibie  qu'on  pût  s'imagi- 
ner, que  l'Ame,  cette  fubftance  fi  pure  &  fi  aélive ,  ne  fût 
qu'une  mafle  lourde  ôc  épailTe  ,  tel  que  le  cerveau ,  le  cœur, 
&:  le  fang. 

IX.  Qu'a  en  ju-       Cependant,  comme  à  bien  prendre  hs  chofes  ,  il  eft  cer- 
gei' par  la  droite      «l'-oir  r  j'  ^-  t 

raifon  l'opinion  ^'■^^^  ^^e  1  air  &  le  feu  ne  font  pas  dune  matière  plus  par- 

de ceux , qui fai-  faite  que  le  cerveau  ô€  le  cœur;  &  qu'au  contraire  le  cer- 
foient   confil^er  oi  j/ri'-oirp  4.^ 

l'Ame  en  une    ^^^^  ^  1^  cœur   Ont    par    deilus   1  air    oc  le  reu  1  avantage 

partie  organifée,  d'être  des  corps  organifés ,  dont  la  ftru6lure  eft  ce  qu'il  y  a 
nabk^  que  £eUe'  ^^  P^^^^  merveilleux  dans  la  nature  ,  laiflant  à  part  les  préju- 
de  Zenon.  gés  des  fens ,  on  auroit  dû  regarder  comme  moins  abfurde 
l'opinion ,  qui  attribuoit  la  penfée  au  méchanifme  d'une  ma- 
tière fi  artiftement  travaillée  par  la  nature ,  que  celles  qui  la 
faifoient  dépendre  de  la  tumultueufe  rapidité ,  qui  agite  les 
particules  de  l'air  &  du  feu . 

X.^Opinion_.       Arifloxene  Philofophe  ,  &:Muficien  tout  enfemble  faifoit 
d'Ariitovene .  r/i        i»  a  i  •       i  •      i  » 

Explication  de  conlilter  1  Ame  dans  une  certaine  harmonie  de  tout  le  corps. 

fon  harmonie .    Je  crois  que  l'harmonie  dont  parloit  ce  Philofophe  ,  n'étoit 

que  le  méchanifme  du  corps ,  dont  l'admirable  llru6ture  Se 

la  proportion,  qui  règne  entre  toutes   fes  parties,  dévoient 

produire ,  à  ce  qu'  il    croyoit ,  ces  mouvements  il  réglés  , 

d'où  réfultoit  le  fentiment  &  la  penfée  ;  de  même  que  dans 

l'harmonie  d'un  concert  la  proportion ,  qui  fe  trouve  entre 

les  voix  &:  les  inftruments  de  mufique ,  foit  régner  parmi 

cette  variété  de  fons  un  accord  Se  une  correfpondance ,  qui 

nous  charme  &  nous  enlevé .  Ce  Philofophe  étoit  Difciple 

d'Ariflote . 

XL  Opinion  de       On  peut  rapporter  au  fentiment  d'Arîftoxene  celui  de  Di- 

quelfen^sndifoit  cearque  autre  Difciple  d'Ariftote,  qui  difoit,  comme  Cice- 

que  l'Ame  n'eft  ron  le  tire  de  fes  ouvrages ,  que  l'Ame  n'eft  rien ,  que  c'eft 

un  mot  vuide  de  fens,   &  que  cette  vertu  fecrete  ,  qui  nous 

fait  fentir  &  agir ,  eft  également  répandue  dans  tous  les  corps 

vivants ,  fans  qu'  elle  en  foit  quelque  chofe  de  diftinft ,  ou 

de 
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de  réparable ,  qu'enfin  le  corps  n'agit  &  ne  font;  qu'en  vertu 
d'une  certaine  configuration,  &  d'un  certain  arrangement  que 
la  nature  lui  donne .  On  voit  par  là ,  que  le  fentimcnt  de 
Dicearque  étoit  que  la  penfée  fût  une  modification  du  corps; 
Se  c'eft  ce  qui  lui  faifoit  dire  que  l'Ame  n'étoit  pas  un  Etre 
réparable  du  corps,  &:  que  par  elle-même  elle  n'étoit  rien; 
com.me  en  effet  toute  modification  d'un  fujet  n'efl  rien,  11 
on  veut  la  féparer  de  ion  fujet .  Tous  ces  Pliilofophes  fai- 
foient  l'Ame  non  feulement  matérielle ,  mais  auiïï  mortelle, 
Il  nous  en  exceptons  les  Stoïciens  ,  qui  penfoient  que  les 
Ames  de  leurs  Sages ,  étant  d'un  feu  plus  épuré  ,  avoient 
aulTi  plus  de  force  3c  d'adivité ,  pour  fe  faire  jour  à  travers 
l'air  grofïier  qui  nous  environne  ,  &  pénétrer  jufqu'  à  la 
fphére  du  feu  ,  oià  elles  dévoient  fe  conferv^er  toujours .  Ve- 
nons maintenant  à  ceux ,  qui  non  feulement  ont  cru  l'Ame 
immortelle  ,  mais  qui  de  plus  l'ont  conclue  fous  l'idée  d'une 
fubilance  immatérielle. 

JCenocrate  Difciple  de  Platon  Homme  de  la  vertu  la  plus  XIL  Opinion  de 
rigide,  oc  d une  continence  a  toute  épreuve  ,  ne  reconnoit,  pythar^ore  :  que 
dit  Ciceron  ,  dans  l'Ame  ni  figure,  ni  rien  de  femblable  au  par  nombre  ils 
corps  :  Xenocrates  animi  figuram  ,   6*  c{uafî  corpus  negauit  ejfe;  ^uitliullii^G^' 
maïs  il  la  fait  coniifter  dans  un  nombre  ,  dent  i'aftivité ,  fe-  ce . 
Ion  Pytiiagore  eft  la  plus  grande  qui  foit  dans  la  nature  ; 
y~erum  numerum  dixit  ejfe  ,    cujus  "vis  ,    ut  jam  antea  Fytha- 
gorœ  uifum  erat ,  in  natura  rnaxima  ejjet .   On  fait  que  Py- 
thagore  avoit  grand  foin  de  voiler  fes  penfées  fous  des  énig- 
mes ou  des  fymboles,  ne  doutant  pas  que  cet  air  myfléricux^ 
avec  lequel  il  annon^oit  fes  oracles ,  &  qui  en  cachoit  l'in- 
telligence à  tout  autre  qu'  à  fes  Difciples  ,  ne  dût  leur  atti- 
rer plus  de  refpeft ,  Se  de  vénération  de  la  part  du  public. 
Mais ,  fans  nous  engager  dans  ces  recherches  pleines  d'éru- 
dition ,  où  font  entrés  tant  de  Savants  pour  en  découvrir  le 
fens ,  nous  nous  contenterons  de  ce  que  Plutarque  nous  ap- 
prend par  rapport  au  fujet ,   dont  il  eft  ici  queftion  ,  favoir^ 
que  Pythagore  ayant  défini  TArae  un  nombre  qui  fe  meur, 

^  il 
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il  n'avoit  entendu  par  ce  nombre  que  Fintelligence  même  : 
Fythagoras  ,  dit-il ,  de  plac.  phiiof.  1.  4.  c.  2.  Animam  cenfuit 
nur/i€rum  feipfum  cientem  :  numerum  autem  -pro  mente  accîpit , 
XilLQuelemot  Or  je  ne  crois  pas  que  le  mot  Mens  ait  jamais  fignifiéaur 
fe'fignlekpu-  ^^^  <^i^ofe  que  la  penfée ,  la  raifon ,  Se  l'intelligence  pure  , 
re  penfée  fans  que  le  lentiment  intérieur  nous  fait  appercevoir  en  nous- 
n"^r'i^îfon?r  ^^  mêmes,  &  qui  ne  renferme  certainement  aucune  matérialité; 
Pailage  décifif^  puifqu'  en  pénfant  fimplement  à  la  penfée  ,  il  eft  fur  que 
de  ilutarque  a  ^^^^  ^,  concevons  ni  étendue,  ni  fiy-ure  ,  ni  divifibilité  , 
m  aucune  autre  propriété  de  la  matière  ;  de  lorte  qu  en  pre- 
nant précifément  le  fens  attaché  au  mot  mens ,  c'eft-à-dire  ,. 
intelligence  ,  nous  ne  faurions  rien  nous  y  repréfenter  de  ma- 
tériel .  D'où  il  fuit  que  le  fentiment  de  ceux  ,  qui  ont  fait 
confifter  l'eilence  de  l'Ame  dans  cette  intelligence,  qu'on  ap- 
pelle mens ,  fans  nous  avertir  que  la  nature  de  cette  intelli- 
gence fût  autre  chofe  que  cette  intelligence  même;  ce  fen- 
timent, dis-je  ,  femble  revenir  à  celui  de  Defcartes,  qui  fait 
confifter  l'effence  de  l'Ame  dans  la  penfée.  Mais  ce  qui  ne 
laiiTe  aucun  lieu  de  douter  du  fentiment  de  Xenocrate,  &  de 
Pythagore  à  ce  fujet ,  c'eft  que  Plutarque  dit  ouvertement 
dans  le  Chapitre  fuivant ,  que  Pythagore  eft  un  de  ceux,  qui 
ont  dépouillé  l'Ame  de  toute  matérialité  ,  qui  corporis  exper- 
tem  animam  ponunt .  Et  qu'on  n' objefte  pas  que  Plutarque 
prend  ici  le  mot  de  corps  pour  une  matière  groffiere,  qu'il 
oppofe  à  une  matière  plus  fubtile ,  fclon  ce  que  nous  avons 
ci-deifus  dans  M.  Locke  .  Car  Plutarque  rapporte  au  même 
endroit  l'opinion  des  Stoïciens,  &  des  autres  Philolbphes,  qui 
penfoient  que  l'Ame  fût  une  portion  d'air  fubtil  &  enflammé; 
&  il  reconnoit  en  même  tems  que  ces  Philofophes  faifoient 
l'Ame  corporelle;  m.arque  certaine,  que  fous  le  nom  géné- 
ral de  corps  Plutarque  comprenoit  non  feulement  la  matière 
grOiïïere,  mais  aulTi  la  fubtile;  &  qu'ainfi,  quand  il  dit  que 
Pythagore  a  cru  TA  me  incorporelle  ,  on  doit  entendre  qu'il 
Ta  dépouillée  entièrement  de  toute  efpece  de  matérialité. 
Xiy.  Opinion       On  doit  en  dire  autant  de  Platon  6c  d'Ariftote,  que  Plu- 
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carqiie  met  aufli-bien  que  Pythagôre  au  rang  de  ceux ,  qui  P^r  Pîutaïque. 
ont  cru  l'Ame  exemte  de  toute  matérialité.   Platon  divifoit  Pyt^gg^i^e  ^'^J, 
l'Ame  en  deux  parties  ,  l'une  raifonnable  ,  Se  l'autre  irrai-  ie  nombre  de 
fonnable  ;  Se  celle-ci  il  la  fubdivifoit  encore  en  deux  par-  Se^^abroli^ 
ties,  favoir  la  convoitife  &  la  colère,   ou,  pour  me  fervir  ment    immatc- 
des  termes  de  TEcole  ,  en  appétit  concupifcible  ,   &  appétit  ' 

irafcible.  Ainfi,  ayant  fait  trois  parties  de  l'Ame,  il  leur 
affigne  ,  dit  Ciceron ,  à  chacune  fon  logement  dans  le  corps 
humain. 

Je  ne  doute  pas  qu'on  ne  regarde ,  5c  avec  raifon,  comme 
une  rêverie  toute  pure  cette  divifion  de  l'Ame  en  trois  par- 
ties ,  &  cette  diitribution  de  logements ,  que  Platon  leur 
affigne .  Cependant ,  malgré  les  notions  obfcures  de  ces  tems 
là  fur  tout  ce  qui  regarde  la  bonne  Philofophie ,  ces  An- 
ciens ne  lailToient  pas  que  d'entrevoir  cette  importante  vé- 
rité ,  qui  depuis  a  été  fi  bien  prouvée  par  Defcartes,  que  l'in- 
telligence &  la  raifon  ne  peuvent  appartenir  en  aucune  ma- 
nière à  la  nature  du  corps  .  Platon  n'  a  en  effet  féparé  la 
convoitife  Se  la  colère ,  qu'il  nomme  les  deux  parties  irrai- 
fonnables  de  l'Ame  d'avec  la  raifonnable,  que  parccqu' il 
croyoit  par  un  faux  préjugé,  que  la  colère  &  la  convoitife 
provenoient  delà  conftitution  du  corps;  ce  qu'il  ne  pouvoit 
fuppofer  de  la  raifon  Se  de  l'intelligence  pure,  qu'il  regar- 
doit  comme  quelque  chofe  d'infiniment  plus  parfait,  plus 
noble ,  &  plus  relevé ,  que  tout  ce  que  l'on  peut  compren- 
dre fous  le  nom  de  corps  Se  de  matière .  Et  c'eft  en  confé- 
quence  de  cette  do6lrine  que  Platon  croyoit ,  que  les  deux 
parties  irraifonnables  de  l'Ame  dévoient  périr  avec  le  corps, 
mais  que  la  partie  raifonnable ,  qu'il  définit  la  fabftance  in- 
telligente, ne  pouvoit  être  fujette  à  la  corruption  &  à  la  mort, 
C'eft-ce  que  Plutarque  nous  apprend  ch.  i.  Se  y. 

Arillote   le   plus   grand   des  Pliilofophes  ,    en  exceptant  ^^.-  Opinion 
toujours  Platon ,  dit  Ciceron  ,  foit  par  l'étendue  de  fon  gé- 
nie ,  foit  par  l'éxaèlitude  de  fes  recherches  ,  ayant  établi  le 
feu  ,  l'air ,  l'eau  ,.   Se  la  terre ,  cojxime   Iqs  quatre  Eléments 
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qui  par  leurs  divers  alTemblages  formoient  tous  les  difFcrents 
corps ,  dont  la  nature  eft  compofée ,  ne  crut  pas  cependant 
qu'on  pût  en  tirer  l'origine  de   l'Ame .  La  penfée ,  la  pré- 
voyance ,  la  facilité  d'apprendre  &  d'enfeigner ,    l'invention 
des  Arts  ,  la  mémoire  ,  l'amour  ,  la  haine  ,    l'efpérance  ,  la 
crainte ,  le   plaifir ,  la  douleur  ,  Se  tant  d'autres  afFeftions, 
dont  l'Ame  eft  fufceptible  ,  lui  paroiiïbient  bien  au  deffus  de 
la  nature  de  ces  corps  élémentaires  .  Il  fe  trouva  par  confé- 
quent  obligé  d'admettre  une  cinquième  nature  pour  l'Ame, 
qui  n'ayant  eu  jufques  là  aucun  nom  particulier  fut  appellée 
par   lui  s'^TÛ^sy^'iA  ,  mot  que  Ciceron  traduit  par  une  motion 
continuée  &  perpétuelle  . 
XVÎ.  La  cîn-       M.  Locke  fuppofe  que  cette  cinquième  nature  introduite 
nurodiiice  par    P^^  Ariflote  ,  n'ell  qu'une  matière  plus  fubtile  que  celle  dçs 
AriftoLe,iecor;-  quatre  Eléments;  mais  alTurément  ce  n'eft  pas  ainlique  Ci* 
terielle  par  Ci-  ^eron   1  a  entendu  :   car   premièrement  il  diltingue  tres-net- 
'-eror,  tement  le  fentiment   d'Ariftote  de  celui  de  tous   les  autres 

Fhilofophes ,  qui  concevoient  l'Ame  fous  l'idée  d'un  air  ex« 
trêmement  fubtil  &  délié ,  &  entièrement  fem.blable  à  celui 
qu'elle  devoit,  félon  eux  ,  aller  refpirer  un  jour  dans  la  plus 
haute  région  des  Cieux.  En  fécond  lieu  Ciceron  témoigne 
qu'il  eft  très -difficile  de  comprendre  ce  que  c'  eft  que  cette 
cinquième  nature  introduite  par  Ariftote  ;  pendant  qu'ailleurs 
il  ne  montre  jamais  de  difficulté  à  comprendre  qu'il  y  ait  un 
feu  &  un  air  fans  comparaifon  plus  pur  ,  &  plus  fubtil  que 
celui,  dans  lequel  nous  vivons,  qui  eft  fi  fouvent  obfcurci 
par  les  nuages  ,  agité  par  Iqs  vents,  infeôlé  par  les  vapeurs 
&  les  éxhalaifons  terreftres  .  Enfin  pour  peu  de  réflexion  qu'oa 
falTe  fur  le  palTage  de  Ciceron ,  que  je  rapporte  ici  au  long, 
on  ne  pourra  guéres  plus  avoir  lieu  de  douter  de  fon  fenti- 
ment à  cet  égard.  ,,  L'efprit  humain,  auquel  Euripide  ofe 
„  bien  donner  le  nom  de  Dieu,  eft  fans  doute  quelque  chofe 
„  de  Divin .  C'eft  pourquoi ,  li  Dieu  eft  un  air  ou  un  feu 
;,  fubtil ,  l'Efprit  de  l'homme  l'eft  auffi  ;  car  de  même  que 
j,  la  nature  celefte  de  Dieu  doit  exclure  tout  mélange  de 

teiie 


terre  &  d'eau ,  ces  principes  gi'oiïïers  ne  peuvent  non  plus 
avoir  lieu  dans  l'Efprit.  Mais  fi  c'eft  la  cinquième  nature 
qu  Ariftote  a  le  premier  introduite ,  cette  nature  efl  alTu- 
rément  commune  à  Dieu  &  à  l'homme .  C  eft  ce  fenti- 
ment,  que  nous  avons  fuivi  dans  le  Livre  de  la  Confolation, 
&  que  nous  avons  exprimé  en  ces  termes  .  On  ne  fauroit 
trouver  en  terre  l'origine  des  Efprits  :  car  il  n'  y  a  rien 
dans  les  Efprits  de  mixte  &  de  compofé ,  ou  qui  ait  pu 
naître ,  &  fe  former  de  la  terre ,  il  n  y  a  rien  non  plus 
d'humide  ,  &  qui  reffente  la  nature  de  l'air  ou  du  feu . 
Car  dans  la  nature  de  ces  chofes  nous  ne  voyons  rien 
abfolument ,  qui  renferme  l'activité  Se  la  perfection  de  la 
mémoire ,  de  l'intelligence  &  de  la  penfée  :  rien  qui  foit 
capable  de  retenir  le  fouvenir  des  chofes  paiïees ,  prévoir 
les  fiitures  ,  embralTer  les  préfentes  ,  qui  eft  tout  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  Divin.  C'elt  pourquoi  on  ne  trouvera 
jamais  que  des  facultés  ii  excellentes  aient  pu  venir  à  l'hom- 
me d'autre  part  que  de  Dieu  même.  Il  faut  donc  avouer 
que  TEfprit  a  une  nature  &  une  effence  qui  lui  eft  parti- 
culière ,  &c  qui  eft  tout-à-fait  différente  de  toutes  ces 
autres  natures ,  dont  l'ufage  nous  rend  la  connoiffance 
plus  familière.  Ainlî  tout  ce  qui  fent,  qui  entend,  qui 
veut  &  qui  vit  par  la  penfée  ,  doit  être  célefte  Se  divin, 
&  par  confe'quent  éternel .  Dieu  lui-même  ne  peut  pas 
être  conqu  autrement  ,  que  comme  ime  intelligence  qui  vit. 
par  elle-même,  dégagée  de  toute  matérialité,  &exemte 
de  compofition  diffoluble ,  qui  fent  tout ,  qui  meut  tout, 
&  qui  eft  elle-même  dans  une  motion  perpétuelle.  C'eft 
d'un  tel  genre  d'Etre  que  l'Ame  eft  aiifti  ;  fa  nature  eft  la 
même.  Oii eft  donc,  me  dites-vous  ,  une  telle  intelligen- 
ce,  &:  quelle  eft-elle  ?  Où  eft  la  vôtre,  vous  réponds- je, 
&  quelle  eft-elle?  Pouvez-vous  me  le  dire?  Eft-cedonc,, 
parceque  je  ne  puis  pas  comprendre  tout  ce  que  je  von- 
dïois ,  que  vous  voulez  m'empêcher  de  me  fonder  fur  ce 
que  je  conc^ois  clairement?  Et  plus  bas  il  ajoute.  A  moins 
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„  que  d' être  entièrement  ftuplde  en  ce  qui  regarde  la  Phy- 
„  fique,  il  faut  avouer  que  dans  les  Efprits  il  n'y  arienab- 
„  folument  de  mixte  &  de  compofé,  rien  qui  réfulte  delà 
,,  jondion  Se  de  l'alTemblage  de  plufieurs  parties ,  quifoient 
,,  diflinguées  l'une  de  l'autre  .  Ce  qui  étant  ainfi ,  rEfprit 
,,  ne  peut  fe  divifer ,  ni  fe  réfoudre  en  parties ,  ni  par  con- 
„  féquent  mourir.  Car  la  mort  n'eft  que  la  féparation  des 
„  parties ,  qu'une  force  de  cohéfion  tenoit  auparavant  join- 
„  tes  ôc  liées  enfemble . 

Ce  paiïage  ne  laiffe  aucun  lieu  de  douter ,  que  cette  na- 
ture particulière  toute  célefte  &  divine ,  que  Ciceron  après 
Ariftote  attribue  à  l'Efprit,  Se  qu'il  diflingue  de  l'air  Se 
du  feu  fubtilifés  autant  qu  on  le  voudra ,  n'eft  pas  une 
nature  matérielle  de  quelque  fubtilité  ,  ou  de  quelque  finelle 
qu'on  la  veuille  concevoir  ;  puifqu'  il  écarte  de  l'idée  de 
cette  nature  une  des  propriétés  les  plus  elTentielles  de  la  ma- 
tière ,  Se  qui  ne  convient  pas  moins  à  la  matière  la  plus  fub- 
tile  &  la  plus  fine ,  qu'  à  la  plus  grolTiere  Se  la  plus  épaiffe, 
favoir  d'être  compofée  de  parties,  diftinguées  Se  féparables 
les  unes  des  autres  .  C'eft  pour  cela  que  Ciceron  nous  avertit 
Il  fouvent ,  qu'il  ne  faut  pas  croire  de  pouvoir  fe  repréfen- 
ter  l'Efprit  fous  une  forme,  ou  une  figure  particulière ,  qui 
ne  peut  convenir  qu'  à  ce  que  nous  connoillbns  par  les  fens 
Se  l'imagination;  qu'on  ne  peut  connoître  la  penfée,  que  par 
la  penfée  même  ;  qu'il  faut  s'élever  au  deffus  des  fens  ,  Se  qu* 
enfin  c'eft  la  marque  d'un  petit  génie  de  croire  ,  qu'on  ne  peut 
concevoir  ce  qu'on  ne  peut  imaginer. 
XVII.  Ce  qu'on       Quant  à  cette  motion  perpétuelle,  que  les  Anciens  recon- 

doit    cntcnciiCi  .  *■      ^     . 

par  la  motion^  noiffent  dans  l'Efprit ,   il  eft  bien  de  remarquer  qu'elle  n'eft 

peipéti)ç;lle,que  ^[^^  ^jg  femblable  au  mouvement  local  ,   c'eft-à-dire  ,   au  paf- 
les  Anaens   at-    -  ,,  u        i-  ^  ■  r 

tribuoient  à       l'^gc  d  un  corps  ,  d  im  lieu  en  un  autre .  Cette  motion  ne  li- 

à'£jprit.  gnifie  que  la  fuite  Se  la  chaîne  des  penfées  qui  fe  fuccedenr, 

Se  la,  rapidité ,  avec  laquelle  la  penfée  vole ,  pour  ainfi  dire, 

d'un  objet  à  un  autre  objet,  malgré  leur  immenfe  éloigne- 

ment .  C'eft  ainfi  que  l'Efprit  dans  un  moment  parcourt  le 

Ciel, 


Cile,  la  terïe,  la  mer .  Nous  appuyerons  cette  explication ,  qui 

eft  d'ailleurs  fi  naturelle  de  l'autorité  de  Thaïes  de  Milet  le 

premier  des  fept  Sages  de  la  Grèce ,  ôc  l'un  des  plus  grands 

Philolbphes    de  1'  antiquité  .  VelociJJîmum  omnium  ,   quœ  fuht , 

dit-il  ,    ejl  mens  ;  nam  tantœ  celeritatis   eft  ,  ut   uno    temtioris 

•pundo  cœlum  omne  colluftret ,  maria  -^er'volet ,  terras ,  &  urbcs 

^eragret . 

Il  eft  donc  bien  faux,  que  Ciceron  fuppofe  toujours  que    XVin. Senti- 
,,A  r,     •  r  c'-i  u  ^         ^      •  CT'  ment  de  Ciceron 

1  Ame  elt  air  ou  reu .  S  il  ne  combat  pas  toujours  expreilement  f^.  \^  nature  de 

cette  opinion  ,   c'eft  parceque  fon  but  principal  étoit  de  per-  1  Ame . 
fuader  l'immortalité  de  l'Ame,  &  que  ceux,  qui  ctoient  dans  ce 
fentiment ,  ne  nioient  pas  qu'elle  fût  immortelle,  &  qu'au 
contraire  ils  prétendoient  expliquer  phyfiquement ,  comment 
elle  pouvoit  fe  conferver .   Ils  fuppofoient  pour  cela  ,  que 
des  quatre  Eléments  les  deux  plus  groiïîers  la  terre  &  Teaii 
tendoient   toujours  vers   le  centre  ,  &  que  les  deux  autres 
l'air  «5c  le  feu  tendoient  toujours  à  s'en  éloigner ,  foit  par  une 
fympathie    naturelle  ,  foit   parcequ'  étant  moins  pefmts  ils 
dévoient  être  repouffés  en  haut  par  \ts  Eléments  plus  pefants, 
&  leur  furnager .  Or  l'Ame ,  difoient-ils ,  étant  d'un  air  & 
d'un  feu  incomparablement  plus  fubtil ,  plus  délié  ,  plus  lé- 
ger que  l'air  &  le  feu  élémentaires,  qui  environnent  la  terre' 
6c  l'eau,  dans  l'une  &  dans  l'autre  hypothéfe,  l'Ame  en  for- 
tant  du  corps  devra  voler  vers  le  Ciel   en  ligne  droite ,  & 
monter  jufqu'  à  ce  qu'  ayant  trouvé  une  matière  homogène  à 
la  lienne ,  elle  s  y  trouve   en   équilibre ,  alors  n'  étant  point 
troublée   par  les  paillons,   qui  prennent  leur  fource  dans  le 
corps,  &  ne  pouvant  plus  être  agitée,  ni   déchirée  par  les 
mouvements  de  l'envie ,  elle  fe  trouvera  dans  une  paix  pro- 
fonde ,  8z  un    calme  inaltérable ,  &  fe  livrera   entièrement 
à  la  fatisfaélion  de  contempler  la  beauté  de  ce  monde  ,  ce 
qui  devra  la  rendre  éternellement  heureufe;  parceque  l'Ef- 
prit  n'  a  point  de  défir  naturel  plus  ardent ,  ni  plus  perma= 
nent ,  que  celui  de  connoître  la  vérité  ;  &  que  rien  par  con- 
féquent  n  eft  plus  capable  de  le  combler  d'une  fatisfadtioii 
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plus  douce,  &  plus  durable  que  la  connoifTance  de  la  vé- 
riré.  Tel  étoit  à  peu  près  le  railbnnement  de  ces  Philofo- 
phes  ,  à  qui  Ciceron  ne  lailToit  pourtant  pas  que  de  dire, 
que  fon  fentiment  étoir  que  l'Ame  avoit  une  nature  particu- 
lière, &  qui  lui  étoit  entièrement  propre.  Que?  ejl  aniniQ 
natura'^.  propria  ,  piito  y  &  fua ,  Mais,  rcprenoit-il,  quel'Ef- 
prit  foit  air  ou  feu ,  dès  que  vous  tombez  d'accord  qu'il  ne 
lailTe  pas  que  d'être  immortel ,  je  n'  en  veux  pas  difputer , 
cette  difculïion  ne  regarde  pas  le  fujet  principal  de  la  que- 
ftion  que  nous  traitons  :  Sed  fac  igneam,  fac  fpirabllem  y  nîbil 
ad  id  y  de  quo  agîmus .  Et  dans  un  autre  endroit  il  marque 
pofitivement  qu'il  y  avoit  à  craindre  pour  l'immortalité  de 
l'Ame ,  au  cas  que  ce  fentiment  prévalût .  Si  l'Ame  eft  air, 
difoit-il  avec  raifon ,  peut-être  elle  fe  diffipera;  fi  elle  eft 
feu  ,  peut-être  elle  s'éteindra .  Si  anima  ejl  an  y  fortajfe  dij/i- 
■pahitur  y  Ji  ignis  extinguetur . 

Je  ne  crois  pas  devoir  m' arrêter  ici  à  difcuter  les  pafîa- 
ges  de  Virgile  :  on  ne  doit  pas  attendre  d'un  Poëte  payen, 
qui  n'a  parlé  de  l'Ame  que  fort  incidemment  ,  une  exacti- 
tude &  une  précilîon  rigoureufe .  Il  fe  feroit  trop  écarté  de 
fon  but ,  Il  au  lieu  de  chercher  à  plaire  par  des  images  & 
des  fentiments ,  il  s'étoit  attaché  à  fatiguer  l'efprit  par  des 
raifonnements  abftraits  fur  une  matière  li  éloignée  ,de  fon 
fujet.  Il  me  fuffit  bien  d'avoir  prouvé  par  Ciceron,  qui  a 
peut-être  été  le  plus  favant  Philofophe,  aufll-bien  que  le  plus, 
éloquent  Orateur  de  l'antiquité,  que  cet  Auteur  ,  &  plufieurs, 
des  anciens  Philofophes  qu'il  cite ,  ont  fu  comprendre  qu'il 
étoit  bien  plus  conforme  à  la  raifon  de  dépouiller  l'Ame 
de  toute  efpece  de  matérialité  ,  que  de  la  croire  feulement 
d'une  matière  un  peu  plus  délice  que  celle  qui  tombe  fous 
uos  feris. 
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HUITIEME  PARTIE 

Nouvelles  Preuves  de  Timmaterialité    de  Dieu^ 

&C  des  Intelligences  créées,  tirées  de  l'Ecriture, 

des  Pères  ,  &  de  la  raifon,  principalement 

contre  un  nouveau Syfiême,  fondé  en  partie 

fur  [qs  principes  de  M.  Locke,  8c  donc 

la  maxime  fondamentale  ell:>  qu'on 

ne   peut  rien   concevoir 

fans   étendue» 

SECTION     PREMIERE. 

%  I. 

IL  a  été  fagement  remarqué,  que  comme  il  n'y  a  point 
de  vérité,  qui  n'ait  donné  nailFance  à  d'autres  vérités, 
il  n'y  a  point  non  plus  d'erreur,  qui  n'ait  enfanté 
d'autres  erreurs .  C'efl  par  un  jufte  exercice  Se  un  ufcige 
légitime  de  leurs  facultés  intell e6lu elles ,  que  les  Hommes 
lavent  profiter  des  vérités  qui  déjà  ont  été  découvertes,  pour 
conduire  leur  efprit  à  la  rech^rclie  de  celles  qu'ils  ignorent; 
ôc  c'eft  par  un  honteux  abus  de  ces  mêmes  facultés  ,  que  fai- 
filTant  fouvent  une  faufle  maxime  ,  revêtue  de  quelque  cou- 
leur de  vraifemblance  pour  un  principe  incontefiable ,  une 
telle  maxime  devient  dans  l'ef^^rit  de  celui  qui  l'adopte  une 
fource  d'erreurs ,  qui  fe  multiplient  à  l'infini ,  Se  dont  les 
abfurdités  les  plus  manifeftes  ne  fauroient  arrêter  le  cours  , 
M.  Locke  n'a  jamais  prétendu  prouver  que  tout  ce  qui  éxi- 
fte,  jufqu  à  Dieu  même,  foit  matériel  &  étendu;  beau- 
coup moins  a-t-il  penfé  d'en  faire  un  article  de  Foi .  Il  pré- 
tend feulement.  I.  Qu'on  ne  peut  démontrer  par  la  raifon, 
que  la  matière  ne  foit  pas  capable  de  recevoir  la  faculté  de 
penfer.   2.  Qiie  J'ufage  qu'ont  fait  les  Anciens  du  mot  Efp-ît 


&  Ame ,  nous  autorîfe  à  envifager  le  principe  de  la  penfee, 
comme  une  fubllance  qui  n'eft  pas  dépouillée  de  toute  matéria- 
lité .  3.  Que  la  ReVelation  nous  enfeigne  que  l'Ame  eft  im- 
mortelle ,  mais  non  pas  qu  elle  foit  immatérielle  .  4.  Que 
les  Pères  de  l'Eglife  n'ont  jamais  entrepris  de  démontrer  que 
la  matière  fût  abfolument  incapable  de  penfer.  C'eft  même 
par  ce  dernier  Article  que  M.  Cofte  achevé  fon  Extrait  . 
M.  Locke  n'eil  pas  allé  plus  loin .  Mais  un  nouvel  Auteur, 
qui  a  médité  quinze  ans  fur  \ts  principes  de  cet  Auteur,  ne 
s'efc  pas  arrêté  en  fi  beau  chemin .  Le  fruit  de  fes  médita- 
tions a  paru  dans  un  Ouvrage  in\itulé  :  J^jjai  d'un  Syjlême 
nowveau  concernant  la  nature  des  Etres  Spirituels ,  fondé  en  par- 
tie fur  les  principes  du  célèbre  M.  Locke  &c,  L'Auteur  efl 
un  certain  M.  Cuentz  ,  comme  nous  Tapprend  le  Journal  de 
Hollande ,  qui  donne  un  Extrait  de  ce  prétendu  nouveau 
Syftême,  &  qui  dans  les  réflexions,  dont  il  l'accompagne ,  a 
fu  joindre  à  la  folidité  du  jugement,  l'agrément  d'une  rail- 
lerie délicate,  qui  en  relevé,  «Se en  fait  encore  mieux  fentir 
le  ridicule . 
Précis  r!i7  non-  L^  propofition  fondamentale  de  ce  Syftêm.e  eft  conçue  en 
M  Cuenti' ùir  ja  ces  termes:   ,,  Les  propriétés  &:  les  ronaions,   que  nous  at- 

natuTf  cieDieu,       tribuons  tous  à  l'Ame  ,   cette  partie  la  plus  noble  de  l'hora- 

&C    des    Intehi-  ,-  .  a  \  -r^  i  r  , 

genct?»  créées ,    ?>  rne,  ne  lauroient  être  connues  dans  un  Etre  abfoiument  non 

.,   étendu . 

Cette  propoîîtion  fe  trouve  conclue  encore  plus  générale- 
ment dans  celle  qui  fuit:  ,,  Nous  ne  faurions  nous  former 
,,  aucune  idée  pofitive  de  quelque  Etre  que  ce  foit  réelle- 
,,  ment  éxiftant,  &  abfolument  non  étendu .  Ces  fortes  d'Etres 
r,  ne  font  donc  abfolument  que  des  fidions  de  1'  efprit  hu- 
„  main  des  Etres  de  raifon .  Le  Journalifte  nous  fait  favoir 
qu'il  a  cherché  avec  foin  dans  tout  l'Ouvrage  quelque  preu- 
ve d'une  Théfe  fi  importante ,  &  fur  laquelle  tout  le  Syftê- 
me  eu  appuyé;  mais  que  par  tout  il  Ta  trouvé  fuppofée 
par  l'Auteur  ,  comme  un  principe ,  ou  un  axiome  qui  n'  a 
pas  befoin    de  preuves  ,  Voici  maintenant  quelques  autres 

propo- 


propolîtions  qui  iuivent ,  &   qui   font  comme  le   corps  du 
Syfîême . 

,,  La  révélation  ne  fait  aucune  mention  de  l'éxiftence  de 
,,  cette  forte  d'Etres:  elle  ne  fait  que  diftinguer  \ç.^  Etrs 
„  en  invifibies  &  impalpables,  &  en  vifibles  &  pal  pablesà 
„  nos  fens  groiïïers ,  en  mortels  &  immortels  .  C  eft  à  ceux, 
„  qui  foutiennent  l'affirmative ,  l'éxiftence  des  Etres  abfolu- 
,,  ment  non  étendus  aie  prouver.  Ils  ne  le  prouveront  jamais. 
Après  un  tel  déii  cet  Auteur  peut-il  fe  plaindre  ,  fi  on  l'ac- 
cufe  d'une  inUgne  te'mérité  ? 

5,  Notre  Ame  ne  peut  être  conque  fans  étendue  réelle  . 
Cette  étendue  réelle  confiile  dans  un  corps  fpir-tuel  ,  c'eft- 
,,  à-dire,  invifible  ,  impalpable  à  nos  fens  groiïïers,  indvvijlhie^ 
„  immortel,  dans  un  corps  organifé,  qui  en  cette  qualité 
„  eft  la  caufe  matérielle  infirumentale ,  d*  fine  qua  non  de  la 
„  puiifance  a6live  &  paffive ,  ou  de  toutes  les  modifications 
,,  de  l'Ame—  Un.  corps  organifé,  indivillble  &  immortel: 
quel  amas  de  contradièlions  ! 

„  La  puiifance  aftive  &paiïïve  de  l'Ame  réfulte  du  foulïïe 
„  divin  ,  dont  Dieu  a  animé  le  premier  Etre  humain  créé . 
„  Ce  fouflie  divin  eft  un  principe  de  vie  ,  qui  en  vertu  de 
5,  la  volonté  &  de  la  Toute-puiifance  Divine,  comme  caule 
,,  inftrumentale ,  àt  fine  qua  non  ,  met  l'Ame  humaine  douée 
,,  de  ce  corps  fpirituel ,  Se  de  ce  foulïle ,  en  état  d' exercer 
j,  cette  puiiTance  active  &•  palïïve .  Ce  fouiïïe  divin  n'eft  pas 
,,  un  principe  adif  par  lui-même ,  un  Etre  créé  ,  ou  ime  fub- 
„  fiance  .  Il  n'eft  que  mode  dans  fa  manière  d'Etre  ,  c'efc 
„  une  modification  ,  ou  pour  mieux  dire  ,  une  émanation 
5,  immédiate  &  conftante  de  la  Divinité  même  ,  fans  que 
„  pour  cela  elle  perde  rien  de  fa  fubftance  réelle  -  Entende 
qui  pourra  . 

„  La  propagation  des  Ames  humaines ,  dans  la  pofierité 
5,  d'Adam  a  lieu  à  l'inftar  de  celle  du  corps  grolïïer,  &  fe  fait 
j,  quant  au  corps  fpirituel  par  formation,  (5c  quant  au  prin - 
;,,  cipe  de  vie  pu  communication, 

-,,  L'Etre 
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,,  L'Etre  fuprême  eft  r'^elienient  étendu  dans  fa  divine  ma- 
nière d'éxifter  ,  quoiqu  incompréhenfible  à  nos  lumières 
foibles  6c  bornées .  Cette  propofition  eft  fondée  fur  la  ré- 
vélation même,  fur  l'immenllté  réelle  qu'elle  attribue  à  cet 
Etre  des  Etres ,  &  fur  l'aélivité  de  fa  Toute-puilTance.  Tous 
,,  ÏQS  autres  Etres  au  delfus  de  la  nature  humaine  font  réel- 
,,  lement  étendus  . 

Voila  en  raccourci  une  idée  de  ce  profond  Syftême  ,  qui 
n'eft  nouveau  que  parcequ  il  renouvelle  des  erreurs  raonftrueu- 
its  ,  que  la  Religion  de  concert  avec  la  raifon  paroilToient 
avoir  abolies  depuis  ïi  long-tems  . 

Devant  donc  prouver ,  contre  M.  Locke ,  que  la  révéla- 
tion de  l'Ecriture  ,  &  la  tradition  des  Pères  de  TEglife  nous 
obligent  àreconnoître  non  feulement,  que  l'Ame  eft  immor- 
telle par  la  volonté  de  Dieu ,  mais  de  plus  qu  elle  eft  im- 
matérielle par  fa  nature:  j'ai  cru  que  je  ne  pouvois  mieux 
venir  à  bout  de  mon  deffein ,  qu'en  faifant  voir  que  TEcri- 
îure  ,  &  les  Pères ,  qui  attribuent  à  Dieu  une  immatérialité 
iibfolue ,  ce  que  M.  Locke  ne  contefte  pas  ,  fe  fervent  des 
mêmes  termes  ,  &  des  mêmes  expreffions  ,  en  parlant  de  l'im- 
materialité  des  Intelligences  créées;  ce  qui  devra  ôter  toute 
équivoque  fur  la  diftinftion  du  corps  &  de  l'Efprit ,  qu'  on 
ne  voiidroit  reconnoître  qu'en  ce  fens  ,  que  le  corps  fût  ime 
matière  groffiére  6^  fenfible  ,  &  l'Ame  ou  lEfprit  une  ma- 
tière plus  fubtile,  &  par  là  invifible  &  impalpable  à  nos 
fens .  De  cette  manière  j'ôte  au  nouveau  Syftême,  fondé  en 
partie  fur  ÏQS  principes  de  M.  Locke,  cette  partie  de  prin- 
cipes, fur  laquelle  on  prétend  l'appuyer;  &  d'autre  part  la 
confutation  des  erreurs  monftrueufes  du  nouveau  Syftême  , 
reconnues  pour  telles  par  les  Partifans  mêmes  de  M.  Locke, 
entraînera  avec  foi  la  confutation  de  cette  partie  des  Maxi- 
mes de  M.  Locke,  qui  a  donné  lieu  à  la  produftion  da 
nouveau  Syftême. 

Et  polur  procéder  avec  ordre  en  cette  difcuffion,  je  prou- 
verai en  premier  lieu  j  que  non  feulement  il  eft  faux  qu'on 
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ne  piûlTe  rien  concevoir  fans  étendue,  qu'au  contraire  nos 

idées  hs  plus  claires  nous  obligent  de  reconnoître,  qu'il  doit 
y  avoir  quelque  chofe ,  qui  foit  abfolument  non  étendu  , 
2.  Je  prouverai  par  l'Ecriture ,  &  par  la  raifon  ,  que  Dieu 
eft  un  Etre  abfolument  non  étendu .  Et  pour  mieux  confon- 
dre Terreur  &  l'impiété  du  nouveau  Syftême  ,  je  tirerai  mes 
preuves  de  la  Révélation  ,  de  l'immenfité  que  l'Ecriture  at- 
tribue à  l'Etre  des  Etres ,  &  de  l'aèlivité  de  fa  Toute-puif- 
fance  ,  qui  font  les  principaux  po-ints ,  par  lefquels  l'Auteur 
prétend  foutenir  fa  Thefe .  3.  Je  prouverai  par  l'Ecriture  Se 
les  Pères,  que  la  Spiritualité,  que  TEcriture  attribue  aux 
Intelligences  créées  ,  n'exclut  pas  feulement  un  corps  greffier 
&  fenfible ,  mais  auffi  toute  matière  ,  quelque  fubtiie  qu'on 
la  veuille  concevoir  ► 

DEMONSTRATION^. 

Quil  doit  éxijler  quelque  chofe  qui  foit  abfolument  non  étendu  »■ 

1.  T)Rincipe.  Il  eft  certain,  &  chacun  peut  s'en  convairr- 

I  cre  par  fa  propre  expérience  ,  qu'  on  peut  penfer  à 
l'intelligence,  à  l'amour,  à  la  juftice ,  à  la  bonté,  àlami- 
féricorde ,  à  la  libéralité,  à  la  tempérance. 

2,  Principe.  Il  eft  certain,  &z  chacun  peut  s'en  convain- 
cre auffi  par  fa  propre  expérience ,  qu'en  concevant  précifé- 
ment  l'intelligence,  l'amour,  la  libéralité  &c.  onneconcjoit 
rien  d'étendu  .  Car  premièrement  ce  feroit  une  chofe  vifible- 
ment  abfurde  de  demander  de  quelle  groifeur  ,  &  de  quelle  fi- 
gure eft  l'intelligence  ,  Tamour  ,  la  libéralité  &c.,  û  elle  eft 
ronde,  quarrée,  ovale  Sec]  &  cependant  fi  on  devoit  con- 
cevoir la  penfée ,  l'amour ,  &  la  libéralité  fous  l'idée  d'une 
chofe  étendue ,  il  faudroit  auffi  concevoir  une  figure  en  ces 
chofes  ;  puifque  toute  étendue  iînie  eft  néceffairement  figurée. 

2,  Quand  on  parle  d'une  plus  grande,   ou  d'une  moindre 

B 1^  bonté;. 
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bonté  ,  jiiftice  ,  libéralité  &€. ,  il  eft  vifible  que  ce  n'efl  pas 

d'une  plus  gr/inde  ou  d'une  moindre  étendue  que  l'on  parle; 
ce  qui  pourta\nt  devroit  être  ,  fi  l'idée  qu'on  a  de  ces  chofes 
étoit  ridée  de  chofes  étendues.  Il  eft  donc  évident  que  Ton 
con(^oit  plufieurs  chofes  fans  étendue. 

3.  Principe.  Tout  ce  que  l'on  conçoit,  doit  avoir  quel- 
que réalité  :  car  le  néant  n'eft  pas  concevable .  De  ces  prin- 
cipes, on  peut  former  la  Démonftration  fuivante. 

Tout  ce  que  l'efprît  con(5oit  clairement ,  doit  avoir  fa 
réalité,  telle  qu'elle  eft  renfermée  dans  l'idée  claire  qu'il  en  a: 
or  eft -il  que  l'efprit  conc^oit  plufieurs  chofes,  qui  ne  ren- 
ferment point  d'étendue  dans  l'idée  qu'il  en  a.  Donc  ces 
chofes  doivent  avoir  leur  Etre ,  Se  leur  réalité  fans  étendue. 

Et  quon  ne  m'objefte  pas  que  ces  chofes  ,  que  l'efprit 
conçoit  fans  étendue ,  ne  font  pas  des  fubftances ,  mais  feu- 
lement des  modes  de  l'efprit;  car  à  cela  je  réponds  qu'un 
mode  fans  étendue  fuppofe  une  fubftance  fans  étendue;  puif- 
qu'il  eft  impofTible  qu'  une  manière  d'Etre  d'une  fubftance 
étendue  foit  fans  étendue;  ainli  de  ce  que  nous  concevons 
dans  l'efprit  des  modes  qui  font  fans  étendue ,  nous  pouvons 
en  tirer  un  argument  très  -  convaincant ,  que  l'efprit  lui- 
même  eft  fans  étendue  .  Et  pour  ne  lailTer  lieu  à  aucune 
chicane ,  j'ajoute  que ,  quand  je  dis  qu'il  eft  impofïible  que 
le  mode  d'une  fubftance  étendue  fait  fins  étendue ,  j'entends 
parler  d'un  mode  réel  qui  affefte  la  fubftance,  &  y  caufe 
un  changement  formel,  &  non  des  modes  qui  naiifent  fim- 
pleraent  d'un  rapport,  que  peut  avoir  la  fubftance  avec  une 
chofe  extérieure;  rapport  qui  ne  fait  aucun  changement  dans 
la  fubftance  ;  &  qui  conftitue  plutôt  une  dénomination  ex- 
térieure qu'un  vrai  mode  intrinfeque. 


§•  3. 
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PREMIERE     DEMONSTRATION; 

Que  l'Etre  de  Dieu  efl  ahfolument  non  étendu , 
tirée  de  fes  attributs  en  général . 

SElon  le  nouveau  Syftême,  il  ne  doit  point  y  avoir  de  fub- 
ftance  hormis  l'étendue  ;  car  s  il  y  avoit  quelque  fub- 
ftance  qui  ne  fût  pas  l'étendue  même  ,  cette  fubftance  feroit 
par  elle-même  une  chofe  non  étendue  .  Or  il  eft  aifé  de  prou- 
ver que  la  fubflance  de  Dieu  ne  fauroit  être  l'étendue  même. 
Si  la  fubflance  de  Dieu  étoit  l'étendue ,  Its  attributs  de  Dieu 
feroient  des  modifications  de  l'étendue;  car  tous  les  attributs 
d'une  chofe  ne  font  que  des  modifications  de  fa  fubflance  : 
or  eft -il  que  its  attributs  de  Dieu,  comme  la  juflice  ,  la 
puifïance ,  la  bonté ,  la  fageffe  &c.  ne  font  pas  des  modifi- 
cations de  l'étendue;  puifque  l'idée  de  cts  attributs  ne  ren- 
ferme rien  d'étendu  ,  &  qu'on  peut  y  penfer  fans  penfer  à 
l'étendue  ;  ce  qui  ne  pourroit  être ,  s' ils  étoient  des  modi- 
fications de  l'étendue  ;  par  la  même  raifon  que  ,  parceque  la 
figure  eft  un  mode  de  l'étendue  ,  on-  ne  peut  féparer  lidée 
de  l'étendue ,  de  l'idée  de  la  figure .  Donc  &c.  le  principe, 
fur  lequel  cet  argument  eft  fondé ,  favoir  que  fi  l'on  ne  peut 
lien  concevoir  fans  étendue ,  la  liibftance  de  toutes  chofes 
doit  être  l'étendue  même,  ce  principe,  dis-je,  eft  une  vé- 
rité inconteftabie .  En  effet ,  fi  l'on  ne  peut  rien  concevoir 
fans  étendue,  il  faut  que  l'étendue  foit  la  première  idée,  5^ 
l'attribut  Je  plus  efTentiel  qu'on  con(^oit  en  toutes  chofes  ; 
il  faut  qu'elle  faife  par  conféquent  comme  le  fond  de  la 
fubftance  de  chaque  chofe , 
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SECONDE     DEMONSTRATION. 

,  Que  r  Etre    de  Dieu   eji  ahfolument  mn  étendu  ,  tirée 
de  fa  dijférence  fubft  ami  elle  d'a'vec  les  corps . 

LA  raifon  &  la  révélation  s'accordent  également  à  nou« 
convaincre ,  qu  entre  l'Etre  de  Dieu  &:  celui  des  créa- 
tures ,  on  doit  reconnoître  une  différence  fubftantielie  ;  c'eft- 
à-dire  ,^  que  les  créatures  ne  font  pas  de  la  même  fubftance 
que  Dieu  ,  comme  ï  on  peut  dire  qu  une  pierre  eft  de  la 
même  fubftance  qu  une  orange ,  parceque  lune  &  l'autre  de 
ces  chofes  eft  formée  d  une  matière  homogène ,  &  qu  elles 
ne  différent  entr'elJes ,  que  par  les  différentes  modifications 
de  cette  matière .  Vexcelknce  de  l'Etre  de  Dieu  au  delfus 
de  celui  des  créatures  û  fouvent ,  &  û  expreffément  marquée 
dans  les  Ecritures ,  nous  affure  pleinement  qu'entre  TEtre  de 
Dieu  &  celui  des  créatures,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  rapport 
de  perfection ,  &  que  l'un  par  conféquent  ne  fauroit  être  de 
la  même  fubftance  que  l'autre .  Or ,  fi  Dieu  étoit  formelle- 
ment étendu ,  il  feroit  de  même  fubftance  que  tous  les  corps. 
Voici  comment  je  le  prouve.  Pour  que  Dieu,  étant  étendu, 
ne  fût  pas  de  même  fubftance  que  ks  corps  grofïïers ,  vifi^ 
blçs  8z  palpables  ;  il  faudroit  que  l'étendue  de  Dieu,  3c  l'éten- 
duë^  de  ces  corps  fulTent  fubftantiellement  différentes  .  Qr 
l'idée  de  toute  étendue ,  ou  bien  toute  idée  d'étendue,  étant 
toujours  la  même ,  &  repréfentant  immuablement  à  l'efpric 
le  même  objet,  c'eft-à-dire,  une  longueur,  largeur  &  pro- 
fondeur, de  laquelle  dépendent  les  mêmes  propriétés;  il  eft 
autant  impoifible  qu'une  étendue  pofitive  ne  foitpas  demême 
nature  que  toute  autre  étendue  pofitive ,  qu'il  eft  impoffiblc 
qu'une  idée  ne  foit  pas  toujours  la  même  idée.  S  il  n'y  avoir 
donc  rien  de  réel  qui  ne  fût  étendu,  il  n'y  a,uroit  aucun 
Etre ,  qui  différât  fubftantiellement  de  quelque  autre  Etre 
que  ce  foit  .  La  fubftance  feroit  par  tout  la  même;  6c  entre 
Dieu  &  une  fleur ,  il  n'y  auroit  que  du  plus  &  du  moins  de 
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la  différence,  qui  efl  entre  une  fleur  &  un  caillau;  puifque 

cette  différence  ne  pourroit  procéder  que  des  différentes  mo- 
d;ifications  de  la  même  fubftance. 

C'ell    ce  que  l'Auteur   du  prétendu  nouveau  Syftême  ne 
<ionne  que  trop  à  entendre  ;  puifque  la  différence  qu'il  re- 
eonnoit  entre  les  Etres  fpirituels  ,  &  les  Etres  matériels ,  il 
la  fait  principalement  confifter  en  ce  que  Jes  Etres  fpirituels 
font  des  corps  fubtils  ,  invifibles ,  &  impalpables  à  nos  fens 
groffiers  ,  &  que  les  Etres  m.ateriels  font  des  corps  vifibles 
&  palpables  à  nos  fens  groffiers  .  Or  je  demande,   eft-ceune 
plus  grande  perfedion  dans  un  corps,  d'Etre  invifible  &  im- 
palpable à  nos  fens  groffiers  ,  c'eft-à-dire ,  de   ne  pouvoir 
affefter  ni  notre  vue ,  ni  notre  attouchement ,  que  de  pou- 
voir \^s  affefter ,  &  de  fe  rendre  ainfi  vifible  &  palpable  ? 
Si  cela  eft ,   il  faudra  dire  que  Teau  devient  plus  parfaite  , 
quand  elle  s'élève  en  vapeurs  infenfibles ,  que   lorfque  tou- 
tes its  parties  étoient  affemblées  en  une  maffe  vifible  &  pal- 
pable: il  faudra  dire  que  le  feu  -en  détruifant  l'organifation 
d'une  plante,  ne  iaiffe  pas  que  d'en  fciire  un  corps  plus  par- 
fait ,  en  divifant  de  telle  forte  l^^s  parties  de  ce  bois  (qu'elles 
deviennent  invifibles  &  impalpables .   Mais  à  confidérer  la 
chofe  en  elle-même  ;  n'eft-il  pas  évident  que  la  qualité  de 
vifible  6c  de  palpable  dans  un  corps ,  n'étant  que  le  pouvoir 
de  faire  fur  nos  fens,  ime  impieffion  qui  foit  fuivie  d'une  cer- 
taine fenfation  ;  la  qualité   contraire  d'invifibie  &  d'impal- 
pable, bien  loin  d'être  une  perfedion  pofitive  dans  un  corps, 
n'eft  piécifément  qu'un  défaut ,  &  une  privation  du  pouvoir 
de  faire  fur  nos  fens  une   impreffion  fenfible .  N'ell-il  pas 
évident  que  la  puiffance  ou  l'impuiffance  d'ébranler  les  or- 
ganes des  fens ,  n  étant  fondée  que  fur  le  rapport  qu  a  la 
maffe,  &  la  vélocité  d'un  corps  avec  la  réfiftance  de  cts  or- 
ganes,  il  n'y  a  point  de  corps  il  fubtil,  qui  ne  put  être  vi- 
fible &  palpable  à  un  organe  ,  dont  la  llruélure  feroit  d'une 
délicateffe  proportionnée  à  la  fubtilité  de  ce  corps  ,  &  qui 
jpar  là  feroit  fufceptible  ^e  i'impreffiQn  la  plus  légère  ?  On 
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voit  par  là  que  la  qualité  d  mvifible   $c   d'impalpable  dans 
un  corps,  n'eft  pas  une  qualité   abfolue  ,  mais  feulement  re- 
lative ;  &  l'expérience  même   nous  apprend  que  des  corps 
vifibles  &  palpables  à  certains  animaux  ,   nous  font  abfolii- 
ment  invifibles  &  impalpables  .  Ces  corps  devront  donc  être 
fpirituels    par  rapport   à  nous,  &  matériels  par  rapport  à 
ces  animaux.  Mais  en  eux-mêmes  en  feront-ils  plus  ou  moins 
parfaits  ?  Il  feroit  donc  ridicule  de  prétendre  que  les  corps, 
que  leur  fubtilité   rend  invifibles  vS^  impalpables  à  nos  fens 
groiTiers,  dulTent  être  plus  parfaits  que  ceux,   qui  ont  alTez 
de  maffe  pour  pouvoir  les  affeder.  Et  fi  cela  eft,  fi ,   dis-je, 
la  diîlérence  qu'on  reconnoit  entre  Its  Etres  fpirituels  ,   & 
les  Etres  matériels,  n'emporte  pas  une  plus  grande  perfetlion 
dans  l'Etre  fpirituel ,  que  dans  le  matériel ,  quel  fera  le  prin- 
cipe ,   Se  la  fource  des  perfections,  qui  doivent  pourtant  diftin»- 
guer  néceiTaireinent  ks  Eties  fpirituels  des  Etres  matériels? 

§.4. 

Explication  des   -pajfa^es   de  t Ecriture ,  où  elle  attribue 
à  Dieu  le  nom  d'inuijible. 

E  ce  qu'on  vient  de  voir,  que  la  fubtilité,  qui  rend 
'  un  corps  invifible  &  impalpable  ,  n'eft  qu'une  qualité- 
lelative  de  ce  corps  à  l'organe  des  fens ,  &  non  une  perfe- 
dion  pofitive  au  delfus  de  ceJle  de  tout  autre  corps ,  il  s'en- 
fuit évidemment,  que  lorfque  l'Ecriture  attribue  à  Dieu,  & 
aux  Efprits  créés  le  titre  d'invifibles  ,  voulant  nous  faire 
comprendre  par  un  tel  attribut,  que  ce  font  des  Etres  plus 
parfaits  &  pJiis  excellents  que  tout  ce  que  nous  pouvons  voie 
ou  lentir  ,  on  ne  doit  point  interpréter  ces  palTages  en  ce  fens,. 
que  Dieu  &  Its  Efprits  créés  font  des  corps  ,  qui  par  leur  fub- 
tilité échapent  à  nos  fens  grolïïers ,  qualité  qui  ne  les  ren- 
droit  pas  plus  parfaits  que  tout  autre  corps,  mais  qu'on  doit 
de  toute  néceflité  interpréter  ces  paffages  en  ce  fens ,  que 
par  l'attiibut  d'invifibie,  l'Eciituie  entend  défigner  un  Etre. 

fub. 
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fubftantîellement  différent  des  corps ,  un  Etre'  abfolument  im- 
matériel &:  non  e'tendu. 

Une^atitre  preuve  invincible  de  la  raême  vérité  eft  ,  qu'en 
fuppofant  que  Dieu,  &  hs  Efprits  créés  foient  des  corps  or- 
ganifés  ,  des  Etres  réellement  étendus  ,  ils  devroient  avoir 
effentiellenient  la  qualité  de  vilibles  Se  de  palpables,  quel- 
que flibtiiité  qu'on  leur  attribue  .  En  effet  la  qualité  de  vi- 
fible  &  de  palpable  n'étant  dans  le  corps  que  la  puiffance 
d'ébranler  l^,s  organes  de  la  vue  ,  Se  de  l'attoucliement ,  on 
ne  fauroit  contefler  que  Dieu  Se  Its  Efprits  créés  ,  quelque 
fubtilité  qu'on  leur  fuppofe  ,  ne  foient  plus  avantageufement 
doués  d'une  telle  puiffance,  que  le  Soleil  ou  quelque  autre 
corps  que  ce  foit.  Dieu  feroit  donc  toujours  effentiellenient 
vifible  Se  palpable  à  la  manière  des  corps  groiïiers  ;  puifque 
pouvant  toujours  affecter  nos  fens  groiïiers  ,  on  pourroit  rap- 
porter à  Dieu,  comme  à  l'étendue  de  tout  autre  corps,  les 
ientiments  de  couleur ,  de  chaleur  Sec. ,  dont  on  eft  affefté 
en  les  voyant ,  Se  les  touchant  iScc. 

Mais,  pour  venir  en  particulier  auxpaffages  de  l'Ecriture, 
je  commence  par  celui  de  S.  Paul  en  fon  Epitre  aux  Rom. 
chap.  I.  V.  20.  Inuijibilia  Dei  a  crcatura  mundi  per  ea,  qiiœ 
facla  funt ,  intelleâa  conjpicîunt-ur ,  fe!:it>îterna  quvque  ejus  'vir- 
tus  y  à>  Dinjinitas .  Ces  chofes  inviilbles  de  Dieu,  qui  depuis 
la  création  du  monde  fe  font  fait  connoître  ,  comme  à  l'œil, 
par  fes  ouvrages;  auffi-bien  que  fa  puiffance  éternelle  Se  ûi 
Divinité,  ces  chofes  invi>ib les,  dis-je,  ne  font  autres  que  les 
perfeftions  de  Dieu ,  fa  fageffe ,  fa  bonté  ,  la  jullice  ,  dont 
l'Apôtre  parle  au  long  dans  ce  chapitre.  Or  la  fageffe,  la 
bonté ,  la  juftice  ,  la  puiffance ,  qui  font  les  perfeâions  in- 
vifibles  de  Dieu  ,  ne  font-elles  invifibles ,  que  parceque  ce 
font  des  corps  d'une  fubtilité  à  ne  pouvoir  réfléchir  la  lu- 
mière. Se  fraper  nos  yeux;  ou  bien,  font-elles  invifibles  , 
parceque  dans  Tidée  que  nous  avons  de  la  fageffe,  de  la  bonté, 
de  la  juftice,  de  la  puiffance,  il  n'entre  abfolument  rien 
-d'étendu  ;  nideiiguré,  rien  qui  puiffe  affecter  aos  fenS;  quand 
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]ls  deviendroient  d'une  délicatelTe  à  pouvoir  être  ébranlés 
par  l'impreflion  la  plus  légère  ?  Je  ne  crois  pas  qu'on  puiffe 
héfiter  un  moment  à  reconnoître  que  ce  dernier  fens  eft  le 
feul ,  qu'on  puiiTe  raifonnablement  donner  au  mot  inuifible 
dans  ce  paffage  de  l'Apôtre,  &  que  le  premier  feroit  un 
fens  vilîblement  abfurde  &  ridicule .  L'Apôtre  ne  donne  donc 
ici  le  nom  d'invifible  aux  perfections  de  Dieu  ,  à  fa  bonté  , 
à  fa  juftice ,  à  fa  puiffance ,  que  pour  nous  faire  compren- 
dre que  ces  chofes  font  au  deffus  de  toute  nature  corporelle^ 
&  qu'elles  font  abfolument  immatérielles  &  non  e'tenduës  ; 
&  joignant,  comme  il  fait,  la  Divinité  à  la  puiffance ,  i;/r- 
tus  ,  àî  Dinjinitas y  &  aux  autres  attributs  qu'il  qualifie  du 
titre  d'invifibles ,  il  fait  voir  que  c'eft  dans  le  même  fens  que 
la  Divinité  elle-même  eft  invifibie,  &  que  l'Etre  de  Dieu  par 
conféquent  eft  abfolument  immatériel  &  non  étendu. 

Un  autre  paffage ,  qui  peut  fervir  à  éclaircir  en  quel  fens 
l'Ecriture  attribue  à  Dieu  le  nom  d'invifible  ,  c'eft  celui  du 
anême  Apôtre  en  fon  Epitre  aux  Coioffiens  chap.  i.  v.  15.  y 
où  parlant  de  Jefus-Chrift ,  il  dit  qu'il  eft  l'image  du  Dieu 
invilible .  Or  c^eft  proprement  félon  fa  Divinité',  c'eft-à-dire, 
en  tant  qu'il  eft  le  Fils  ,  la  raifon ,  le  verbe  ,  «S^  la  fageffe 
du  Père  ,  que  Jefus-Chrift  eft  l'image  du  Dieu  invifibie.  C'eft- 
ce  qu'on  prouve  clairement  par  cet  endroit  même,  oiiilefk 
dit,  que  ceft  par  lui ,  &  en  lui  que  toutes  cKofes  ont  été 
créées  ,  &  par  le  verfet  i  o.  du  chap.  i .  de  l'Epître  aux  Hé- 
breux, où  l'Apôtre  applique  à  Jefus-Chrift  ces  paroles  du 
Pfeaume  loi.  Initio  tu  Domine  terram  fundajii ,  &  opéra  ma- 
nuum  tuarum  funt  cœli  .  C'eft  vous  Seigneur,  qui  dès  le  com- 
mencement avez  fondé  la  terre  ,  &  les  Cieux  font  les  ouvra- 
ges de  vos  mains  .  Or  c'eft  par  fon  verbe  &:  par  fa  raifon, 
qui  de  toute  éternité  eft  en  Dieu ,  &  eft  Fils  de  Dieu  ,  ôc 
qui  a  pris  chair  dans  letems-,  comme  nous  l'apprend  S.Jean 
dès  le  commencement  de  fon  Evangile,  que  Dieu  a  fait  tou- 
tes chofes .  Jefus-Chrift  étant  donc  le  Verbe  &^  la  fageffe  du 
Pexe,  c'eft  eu  ce  fens  qu'il  eft  l'image  du  Dieu  invifibie  ; 

&  c'eft- 
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&  c'eft'ce  qui  paroîtra  encore  mieux,  en  confrontant  le  texte 
de  l'Apôtre  avec  le  chap.  7.  du  Livre  de  la  Sageffe ,  où 
cette  Divine  SagelTe ,  &  fa  génération  éternelle  font  fi  ad- 
mirablement expliquées .  La  Sageffe  y  eft-il  dit  v.  26. ,  eft 
l'éclat  de  la  lumière  éternelle ,  le  miroir  fans  tache  de  la 
majefté  de  Dieu ,  &  l'image  de  fa  bonté  :  Candor  eft  enim 
lucis  ceternœ  ,  ô*  fpeculum  fine  macula  Dei  majejiatis  ,  &  imago 
honitatis  illius .  Or  il  eft  évident,  comme  on  fa  déjà  remar- 
qué, que  l'idée  de  la  Sageffe  ne  renferme  aucune  idée  d'étendue, 
puifqu'il  n'  y  a  ni  étendue ,  ni  figure  qui  puiffe  repréfenter 
la  Sageffe ,  &  qu'en  penfant  précifément  à  la  Sageffe,  il  n'y 
a  rien  d'étendu  dans  l'idée  qu'on  en  a .  Donc  cette  Sageffe 
eft  invifible  ,  parcequeiJe  eft  abfolument  non  étendue  &  im- 
matérielle, donc  Dieu,  dont  elle  eft  fimage,  Féclat  de  fa 
lumière,  le  miroir  de  fa  Majefté,  eft  auffi  invifible,  parce^u il 
elt  abfolument  immatériel  éc  non  étendu . 

§•  s. 

Troifiéme  Frewve  de  V  immatérialité  de  D/i?«> 
tirée  de  fin  Immenfité . 

C'Eft  par  ion  Lnmenlîté  que  Dieu  eft  par  tout ,  qu'il  J-  L'Immeniïté 
remplit  le  Ciel  &  la  terre  ,   qu'il  eft  tout  dans  le  Ciel,  me  deux  idées . 

&  tout  far  la  terre,  qu'il  eft  tout  en  toutes  chofes,  tout  en  *•  Que  Dieu  eft 
^      ^  1-  T  ,T  r  /    1    -1^-  /r  1  V  ,,   r     •     1  en toutes  chofes. 

tout  lieu .  L  Immenlite  de  Dieu  preiente  donc  a  1  elprit  deux  a.  Qu'il  eft  tout 

idées  qu'on  peut  confidérex  féparément ,  la  première  qui  re-  en  toutes  chofes. 
garde  Tlmmenfité  en  elle-même ,  nous  repréfente  Dieu  pré- 
cifément comme  éxiftant  en  toutes  chofes  ;  la  féconde,  qui 
regarde  la  manière  dont  Dieu  eft  immenfe  ,  nous  repréfente 
Dieu  comme  éxiftant  tout  en  toutes  chofes  ,  tout  dans  le 
Ciel,  tout  fur. la  terre,  fans  aucime  divifion  de  fa  fubftance; 
fans  diftin£lion  de  parties ,  fans  qu'on  puiffe  dire  qu'il  y  ait 
une  plus  grande  partie  de  Dieu  dans  un  plus  grand  corps^ 
que  dans  un  plus  petit .  L'une  &  l'autre  de  ces  confidéra- 
Ûons ,  qui  font  également  fondées  fui  TEciituie  &  la  raifon. 

Ce  nous 


202 

nous  fourniiïent  des  preuves  três-convaincantes ,  que  TEtre 

de  Dieu  eft  abfolument  immatériel  &  non  étendu. 

IL  Preuve  de       Premièrement   ou  ne   peut  douter  que  Dieu  ne  foit  par 

Dieïpar'rEaï^  tout:  je  remplis  le  Ciel  &  la  terre  ,  dit  le  Seigneur:  Cœlum, 

ture  .  é>  terram  ego  impleo .  Seigneur  ^  dit  l'Auteur  du  Pfeaume  138. 

où  îrai-je  pour  me  dérober   à   'votre  Efprit  ,    &  où  m'enfuirai" 

je  dedeuant  iwtreface  ?  Si  je  monte  dans  le  Ciel ,  'vous  y  êtes  : 

fi  je  descends  dans  ï  enfer ,  'vous  y  êtes  encore  :  fi  je  prends  des 

'   ailes  dès  le  matin  y  à>  fi  je  'vais  demeurer  dans  les  extrémités  de 

la  mer  y  "votre  main  même  m' y  conduira  y  <ùf  ce  fera  lûotre  droite 

qui  me  foutiendra  :  quo  ibo  a  fpiritu  tuo ,    &  quo  à  facie  tua 

fugiam  1-  àtc. 

III.  Preuve  de       C'eft  ce  que  l'aftion   de  Dieu   démontre   auffi  de  la  ma- 

la  même  vérité  niere   la  plus  évidente.   Il  eft  certain  que    c'eft  Tadion  de 
parladionde    _.  .*^.  ,,„         .  ,  ,      ^  /^    i»   o.-       j    • 

Dieu .  Dieu  qui  donne  1  Etre  a  toutes  les  créatures  .   Or  1  action  doit 

atteindre  le  fujet ,  fur  lequel ,  &  dans  lequel  fe  fait  Tadion; 
puis  donc  que  c'eft  par  l'aâion  de  Dieu  que  les  créatures 
ont  l'Etre  ,  il  faut  que  cette  a6lion  foit  reçue  dans  tout  ce 
qu'elles  ont  d'Etre ,  il  faut  qu'elle  les  pénétre  intimement  ; 
&  comme  l'adion  de  Dieu  n'eft  point  diftinguée  de  fa  fub- 
ftance ,  en  tant  qu'elle  agit ,  il  s'enfuit  de  là  que  Dieu  agif- 
fant  intimement  dans  l'Etre  des  créatures ,  doit  être  intimé* 
ment  uni  par  -fa  fubftance  à  l'Etre  des  Créatures ,  Or  ii  Dieu 
étoit  étendu,  il  ne  pourroit  être  intimement  uni  à  fes créa- 
tures ,  il  ne  pourroit  les  pénétrer  ,  il  ne  pourroit  remplir 
r Univers  .  Car  il  a  déjà  été  démontré  ci-delfus  que  toute 
étendue  exclut  d'elle-même  toute  autre  étendue  ,  &  que  com- 
me il  eft  impoffible  que  deux  étendues  ne  faffent  qu'une  feule 
étendue ,  il  eft  auffi  impoffible  que  deux  étendues  fe  péné- 
trent mutuellement .  Donc  l'idée  de  llmmenlité  exclut  l'idée 
de  l'étendue,  bien  loin  que  par  l'Immenfité  de  Dieu  on  puiffe 
prouver  que  fon  Etre  eft  étendu , 
IV.BeaupafTage  Cet  argument  a  été  pouifé  avec  beaucoup  de  force  par 
^^?;?n?^^^'i^1f  S.  Greo-oire  de  Nazianze  furnommé  par  excellence  le  Théo- 
prouve  i' iniiaa-  logien,  dans  fa  féconde  Oraifon  fur  la  Tliéologie  .  Voici  les 

paroles 
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paroles  de  ce  Père  :  Qitinam  t'ero  illud  tueri  totmmus ,  quod  terialité  de  Dieu 

•     r     -^^  T-»  "^  •      ^  j  '      }  '  par  i^on  Immen- 

ait  Scnptura  ,  Deum    omnta    -peruadere  ,  atq^ue  implere  :  juxta  nté , 

illud ,  «o?7«?  Cœlum ,  ô*  terram  ego  impleo  ?  ?îr  Spirîtus  Domini 
replevit  orbem  terrarum  :  j^  Deus  partim  circumfcribat  ^  ^  par» 
tim  circumfcribaturi  aut  enim  per  uacuum  hoc  uinuerfum  graf- 
fahitur  ,  &  res  omnes  no'bis  peribunt  ;  ut  fie  Deus  contumelia 
afficiatur  ;  nimirum  <ÙS  qui  corpus  fit  ^  ^  iis  ,  quœ  procreaTît  ^ 
careat;  aut  corpus  in  corporibus  erit  ,  id  quod  Jieri  non  potejî  i 
aut  implicabitur ,  aut  opponetur  ;  aut  quem-admodum  liquida  in-> 
njicem  mifcentur  ,  ita  ille  alia  fecabit ,  ab  aliis  fecabitur  ^  quod 
ipfis  etiam  Epicuri  atomis  m  agis  efi  abfurdum,  &  anile .  S.  Gré- 
goire fait  voir  par  ces  paroles ,  que  comme  il  eu  impoffible 
qu'un  corps  foit  dans  un  autre  corps  ,  il  feroit  impoffible  que 
Dieu  fut  dans  fes  créatures,  s'il  étoit  corps  ou  étendu,  d'où 
-  il  s'enfuivroit  non  feulement  que  l'Ecriture  nous  trompe  en 
difant  que  Dieu  remplit  le  Ciel  &  la  terre  ;  mais  auffi.  que 
toutes  les  créatures  devroient  retomber  dans  le  néant,  com- 
me étant  hors  de  Dieu  .  A  quoi  il  faut  ajouter  que  Dieu 
n'auroit  jamais  rien  pu  créer  ,  parcequ'où  il  auroit  fallu  qu'il 
eût  créé  dans  lui  ou  hors  de  lui;  il  ne  pouvoit  rien  créer 
hors  de  lui  à  caufe  de  l'infinité  de  fon  étendue;  il  ne  pouvoit 
non  plus  rien  créer  dans  lui  à  caufe  de  l'impénétrabilité  de 
l'étendue .  Donc  &c. 

S.  Grégoire  confirme  la  même  doftrine  dans  fon  Oraifon  V.  Autre  pafTage 
à  Cledonius  contre  Apollinaire  .  Cet  hérétique  difoit  que  "^uerim^énétr^- 
dans  Jefus-Chrifl:,  il  n'y  avoir  que  la  Divinité  unie  au  Corps  bilité ,  félon  ce 

fans  Ame  railbnnable  ou  humaine:  ne  pouvant  comprendre  P^^e,  eu  une_, 
,      r^-    •    •    .    o     l' A  rr         r  j  1  -         propriété   elka- 

que  la  Divinité  &  1  Ame  pulient  le  trouver   dans  le  même  ticlle  du  corp^. 

corps .  A  cela   S.  Grégoire  répond ,  que  fi  la   Divinité  & 

r_^  me  dévoient  être  dans  le  corps  à  la  manière    des    corps 

cela  ne  pourroit  être  ;  qu'un  vailTeau  ,  par  exemple  ,  capable 

feulement  de  contenir  un  muid  ne  fiuroit  en  contenir  deuX;, 

&  qu'un  efpace  rempli  par  im  corps ,  ne  fauroit  recevoir  un 

autre  corps.  Nec  corporis  fpatium  ,  duo  aut  plura  corpora   corn- 

^le^tetur ,  On  voit  par  ce  palfage  que  ce  S.  Do6l':?ur  lecon- 

Ce  2  noilToit 
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roifToit  l'impené^ fabllité  comme  une  propriété  eiïentieîle  au 
corps.  Mais  continue-t-il ,  û  vous  confidérez  les  chofes  in- 
telligibles &  incorporelles  ,  ne  voyez-vous  pas  que  moi-même 
je  renferme  mon  Ame  ,  ma  raifon  ,  &:  le  S.  Elprit,  Se  qu'avant 
moi,  cet  Univers  Compofé  de  natures  vifibles  &  invifibles 
renfermoit  aulTi  le  Père  ,  le  Fils  ôc  le  S.  Efprit  ?  Car  telle 
eft  la  nature  des  chofes  intelligibles  ,  qu'elles  peuvent  s'unir 
&  fe  pénétrer  foit  entr'elles ,  foit  avec  Iqs  corps ,  d'une  ma- 
nière incorporelle  Se  invifible .  S.  Grégoire  attribue  donc  à 
Dieu  Se  à  toutes  les  intelligences  la  propriété  de  pouvoir  fe 
pénétrer  mutuellement  ,  propriété  qui  les  diftingue  effentiel- 
îement  de  tout  corps  groffier  ou  fubtii  tant  qu'on  voudra  , 
donc  deux  parties  ne  peuvent  abfolument  fe  pénétrer ,  ni  oc- 
cuper le  même  efpace  .  C'eft  ce  qui  confirme  ce  que  j  ai  éta- 
bli ci-delïïis  contre  M.Locke,  qui  prétend  que  Dieu  Se  les 
Efprits  créés  font  impénétrables ,  auffi-bien  que  les  corps  à 
tout  autre  Etre  de  la  même  efpece . 

Ce  paflage  prouve  auffi  contre  le  même  Auteur,  que  quoi- 
que les  Pères  n'aient  peut-être  pas  exprelTément  agité  cette 
queftion,  fi  Dieu  pouvoit  accorder  à  la  matière  la  faculté; 
de  penfer  ,  parceque  leur  but  n'étoit  pas  de  difputer  en  Phi- 
lofophes  fur  ce  qui  peut  ou  ne  peut  pas  être  ,  mais  d'établir 
en  Théologiens  ce  qui  eft ,  félon  les  Dogmes  de  la  Foi  ;  ce- 
pendant on  peut  fort  bien  déduire  de  leurs  principes  qu'  ils 
reconnoiiïbient  la  matière  comme  abfolument  incapable  de 
recevoir  la  faculté  de  penfer.  En  effet  S.  Grégoire  diflingue 
les  Etres  doués  d'intelligence ,  d'avec  les  Etres  corporels  Se 
étendus ,  en  attribuant  à  ces  deux  fortes  d'Etres  des  proprié- 
tés non  feulement  différentes,  mais  diamétralement  oppofces, 
telles  que  font  la  pénétrabilité  <&  l'impénétrabilité  .  I /Etre 
matériel  ne  peut  donc  jamais  devenir  l'Etre  qui  penfe ,  que 
fa  nature  Se  fes  propriétés  ne  foient  détruites ,  Se  changées 
en  une  autre  nature,  «Se  en  d'autres  propriétés  totalement 
oppoféeç  . 

Si  nou3,confidérons  en  fécond  lieu,  que  Dieu  eft  tellement 

,immenfe, 
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ijïimenfe  ,  qu'il  eft  tout  entier  en  toutes  chofes ,  qu'il  rem-    ^7:  ,^?"ï^-^^*^' 

1-     I         •   1         1  r  1-    •<-  r   Vin  nalité  de  Dieu 

put  le  Ciel  &  la  terre  fans  aucune  divifion  de  fa  lubitance,  prouvée  par  foa 

ni  diflindion   de  parties,  qu'il  n'efl  pas  un  million  de  fois  Imivieahte  en  ce 

,  ,    ,  1      c    .   •  1         1  •         I     c       queDieu  eft  tout 

plus  grand  dans  le  Soleil  que  dans  la  terre,  quoique  le  So-  ea  toutes  chofes, 

ieil  foit  un  railiion  de  fois  plus  grand  que  la  terre,  cette  con- 
ïîdération  nous  convaincra  encore  davantage  que  l'immendté 
de  Dieu    eil  tout-à-fait  incompatible  avec  l'idée ,  que  nous 
avons   de  tout    Etre  corporel  &  étendu  .    Il  s'agit    donc 
de  s'alfurer  que  tel  eft  en  effet  l'attribut  de  l'Immenfité  qui 
convient  à  Dieu .  Or  quoique  notre  foible  raifon  ne  puilfe 
comprendre  comment  Dieu  eft  tout  entier  en  toutes  chofes, 
comme  elle  ne  peut  non  plus  comprendre  la  divifibilité  à  l'in- 
fini d'une  matière  finie;  cependant,  comme  on  ne  lailTe  pas 
que  de  voir  par  fidée  claire  qu'on  a  de  la  matière  ,  qu'elle 
doit  être  divifible  à  l'infini ,   &  que   cet  attribut  fe  déduit 
nécelfairement  de  fon  elTence  ;  de  même  on  peut  connoître 
par  l'idée  de  l'Etre  infiniment  parfiiit  ,   que  c'eil  un  attribut 
de  fon  elTence ,  que  d'être  tout  en  toutes  chofes  fans  diftin- 
^ion  de  parties ,   &  fans  divifion  de  ia  fubftance .  La  Reli- 
gion eft  auffi  venue  fur  ce  point   au  fe  cours  de  la  raifon  . 
Tous  \ts  Chrétiens  en  effet ,  fi  nous  en  exceptons  \qs  Antro- 
pomorphites,   \qs  .Audiens,   &  quelques  autres  fem.biables  , 
gens  groffiers  &  ignorants ,  dont  l'erreur  à  eu  peu  de  fuite, 
tous  les  Chrétiens,  généralement  parlant,  n'ont  jamais  eu 
d'autre  idée  de  rimmenfité  de  Dieu  .  C'eft  ce  qu'il  feroit  aifé 
de  vérifier  par  des  paffages  formels  des  Pères,   &  des  Do- 
uleurs de  tous  les  fiécles.  Or  cette  idée  ïqs  Chrétiens  l'ont 
puifée  non  feulement  dans  la  tradition,   mais  auffi  dans  les 
Ecritures  ,  qui  parlant  de  l'immenfité  de  Dieu  nous  le  repré- 
fentent  toujours  comme  un  Etre,  qui  voit  tout,  qui  pénétre 
tout ,  &  qui  toujours  le  même  éxifte  indivifiblement  en  tout 
lieu ,  &  en  toutes  chofes .  Si  je  monte  au  Ciel ,  vous  y  êtes, 
Ji  je  clefcends  aux  enfers,  uous y  êtes,  dit  le  Pfaimifte  .   Ce 
n'eft  pas  une  partie  de  Dieu  qui  foit  au  Ciel ,  &  une  autre 
partie  qui  foit  aux  enfers  ;  le  même  Dieu  qui  eft   au  Ciei 

.avec 
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avec  tous  fes  attributs  ,  avec  toute  fa  fagelTe,  toute  fa  bonté, 
toute  fa  puiffance ,  toute  fon  infinité  ;  eft  aulTi  tout  le  même 
aux  enfers  avec  toute  fa  fageffe  ,  toute  fa  puiffance,  &  tous 
fes  autres  attributs  .  Si  Dieu,  &  fes  attributs  étoient  des  cho- 
fes  étendues ,  il  y  auroit  plus  de  Dieu  ,  plus  de  fa  fageffe , 
de  fa  bonté  ,  de  fon  infinité  dans  le  Soleil  que  dans  la  terre, 
plus  dans  un  éléphant  que  dans  une  fourmi;  ce  qui  eft  ma- 
nifeftement  abfurde  &  ridicule . 
VIT.   PalTage         C'eft  un  même  Efprit  qui  opère  tout  en  toutes  chofes,  dit 

fulet  /'^"^  ^^  ^^  ^'  ï'aul:  unus  &  idem  S'piritus,  Or  fi  nous  devions  concevoir  l'im- 
menfité  de  Dieu  fous  l'idée  d'un  corps  infiniment  étendu,  à  peu 
près  comme  nous  concevons  Téther  ou  l'air  fubtil,  qui  fe  répand 
dans  la  valle  imraenlité  des  Cieux ,  on  ne  pourroit  non  plus 
dire  avec  S.  Paul ,  que  l'Efprit  qui  opère  dans  un  homme, 
eft  celui-là  même  qui  opère  dans  un  autre  ;  qu  on  ne  peut 
dire,  par  exemple ,  que  l'air  qu'on  refpire  à  Paris  eftlemê« 
me  que  celui  qu'on  refpire  à  Rome.  Si  Tuflige  permet  r^u'on 
dife  que  c'eft  le  même  air  par  tout,  cette  expreffion  ne  li- 
gnifie que  la  reffemblance  &  l'homogénéité  ;  &  on  convient 
fans  peine  que  l'air  qui  eft  à  Paris  eft  une  chofe ,  un  corps, 
\m  indivichi  tout-à-fait  différent  de  celui  qui  eft  à  Rome  . 
Or  on  ne  peut,  fans  contredire  ouvertement  les  paroles ,  Se, 
le  fens  de  l'Apôtre,  prétendre  que  ce  ne  foit  pas  le  même 
Efprit  unique  Si  indivifible,  qui  opère  dans  tous  les  hommes. 
Il  faut  donc  convenir  que  l'Efprit  de  Dieu  eft  tout  en  toutes 
chofes ,  &  que  par  conféquent,  il  n'eft  ni  corporel ,  ni  étendu 
à  la  manière  des  corps. 
Vin.  PalTage         C'eft  l'idée  que  nous  donne  aulïî  de  la  fageffe  fubfiftante  de 

Sailre^  ^^  '^  Dieu,  TAuteur  du  Livre  de  ce  nom .  La  fageffe,  dit-il,  chap.  7. 
unique  en  elle  -  même  peut  tout  ,  immuable  en  elle  -  même 
change  tout,  &:  renouvelle  tout.  Et  cumjtt  una  omnia  poteji, 
&  In  fe  permancns  omnia  inno^mt .  Elle  atteint  par  tout  par  fa 
pureté  Sz  fa  fimplicité  :  jittingit  autcm  uhique  propter  fuam 
mundittam.  L'oppofition  que  met  le  paffige  cité  entre  l'unité 
de  la  fageffe.  Se  la  multiplicité  des  effets  qu'elle  produit > 
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6^  où  elle  atteint ,  n'aiiroit  pas  lieu  ,  fi  elle  n'étoit  une,  ind'i- 
vifiblement .  On  voit  fans  peine  le  rapport  parfait  qu'il  y  à 
entre  ces  deux  parties  du  verfet  27.  cité  :  Etre  immuable, 
&•  pourtant  produire  toutes  les  viciffitudes  des  chofes  créées; 
être  fuTipie  ,  &  pourtant  produire  toute  la  multiplicité  des 
chofes  créées  :  mais  un  tel  rapport  n'a  plus  lieu,  dès  que  l'on 
conc^oit  la  fageffe  fubfiilante  de  Dieu  fous  l'idée  d'un  Etre 
étendu;  puifqu'alors  ce  ne  feroit  plus  par  fon  unité,  fa  pureté, 
&  fa  llmplicité  qu'elle  produiroit  toutes  chofes  ,  mais  par  la 
dillindion  de  fes  parties  &  la  coextenfion  de  fa  fubftance . 

§.  6. 

Quatrième  -prewre  de  rimmaterialitc    de  Dieu  ,   tirée 
de  fa  Jîm])licité   à"  de  fon  immutabilité . 

L'Idée  que  nous  devons  avoir  de  la  fimplicité  de  Dieu,  I-  La  fimphcitc, 
•V  .  .  c-  M  r  i^^^'  laquelle  elt 

nous  fait  concevoir  tous  fes  attributs ,   toutes  les  pro-  fondée  la  (ouve- 

priétés   &  fes  perfedions  ,   comme  réunies  <Sc  identifiées  en  raiiie.  peifedion 
*       -     ,  -^  ^     •     1-    Ti  1        ^'    -^  •  r  •        '     a-  •    cte  Dieu, ne  peut 

un  feul  tout  unique  &  indiviiible .  C  eli  ce  qui  luit  neceilai-  convenir  à  une 

rement  de  l'idée  de  TEtre  infiniment  parfait.  Un  Tout  qui  nature  matériel- 
iVeft  un,  que  par  l'union  de  plufieurs  parties  diilinguées  entr' 
«lies ,  ne  peut  avoir  plus  de  perfection ,  que  n'en  ont  toutes 
fes  parties  enfemble ,  puifque  le  tout  n'eft  pas  diftingué  de 
fes  parties  prifes  colle6livement  ;  Se  toutes  ces  parties  priles  en- 
femble, n'ont  pas  plus  de  perfeftion  réelle  «Se  intrinieque,  que 
chaque  partie  prife  en  particulier;  caries  parties  fituées  les 
unes  auprès  des  autres,  ne  pouvant  fe  communiquer  aucune 
perfe6l:ion  en  vertu  de  cette  fituation,  qui  n'eft  qu  une  rela- 
tion locale  ,  il  eft  évident  que  la  collection ,  qui  n'eft  elle- 
même  qu  une  relation  qui  réfidte  de  toutes  ces  fituations, 
neft  pas  une  perfection  réelle  Se  intrinfeque ,  &  qu'elle  ne 
peut  faire  que  le  tout  qui  confifte  en  une  telle  colleCtion, 
foit  réellement  plus  parfait  que  fes  parties .  Cela  pofé,  il  èft 
évident  qu'un  tout  n'eft  parfait  qu'autant  que  tout  ce  qu'il 
contient,  fe  trouve  léiuii  ôc  identifié  en  un  feul  fujet  unique 
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&  indivifible .  Et  c  eft  en  cela  par  conféqiient  que  confifle 
la  fouveraine  perfection  de  Dieu ,  qu'il  renferme  dans  la  fim- 
plicité  de  fon  elTence  tous  les  degrés  d'Etre  ,  qui  peuvent 
être  conclus  par  un  entendement  infini.  Or  il  eft  bien  clair 
qu'une  telle  fimplicité  ne  peut  convenir  à  un  Etre  corporel 
&  étendu ,  dans  lequel  on  peut  diftinguer  une  infinité  de 
parties ,  dont  Tune  n'eft  pas  l'autre ,  &  qui  ne  peuvent  par 
conféquent  être  identifiées  dans  un  même  fujet  unique  &  in- 
divifible .  Donc  la  fimplicité  ,  cet  attribut  de  Dieu ,  fur  le^- 
quel  eft  fondée  fa  fouveraine  perfection ,  ne  fauroit  être  com- 
patible avec  l'idée  de  l'étendue .  Donc  il  eft  faux  que  Dieu 
foit  formellement  étendu . 
IL  Que  ceux,  D'ailleurs  ceux ,  qui  ne  reconnoiffent  dTEtre  &  de  perfe- 
matedeT  retora-  ^^^'^  ^^^  ^^^^  l'étendue ,  doivent  fans  doute  aulïl  reconnoî- 
bent  ncccilaire-  tre  qu'un  corps  organifé  à  plus  de  perfeCtion,  qifun  corps  non 

xïrks'^d  Epfafrî  o^  "^^^^^  '  ^^^^^  ^-  C^^^utz  ,  FEfprit  eft:-il  un  corps 

fur  la  nature  des  organifé  .  Dieu  donc,  qui  eft  le  plus  parfait  de  tous  les  Etres, 
aiVa^e  deC^e-  ^^^^^  ^^^^  ^^  corps  organifé.  Je  ne  penfe  pas  qu'on  puiiTe 
ron  à  ce  fujet .    faire  confifter  cette  organifation  dans  un  affemblage  d'olfe- 
ments  ,  de  fibres ,  de  vafes ,  d'humeurs  &c. ,  tels  qu'on  les 
trouve   dans  le  corps  de  l'homme  &  des  autres  a;nimaux  . 
Et  je  crois  qu'on  ne  peut  s'en  faire  d'autre  idée;  que  de  Tor- 
ganifation  qu'  Epicure  attribuoit  à  fes  Dieux ,  &  que  Cice- 
ion  tourne  en  raillerie  1.  i.  denat.  Deor.  Nec  uero  eafpecies 
corpus  efi ,  dit  Velleius  Epicurien  un  des  interlocuteurs,  par- 
lant de  Dieu  ;  Sed  quajt  corpus  ,   nec  hahet  fanguinem  ,  Jed  q^uajl 
fanguinem  .  Sur  quoi  Cotta  autre  interlocuteur  ,  qui  fait  le 
perfonnage  d'Académicien ,  raiforme  ainfi ..  Timuit  Epicurus, 
ne  Jt  unum  uifum  falfum  effet ,   nullum  effet  'verum  ;  omnesfenfus 
rueri  nuncios   effe  dixit ,   nihil   horum  nifi  callide  :   graruiorem 
enim  plagam  accipiehat ,  ut  leviorem  repelleret  .   Idem  facit  in 
natura  Deorum ,  dum  indiuiduorum  corporum  concretioneni  fugit^ 
'fie  interitus ,  Ù  di/Jtpatio  confequatur  ,  negat  effe  corpus  Deorum^ 
Jed  tanquam  corpus  ,  nec  fanguinem  ,  fed  tanquam  fanguinem  .  Mi- 
rabile  uidetur  quod  non  rideat  arufpe^ ,  cum  arufpicem  'videritt 
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hoc  nurahiliiis ,  quod  %'os  inter  "vos  rîfum  tenere  poj/ttis  :  non  eji 
corpus  y  fed  quqfi  corpus  .  Hoc  i?itelligerem  cpiale  ejjet ,  ft  id  in 
cereis  Jïngeretur  ,  aiit  fitiUibus  figuris  :  in  Ded  c^uid  Jit  cpuafi 
corpus  f  &  cpuafi  fanguis  intclligere  non  pojjum  i  ne  tu  quidem  ruel- 
les ,  fed  non  njis  fateri  :  ijîa  enim  a  wolis  cpaji  ditiata  reddun- 
tur  j  quœ  Epiçurus  ojcitans  hallucinatus  eJi  ,  cum  quidem  gloria- 
retur ,  ut  'videmus  in  fcriptis  je  magijirum  hahuijje  nullum,  quod 
Ù  non  prœdicanti  tam  facile  credam ,  Jicut  mali  œdijicii  Domino 
glorianti  fe  arcbiteBum  non  habuiffe  .  Et  un  peu  plus  bas  il 
ajoute  fur  le  même  fujet  :  Nunc  ijluc  quaji  corpus  ,  &  quqfi 
fanguincm  quid  intelligisi  Ego  enim  fcire  te  ijia  melius  y  quam 
me  non  fateor  folum ,  fed  etiam  facile  paiior .  Cum  qûidem  femel 
diâa  funt  , ,  quid  eJi  quod  Vellejus  intclligere  poj/it  ,  Cotta  non 
poj/iti  Itaque  corpus  quid  Jit ,  fanguis  quid' Jit  intelligo  :  quaJi 
corpus  y  6*  [[uafi  fanguis  ([uid  fit  y  nullo  prorfus  modo  intelligo  . 
Nec  tu  me  celas  y  ut  Tjthagoras  folebat  alienos  y  nec'confulto  di- 
cis  occulte  tanquam  Heraclitus  y  fed  quod  inter  nos  liceaty  ne  tu 
quidem  intelligis.  Illud  njideo  pugnare  te  y  fpecies  ut  quctlam  Jif 
Deorum  ,  quœ  nihil  concreti  habeat  y  nihilfolidi,  nihil  exprejjt^ 
fiihil  eminentis  ,  Jitque  pura  ,  U'vis  ,  perlucida  ,  Dicemus  crgo 
idem  ,  quod  in  Vcnere  coa  :  corpus  illud  non  eji  ,  fed  Jimile  cor- 
pori  y  nec  ille  fufus ,  àf  candore  mixtus  rubor  fanguis  cjlyfed  quœ- 
dam  fanguinis  Jimilitudo  ,  Jic  in  Epicureo  Deo  non  res  ,  fed  Jîmi- 
litudines  rerum  effe. 

J'ai  tranfcris  au  long  ces  palTIiges,  qui  femblent faits  ex- 
près pour  ceux ,  qui  fe  mêlent  de  faire  de  nouveaux  Syliê- 
mes  fur  la  matérialité  de  Dieu  &  des  Intelligences  créées  : 
j'ai  cru  que  pouvant  aiiement  fe  reconnoître  dans  le  tableau, 
que  Ciceron  leur  préfente ,  peut-être  feroient-ils  honteux  de 
voir ,  qu'ils  ne  font  que  réchauffer  it%  anciennes  rêveries  des 
Epicuriens.  En  effet  ou  ils  prétendent  que  l'étendue  de  Dieu 
&  des  intelligences  n'efi:  point  différente  en  elle-même ,  & 
quant  à  fa  fubfbance  de  l'étendue  de  tous  Iqs  corps,  &  alors 
ils  ravalent  Dieu  &  les  Efprits  au  rang  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  vil  dans  la  matière  ;  ou  ils  préteûdent  que  l'étendue 
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de  Dieu  $c  des  Efprits  efl  une  étendue  différente  de  celle  àcs 
corps  ;  que  les  Efprits ,  comme  ils  difent  ,  font  à  la  vérité 
des  corps  fubtils  &  organifés  ,  mais  indivifibles  ;  &  alors  ne 
voient-ils  pas ,   que  pour  ne  pas  admettre  une  fubftance  im- 
matérielle, ils  font  forcés  de  recourir  à  une  forte  de  corps> 
&  de  matière  fans  comparaifon  plus  inconcevable .  Car  d'un 
côté  il  eft  certain  que  toute  étendue  qu'on  conçoit,  eft  eilen- 
tiellement  femblable  à  toute  autre  étendue  qu'on  puifle  con- 
cevoir ;  Se  M.  Locke  même  défie  qu'on  puilTe  connoître  de 
la  différence  entre  deux  parties  de  matière ,  confidérées  en 
elles-mêmes  .  D'un  autre  côté  ,  il  y  a  contradiftion  à  fuppo- 
fer  qu'un  corps  organifé  puifTe  être  indivifible ,  puifque  tou» 
te  oxganifation  fuppofe  une  diflindion  de  parties  .  Lors  donc 
que  CCS  Melïîeurs  ,  pour  fe  débarraffer  d'une  fubftance  immaté- 
rielle qu'ils  difent  leur  Etre  inconcevable,ne  fontpas  difficulté 
d'avancer  Se  de  foutenijr  de  tels  paradoxes,  ne  pourroit-on  pas 
îeur  attribuer  avec  raifon  la  même  fineiTe,  que  Ciceron  attribue 
mix  Epicuriens  :  nibil  borum,  nijt  callide  i  graviorem  enim^la^ 
gam  accipehat ,  ut  leuiorem  rebeller  et» 
IIL  L'immatew       Mais  quelle  que  foit  cette  prétendue  Grganîfation  qu'on  vou- 
prouvée%rfon  ^^'O^^  admettre  en  Dieu,  toujours  efl -il  certain   qu  elle  ne 
iromutabllité .     pourroit  s'allier  avec  l'immutabilité ,  Cet  attribut  de  Dieu, 
que  nous  trouvons  fi  fouvent  marqué  dans  les  Ecritures  en 
termes  clairs  &  précis.  En  effet  par  le  moyen  de  cette  or- 
ganifation  il  pourroit  y  avoir  en  Dieu  un  mouvement  inté- 
rieur &  circulaire  des  parties  ,  dont  cette  organifation  feroit 
compoféc  ;  il  arriveroit  ainfi  des  changements  dans  Dieu  ;  Se 
{ts  parties  pourroient  être  arrangées  dans  un  ordre  tantôt  plus, 
Se  tantôt  moins  parfait;  ce  qu'on  ne  peut  penfer  ,  à  moins 
que  d'avoir  le  malheur  d'être  du  nombre  de  ces  infenfés,  dont 
parle  l'Apôtre  Ep.   aux  Rom.  chap.  i.  v.   23.  Qui  mutaue- 
runt'gloriam  incorrupibilisDei  in  Jîmilitudinem  imaginis  €orru^- 
jibîlis  à^c. 
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Que  le  mot  Efprit  dans  les  Ecritures ,   a^'-plîi[ué  à  Dieu , 

aux    Anges  ,    <ùf  aup^  Jimes  humainery  fignijie 

une  fubjlance  dépouillée  de  toute  matérialité , 

CEiix  qui  ne  veulent  point   reconnoître  d'intellip;ences  T- Qtîe  ie  fléf^ut 
1/         -H'         ]  ^  ^-i-'o  •  1/         1     d'un  nom  piopre 

dépouillées  de  toute  matérialité,  &  qui  maigre  cela  ^  exprimer  la__- 

ne  veulent  pas  qu'on  les  foupe]onne  de  s'écarter  en  rien  delà  nature  des  intel- 
-xévelation,  prétendent  que  toute  la  différence,  quemetl'Ecri-  de^pr?texte  aux 
ture  entre  les  Efprits  &  les  corps ,  coniifte  en  ce  que  par  materialiites , 
corps,  elle  entend  une  matière  compacte,  groffiere  &  fenfible,  fe°|i^erreu°  D^ofi 
&  par  Efprit  une  matière  fi  fubtile  &  fi  déliée  qu'elle  écha-  vient  ce  déiaut. 
pe  à  nos  fens ,  «Se  qui  outre  cela  eft  douée  de  la  faculté  de 
.penler .  Ils  s'appuient  pour  cela  fur  l'équivoque  du  mot  Efprit^ 
&  fur  la  difficulté ,  que  its  hommes  ont  toujours  éprouvée 
à  exprimer  piir  des  noms  propres  tout  ce  qui  ne  tombe  pas 
fous  ÏQS  fens  ,  &  qu'ils  ne  peuvent ,  pour  ainfi  dire,  montrer 
au  doigt.  Les  hommes  ne  connoiiTent  point  leur  Ame  par 
une  idée,  qui  leur  en  repréfente  clairement  la  nature;  ils 
ne  l'appercjoivent  que  par  le  fentiment  intérieur  qu'ils  en  ont, 
.comme  je  l'ai  expliqué  dans  ma  défenfe  du  P.  Malebranche 
contre  M.  Locke ,  &  quoique  ce  fentiment  joint  à  l'idée 
.claire  ,  que  nous  avons  de  la  matière,  fuffife  pleinement  pour 
en  démontrer  l'immatérialité,  cepençiant  la  privation  de  l'ide'e 
claire  de  l'Ame  ,  ne  laiiTe  pas  que  d'augmenter  la  difficulté 
de  s'exprimer  à  fon  fujet  d'ime  manière  alTez  nette,  &  alTez 
précife  ,  pour  ne  laiifer  aucune  prife  aux  équivoques,  &  al- 
ler au  devant  des  illuiions,  où  celles-ci  ne  manquent  jamais 
.de  jetter  \ts  efprits  peu  attentifs.  Ciceron  a  reconnu  que 
l'Ame  ne  fe  voit  pas  elle-même  ,  c'eft-à-dire  ,  qu'elle  n'a  pas 
une  idée  qui  lui  repréfente  clairement  fa  nature  ;  mais  que 
pourtant  on  peut  reconnoître  l'excellence  de  fli  nature  p^r 
les  fublimes  opérations,  dont  chacun s'apperçoitintimémertf 
paj;  le  fentiment  intérieur  qu'il  en  a .  Tuf.  i .  Non  tantum  ualet 
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anîmus ,  ut  fefc  ipfe  "vidcat .  Et  plus  bas  il  ajoute  :  Sic  fnen- 
tein  hominis  ,  quam-vis  eam  non  'videas  ,  ut  Dcum  non  lides  ,  ta- 
fv.cn  ut  Deum.  agnofcis  ex  o-pcrihus  ejiis ,  fie  ex  rncmoria  reruu: , 
ô*  inventîone,  &  ccleritatc  motus  ,  omniquejfiilchritudine'vn'tinis 

njim  Di'vinam  mentis  agnofcito  . 

II.  Ser.timent     '  Ce  défaut  d'un  nom  propre  à  exprimer  la  nature  des  in- 
de  S.  Grégoire      ^,-  c  •        •  •        •  11 

de  Nazian^e  fur  telligences  ,  &  qui  naît,  comme  je  viens  de  le  remarquer, 

le  même  fujet .    de  la  privation,  où  Ton  eft  en  cette  vie  de  l'idée  claire  de 
leur  nature  ,  a  été  aufli  reconnu  par  S.  Grégoire  de  Nazianze^. 
Quœ  animo  y  &  ratione   intelliguntur ,  dit   ce  Père,   Orat.  ad 
Evag.  Monach.   de  Diuitiit.,   extra  omnem  ap-pcllationem  pojtta 
funt  ;  quoniain  intelligibilium  reriim  ,   corporeque    uacantium  no- 
nien  proprium  nidlum  ejl .  Quonam  eninimodo  uocari  queant,quœ 
ne  in  nojlrum  quidem  confpectum  cadunt ,  nec  humanorum  fcnfuum 
injirunientis  ullo  modo  capi  pojfunt  ?  Les  mots  dont  on  fe  fert 
pour  exprimer  TAme ,  étant  donc  empruntés  des  chofes  ma- 
térielles,  &  ne  reveillant  point  une  idée  claire  de  fa  nature, 
mais  plutQt  l'idée  de  ces  chofes  matérielles  dont  ils  font  em- 
pruntés ,  il  n'eft  pas  furprenant  que  bien  des  gens  fe  lailTent 
■tromper  par  cette  ambiguïté ,  &:  que  le  même  terme  réveil-, 
lant  en  eux  avec  une  notion  confufe  &  obfcure  de  la  fub- 
ftance  penfante ,  l'idée  d'une  fubftance  matérielle ,  fubtile  & 
déliée  ,  plus  facile  à  concevoir ,  ils  confondent  ces  deux  idées 
-dans  leur  efprit ,  comme  elles  fe  trouvent  déjà  unies,  &  pour 
ainfi  dire ,   confondues  dans  le  même  teime ,  qui  fert  à  ex- 
primer l'une  &  l'autre  .  Tout  ce  préambule  n'eil  précifémenr, 
que  pour  faire  voir  qu'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  l'Ecri- 
ture ,  qui  parle  le  langage  des  hommes  ,  tel  qu'il  eft  vulgai- 
rement en  ufage  parmi  eux ,  fe  ferve  indifféremment  du  mat 
Efprit  tantôt  pour    figni^er  le  vent ,  le  fouille  ,  l'air ,    ou 
i'éther,  félon  la  fignification  originale  de  ce  mot ,  <Sc  tantôt 
pour  figniiier  à^s  intelligences  dépouillées  de  toute  matéria- 
lité ,  félon  l'ulage  commun  de  tous  ceux  qui  ont  reconnu  de 
-telles   fubftances  .    Pour    ôter  maintenant   aux  materialiftes 
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l'avantage  qu'ils  prétendent  tirer  de  l'équivoque  de  ce  terme, 
pour- obfcurcir  le  vrai  fens  de  la  révélation  ,  je  vais  montrer 
par  des  paffages  exprès  &:  formels  ,  que  par  le  mot  Efpric 
l'Ecriture  entend  une  fubftance  abfolum.ent  dépouillée  de  toute 
matière ,  quand  elle  applique  ce  mot  à  Dieu  ,  Se  aux  autres 
Etres  doués  d'intelligence . 

Te  commence  donc  par  le  chap.  2.  de  laGenefe  v.  7.  For-  ^^^-  Q^^ep^f^^ 
maupt  tgitur  Domtnus  Deus  homînem  de  hmn  terrœ  ,  è>  înjpra-  riii  chap.a  delà 
'vit  in  faciem  ejus  fpiraculum  'vîtœ  ,  ér  fatius  ejl  horno  in  animam  Genefe  on  doit 
'vÎTentem.  Les  Pères  ont  communément  entendu  par  ce  fouffle  ^"^^eal^'^^l'^;^^ 
dévie,  que  Dieu  répandit  fur  Adam  ,  l'Ame  fpirituelle  qu'il  iramateriuile . 
créa  &  unit  à  fon  corps,  pour  faire  par  l'union  de  ces  deux 
natures  cette  efpece  d'Etre ,  qu'on  appelle  l'homme  .  Mais 
d'autres  Interprètes ,  &  fur  tout  le  célèbre  Grotius,  Auteuvt 
au  rapport  du  P.  Calmet  comment .  Sur  le  Pf  L. ,  prefque 
toujours  Jîfigu lier,  &  foulent  dangereux  dans  fes  opinions  théolo- 
giques ,  quoique  û  lavant  d'ailleurs  ,  prétendent  qu'on  ne  fau- 
â'oit  par  ce  palfage  pris  à  la  lettre,  établir  la  fpiritualité  ou 
l'immortalité  de  l'Ame:  ils  croient  que  ce  fouifie  de  vie  ne 
fignifie  que  la  refpiration  &  la  vie  purement  animale  de 
l'homme  .  Pour  fe  convaincre  de  la  faulfeté  de  cette  opinion^ 
il  n'y  a  qu  à  remarquer ,  que  Moïfe  dillingue  ici  dans  la  for- 
•mation  de  l'homme  deux  actions  de  Dieu ,  Tune ,  par  la- 
-quelle  il  tire  &  forme  l'homme  du  limon  de  la  terre,  6c  l'au- 
tre ,  par  laquelle  il  crée  le  fouille  de  vie ,  ou  l'Efprit  qu'il 
répand  fur  fon  vifige .  Ces  deux  allions  font  auffi  très  -  ex- 
preiTément  m^arquées  dans  le  dernier  chap.  de  l'Ecclefiafle 
V.  7.  -Que  la  pouiTiere  rentre  dans  la  terre  d'où  elle  avoit  été 
tirée,  &c  que  l'Efprit  retourne  à  Dieu  qui  l' avoit  donné  , 
Revertatur  puluis  in  terram  fuam,  unde  erat,  &  Spiritus  redeat 
^d  Deum  ,  qui  dédit  illum .  La  première  partie  du  verfet  de 
rEcclefiafte  :  re^ertatur  pulvis  in  terram  fuam  .  Que^  la  pouf- 
fiere  retourne  dans  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée,  fe  rapporte 
vifiblement  à  la  première  partie  du  verfet  de  Moïfe  :  forma- 
^l'ij:  i^itur  D.ûininus  Deus  howincn:  de  Umo  t en-ce  j  où  il  nous 
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apprend  que  l'homme,  quant  au  corps,  a  été  tiré  de  la  terre, 

&  la  féconde  partie  du  verfet  de  rEcclefiafte ,  é*  Spiritus  r^» 
dcar  ad  Deum ,  qui  dédit  illum  :  Que  l'Efprit  retourne  à  Dieu 
qui  Ta  donné  ,  fe  rapporte  viiiblement  à  la  féconde  partie  du 
verfet  de  Moïfe ,  &  infpiravit  in  faciem  ejus  fpiraculum  'vitœt 
&  nous  détermine  ainfi  à  entendre  par  ce  fpiraculum  ^itœ, 
l'Efprit  joint  au  corps  de  l'homme ,  &  qui  retourne  à  Dieu 
quand  le  corps  retourne  en  la  terre  dont  il  a  été  tiré .  En 
effet,  Il  l'on  confronte  ces  deuxpaffages  avec  ceux  du  chap.  I. 
de  la  Genefe  ,  où  il  eft  parlé  de  la  formation  des  animaux, 
on  trouvera  que  le  fouffle  de  vie ,  qui  anime  les  brutes  ,  eft 
produit  en  eux  par  la  même  aftion ,  par  laquelle  Dieu  les 
tire  &  les  forme  de  la  terre  &  de  l'eau  prééxiftante ,  laquelle 
aftion  répond  à  celle  ,  qui  eft  exprimée  dans  la  première  par- 
tie du  verfet  de  Moïfe  :  formauit  igitur  Dominus  Deus  homi- 
nem  de  limo  terrœ  .  Voici  Iqs  paroles  du  Texte  ficré  v.  20, 
&  2 1 .  Dixit  etiamDeiis  :  producant  aquce  reptile  animœ  uluen- 
tis  ,  ?y  i)olatile  fuper  terram  fuh  firmamento  Cœli  .  Crea'vitque 
jyciis  cote  grandia ,  &  omnem  an  imam  'vivent  em ,  atqtie  mota- 
hilcm  ,  quam  produxerant  aquœ  in  fpecies  fuas  ,  &  omne  volatile 
fecundum  genus  fuum .  Et  v.  24.  Dixit  quoque  Deus:  producat 
terra  ammam  viventem  in  génère  Juo ,  jumenta.y  &  reptilia ,  ô* 
hcjlias  terrœ  fecundum  fpecies  fuas.  Enfin  au  chap.  2.  v.  ip.  il 
dit:  Format  is  igitur  ^  Dominus  Deus  ^  de  humo  ennuis  animan- 
tihus  terrœ,  Ù  univerjîs  volatilihus  Cœli  adduxit  é'c.  On  voit 
-ici  que -tout  ce  qui  conftitue  la  vie  animale,  le  corps  des 
.animaux ,  Torganifation  de  fes  parties ,  les  efprits  fubtils  qui 
-(donnent  le  reffort  aux  fibres  ,  d'où  viennent  enfiîite  la  refpi- 
jration  ,  la  circulation  des  humeurs ,  ie  mouvement  progreffif, 
,.&  toutes  les  autres  fondions  animales ,  enfin  tout  ce  qui  eft 
•principe  matériel  .de  vie  ,  on  le  voit,  .dis-je,  tiré  du  fein  de 
la  terre  6c  de  l'eau ,  on  le  voit  formé  d'une  matière  prééxi^ 
itante,  &"  par  une  feule  &  même  adion ,  qui  répond  préci- 
lément  à  celle  qui  eft  exprimée  dans  la  première  partie  du 
veriet  4e  Moïfe  ;  Formavit  igitur  Dominus  Deus  bominem  de 
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Itmo  terrœ .  C'elt  donc  par  cette  aèlion  qu  a  ete- formé  tour 
ce  que  riiomme  a  de  commun  avec  les  bêtes  ;  &  c'efi:  là  ce 
que  rEcclefiafte  défigne  évidemment  par  le  nom  pouffiere,  S^ 
qui  ayant  été  tiré  de  la  terre  doit  rentrer  en  terre ,  comme 
en  effet  tout  ce  qui  conftitue  la  vie  animale  des  bêtes  a  été 
tiré  de  la  terre ,  &  doit  rentrer  en  terre .  Cet  Efprit  donc, 
que  Moïfe  dans  la  féconde  partie  du  verfet  cité  témoi^-nc 
avoir  été  répandu  fur  le  vifage  de  l'homme  après  fa  forma- 
tion ,  &  qui  doit  retourner  à  Dieu  qui  Ta  donné ,  pendanc 
que  tout  ce  qui  dans  l'homme  a  été  tiré  de  la  terre ,  doit: 
rentrer  enterre,  cet  Efprit,  dis-je,  ne  peut  être  la  refpira- 
tion ,  ou  un  principe  matériel  de  vie  animale  ;  puifqu'un  tel 
principe  a  été  tiré  de  la  terre  auiïï-bien  pour  l'homme ,  que 
pour  [qs  autres  animaux,  &  qu'il  doit  auffi. rentrer  €n  terre. 
Un  tel  Efprit  ne  pourroit  retourner  à  Dieu ,  pendant  que 
tout  ce  qui  a  été  tiré  de  la  terre  retourne  en  terre  .  Il  faut 
donc  convenir  que  TEfprit ,  qui  diftingue  l'homme  de  la  bête, 
qui  refte  après  la  dilfolution  de  la  machine  ,  qui  n'a  pu  être- 
tiré  de  la  matière  prééxiftante ,  &  qui  a  dû  être  créé  par 
une  adi on  particulière;  cet  Efprit  enfin ,  par  lequel  l'homme 
à  la  diftinétion  des  autres  animaux ,  a  été  créé  à  fimage,  Se 
à  la  relTemblance  d'un  Dieu  immatériel ,  ne  fauroit  être  lui- 
même  un  Etre  matériel  :  il  n'eu:  ni  air ,  ni  feu ,  ni  quelque 
autre  matière  fubtile ,  quelle  qu'on  veuille  lui  donner  ;  puif- 
que  tout  cela  eft  commun  aux  autres  animaux ,  &  auroit  pu 
^tre  tiré  ,  auffi-bien  qu  eux  ,  de  la  matière  prééxiftante.  Voila 
<ionc  un  Efprit  immatériel  clairement  défigné  dans  la  Genefe, 
j6c  l'Ecclefiafte. 

Le  Livre  de  la  Sageffe  nous  fournit  fur  ce  même  fujet  IV.  L'enexir des 
deux  paffa2;es ,  qui  font ,  s'il  fe  peut ,  encore  plus  décififs  .  JP-ftenalilles  rc- 
Je  fais  que  les  Irroteltants  de  concert  avec  Igs  Juifs ,  &  les  ment  dans  le  Lî- 
Semipélagiens  ne  re<^oivent  point  ce  Livre  au  rang  des  Ecri-  v^edeiaSa!>et«e. 
tures  canoniques;  mais  je  fais  aulTi  que  nos  Théologiens  leur 
ont  prouvé  très-folidement ,  que  ce  n'eft  pas  fans  raifon  qu'il 
SL  été  xeconnu  pour  tel  ;  dès  les  premiers  fiécles  par  ïqs  décrets 
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les  plus  authentiques  de  TEglife  :  aiiifi  je  puis  fans  difficulté 
me  lervir  d'un  Livre  ,  dont  l'autorité  ne  doit  point  être  dou- 
teufe.  Nous  trouvons  dans  le  chap.  2.  de  ce  Livre  que  le 
Sage  fait  tenir  à  un  impie  qu'il  introduit,  les  mêmes  difcours 
à  peu  près ,  qu'ont  fait  autrefois  les  Sénateurs  d'Epicure  dans 
l'antiquité  ,  &  que  les  prétendus  Efprits  forts  font  encore 
aujourd'hui  parmi  nous.  Voici  fes  paroles:  Les  méchants  ont 
dit  dans  l'égarement  de  leurs  ^enfées  :  le  tems  de  notre  "vie  eji 
court  &  fâcheux.  L'homme  après  fa  mort  n  a  plus  de  bien  â  at- 
tendre ,  &  on  ne  fait  perfonne  cpui  foit  revenu  des  enfers .  Nous 
fommes  nés  comme  à  l'avanture ,  &  après  la  mort  nous  ferons , 
comme  Jt  nous  n'avions  jamais  été.  La  refpiration  ejl  dans  nos 
narines  comme  une  fumée ,  ^  ï Ame  eji  comme  une  étincelle  de 
feu  Cj[ui  remue  notre  cœur.  Lorfqu  elle  fera  éteinte  y  notre  corps 
fera  réduit  en  cendres  .  L'Efpritfe  dij/ipera  comme  un  air  fubtil 

^e T'^enez  donc,  jouiffons  des  biens  préfents  &c.  Tels 

font  les  difcours  des  impies;  mais  telle  eft  aufîi  la  fentence 
<le  condamnation ,  que  le  Sage  prononce  contre  eux  ,  fen- 
tence terrible  ,  &  qui  devroit  jetter  le  trouble  «ScTeiFroi  dans 
i'efprit  de  ceux,  qui  fe  trouvent  en  pareilles  difpofitions,  s'ils 
lie  font  abfolument  infenfibles  dans  leur  ftupidité  :  ils  ont  eu 
ces  penfées  ,  &  ils  fe  font  égarés, parceq^ue  leur  propre  malice  les  a 
aveuglés ,  Le  Sage  déplorant  donc  ici  l'aveuglement  des  mé- 
chants, &:  l'égarement  de  leurs  penfées,  qui  en  eft  une  fuite,  fur 
la  mortalité  de  l'-Ame  ,  ne  nous  laiffe  aucun  lieu  de  douter  de 
la  faulfeté  du  raifonnement ,  par  lequel  ils  tâchoient  de  fe 
convaincre,  &  de  fe  perfuader  de  la  mortalité  de  l'Ame  . 
Cependant  ce  raifonnement,  que  le  Sage  rapporte  comme 
un  modèle  de  l'égarement  des  penfées  des  hommes  ,  fur  quoi 
roule-t-il ,  fmon  fur  la  fuppofition  de  la  matérialité  de  l'Ame, 
fur  cette  fuppofition  qu'  on  embralfe  aujourd'hui  fi  avide- 
ment ,  que  l'Ame  n'eft  qu'un  air  fubtil ,  un  feu  épuré ,  une 
matière  déliée,  inviiîble  &  impalpable  à  nos  fens  grolîiers? 
C'eft  de  ce  principe ,  dont  les  impies  déduifoient  tout  natu- 
ïeileinent  U  moxtiilité  de  l'Ame;  6c  c'elt  aulîi  ce  principe 
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faux  ■&"  pernicieux ,  que  le  Sage   condamne   ici  hautement 

avec  le  dogme  affreux ,  qui  en  eft  la  conféquence  naturelle. 

L'autre  palTap-e  eft  celui  du  chap.  i?.,   où  le  Saae  par-  V".  Le  livre  de  la 
1      ^        rr    1        •        .         IV         ,0,-7-7/  •    ,        Sa.qerre  nie  loi- 

lant  aulli  des  impies  ait  v.  i.  oc  2.  lous  les  hommes quîn ont  i-ndlûmentcmf^ 

•point  la  connoijfance  de  Dieu  ,  ne  font  que  'vanite:  ils  n'ont  pu  ^^e^  ^c)it  Eiprit 
comprendre  par  les  biens  'vijîbles  celui  qui  ejl  fou^verainementy  &  d'une  ma'iercw- 
ils  n  ont  point  reconnu  le  Créateur  par  la  conjîdération  de  fes  dcliée . 
ouvrages:  mais  ils  fe  font  imaginés  que  le  feu  ^  ou  le  uent ,  ft?i- 
ritumj  ou  l'air  le  plus  fuhtil,  ou  la  multitude  des  étoiles  ,  ou 
l'ahyme  des  eaux ,  ou  le  Soleil  <ùf  la  Lune  étoient  les  Dieux  cpi 
gowvernoient  le  monde .  Le  Sage  nie  donc  ici  ouvertement , 
que  Dieu  foit  un  Efprit ,  en  prenant  ce  mot  dans  le  fens 
d'un  air  auffi  fubtil  qu'on  le  veuille  concevoir:  il  nie  que 
Dieu  foit  un  feu  ou  une  matière  céleile  ,  telle  qu'on  la  re- 
connoit  dans  les  ailres  .  Or  on  ne  peut  nier  tout  cela 
de  Dieu ,  qu'on  ne  le  dépouille  abfolument  de  toute  maté- 
rialité .  Car  quelque  corps ,  quelque  matière  fubtile  qu'  oa 
veuille  imaginer,  on  ne  pourra  jamais  s'en  faire  d'autre  idée 
que  celle  d'un  air  fubtil ,  d'un  feu  épuré,  d'une  matière  ex- 
trêmement déliée .  On  peut  lui  donner  d'autres  noms ,  mais 
en  variant  &  multipliant  les  mots ,  on  ne  variera  Se  on  ne 
multipliera  pas  les  idées .  Le  Sage  exclut  donc  par  ces  deux 
paflages  toute  matérialité  de  l'idée  de  Dieu  Se  de  l'Ame  . 
C'eft  une  erreur  des  impies,  félon  lui,  d'appeller  ces  deux 
natures  du  nom  d' Efprit  y  en  prenant  ce  mot  dans  le  uns 
dun  air  fubtil,  Se  d'une  matière,  quoique  très-déliée,  quoi- 
que invifible  Se  impalpable.  Donc  le  nom  d' Efprit  attribué 
dans  l'Ecriture  aux  Etres  intelligents  lignifie  une  fubftance 
penfante  dépouillée  de  toute  matérialité . 

Venant  maintenant  au  nouveau  Teftament,  je  trouve  dans  /^^'  Verte-aï 
les  Aaes  des  Apôtres  chap.  23.  Que  les  Saducéens ,  Se  les  condamnée'''par 
Pharifiens  étoient  en  difpute  fur  deux  points  effentiels  :  Sad-  ^'Apôtre  prouve 
duccpi  dicunt  non  ejfe  refurreâionem  j  neque  Angelum  ,  neque  Spi-  abfokfe^deVjlf". 
ritum  :  Pharifœi  autem   utraque  confitentur ,  Les  Saducéens  di-  p"ts . 
foieat  qu'il  n  y  avoit  aucune  réfurredtion  à  efpérer ,  Se  de 
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plus  qu'il  n'y  'avoit  ni  Ange,  ni  Efprit;  les  Phaririens  au 
contraire  foutenoient  l'un  &  l'autre;  Se  quant  à  cette  doctri- 
ne S.  Paul  fe  protefle  ici  entièrement  Pharifîen.  Les  Sadu- 
céens  étoient  donc  dans  l'erreur ,  non  feulement  à  croire  qu'il 
n  y  eût  point  de  réfurre6lion  ,  mais  aufïi  à  croire  qu'il  n'  y 
eût  ni  Ange,  ni  Éfprit;  &c  même  cette  féconde  erreur  pa- 
roit  avoir  été  la  fource  de  la  première .  Or  en  prenant  le 
mot  Efp'ic  dans  le  fens  d'une  fubftancc  matérielle  penfante, 
les  Saducéens  pouvoient-ils  nier  qu'il  n'y  eût  des  Efprits  ? 
Ne  fentoient-ils  pas  en  eux-mêmes  un  principe  depenfée?  Ils 
ne  pouvoient  donc  nier  Téxiftence  des  Efprits ,  qu  en  prenant 
les  Efprits  pour  des  fubftances  immatérielles;  &  l'Ecriture 
condamnant  leur  erreur  à  ce  fujet  établit  irréfragableraent 
i'éxiftence  de  ces  natures  immatérielles  intelligentes,  qu'elle 
appelle  du  nom  d'Efprits. 
VIï.ExpIication  L'Evangile  nous  fait  entendre  la  même  vérité  en  S.  Jean 
Tekis-Chr1il;\^  chap.  4.  La  Samaritaine  parlant  avec  Jefus-Chrift  :  Nos  perey^ 
DieueitEfpiit .  lui  dit-elle,  ont  adoré  en  cette  montagne  ^  &  uous  autres  ^ous 
dites  que  cejî  à  Jerufalem  qu  il  faut  adorer .  Jefus  -  Chrift  lui 
répond  :  Femme ,  crofez-moi  ,  le  tems  eft  'venu ,   auquel  ^ous 

n  adorer ei.  tins  le  Père,  ni  en  cette  montagne ,  ni  à  'jerufalem- 

le  tems  efi  'venu ,  ô*  cefi  à  cette  heure  que  les  'vrais  adorateurs 
adoreront  le  Père  en  Efprit ,  &  en  'vérité .  Et  enfuite  :  Dieu 
ejl  Efprit^  &  ceux:  qui  ï adorent ,  doiuent  l'adorer  en  Efprit ,  <^ 
entérite.  De  ce  que  Dieu  eft  Efprit,  Jefus-Chrift  en  infère 
qu'on  doit  adorer  Dieu  en  Efprit  :  il  explique  le  rapport,  qui 
eft  entre  la  nature  fpirituelie  de  Dieu ,  &  le  culte  fpirituel 
qu'on  doit  lui  rendre  :  il  fait  connoître  l'un  par  l'autre  .  Or 
le  culte  fpirituel  confifte  principalement  dans  la  connoilfan- 
ce  &  dans  1'  amour  ;  il  confifte  à  porter  de  Dieu  des  juge- 
ments vrais,  &  à  faire  que  notre  amour  foit  conforme  à  nos 
jugements .  La  vérité  dans  l'entendement ,  &  l'amour  dans 
la  volonté  font  donc  les  deux  parties  elTentielles  du  culte 
fpirituel  qu'on  doit  rendre  à  Dieu  ;  &  un  tel  culte  eft  par- 
faitement conforme  à  l'idée ,  que  l'Ecriture  nous  donne  de 

Dieu^ 
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Dieu,  en  l'appellant  fîfouvent  vciité  &  amour .  .L'Efprit  dé 
Dieu  eft  plus  d'une  fois  nommé  dans  l'Evangile  de  S.  Jean, 
Efprit  de  vérité  ,  &  dans  fa  première  Epitre  chap.  4.  v.  j  6, 
Dieu,  dit-il,  cil  amour  ou  charité ,  Deus  cbaritas  eji.  Dieu 
efl:  donc  vérité  Se  amour.  Il  ell  la  première  ,  la fouveraine, 
l'immuable,  la  fubfiflante  vérité,  parcequ'il  cil  la  première, 
&  la  fouveraine  intelligence ,  qui  connoit  dans  la  fimplicité 
&  l'infinité  de  fon  Etre  tous  les  degrés  d'Etre  ,  qui  conlli- 
tuent  toutes  les  effences  poffibles ,  &  l'immutabilité  de  leurs 
rapports  ,  d'où  dépend  l'immuable  certitude  des  proportions 
quon  appelle  d'éternelle  vérité.  La  vérité  fe  trouve  dans  une 
connoiffance  qui  eft  parfiiitement  conforme  à  fon  objet  ;  la 
connoiiïance  de  Dieu  eft  parfaitement  conforme  à  fon  pro- 
pre Etre,  qui  renferme  éminemment  tous  les  Etres  poffibles: 
la  connoiffance  de  Dieu  n'eft  que  l'Etre  même  de  Dieu,  en 
tant  qu'il  fe  connoit  parfaitement  :  Dieu  eft  donc  la  première, 
l'immuable  ,  Se  la  fubfiftante  vérité  :  Dieu  eft  auffi  l'Amour 
fubfiftant  :  Deus  cbaritas  eft .  Dieu  s'aime  infiniment ,  Se  dans 
fon  Etre,  il  aime  tous  les  Etres,  qui  y  font  contenus  éminem- 
ment ,  à  proportion  de  leurs  degrés  d'Etre  Se  de  perfedion, 
par  lefquels  ils  s' approchent  plus  ou  moins  de  lui  .  Mais 
Tamour  que  Dieu  porte  à  fon  Etre ,  n'eft  aufTi  que  fon  Etre 
même  ,  en  tant  qu'il  s'aime  néceffairement  Se  immuablement. 
Dieu  eft  donc  en  ce  fens  l'Amour  fubfiftant ,  la  Charité  par 
excellence.  Par  là  on  découvre  un  rapport  fenfible  entre  la 
nature  fpirituelle  de  Dieu,  Se  le  culte  fpirituel  que  nous  lui 
devons  .  Mais ,  û  Dieu  n'eft  Efprit ,  que  parcequ'il  eft  d'une 
matière  invifible  &  impalpable ,  quoi  de  moins  conféquent 
que  ce  difcours  de  Jefus-Chrift,  Dieu  eft  Efprit,  Se  ceux 
qui  l'adorent ,  doivent  l'adorer  en  Efprit  Se  en  vérité  ?  Con- 
cluons donc  que ,  puifque  la  vérité  eft  le  fondement  de  l'ado- 
ration fpirituelle  qu'on  doit  à  Dieu  ,•  la  vérité ,  dis-je ,  qui 
fait  qu'on  n'attribue  rien  à  Dieu  qui  foit  indigne  de  lui  ,  Se 
contraire  à  la  révélation  ,  ceux-là  certainement  font  bien  éloi- 
gnés d'adorer  Dieu  en  Efprit  Se  en  vérité ,  qui  ne  rougiffent 
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pas  de  rabaiffer  Dieu  au  rang  de  fes  créatures ,  en  le  con- 
cevant fous  ridée  d'un  Etre  matériel  &  étendu  ;  pendant  que 
l'Ecriture  toute  attentive  à  nous  le  repréfenter  fous  l'idée 
de  fa  fageife ,  de  fa  puilTance ,  de  fa  juftice  ,  de  fon  immu- 
tabilité,  de  fon  éternité,  &  de  tant  d'autres  attributs,  qui 
ne  renferment  rien  de  matériel  &  d'étendu,  élevé  notre Efprit 
à  Dieu  par  des  penfées  incomparablement  plus  fublimes  Sc 
plus  relevées  ,  que  tout  ce  que  nous  pouvons  faiHr  dans  la 
matière  ,  &  dans  l'étendue ,  où  il  n'y  a  rien  qui  foit  fubftan- 
tiellement  différent  de  tout  ce  qui  s'offre  à  nous  devifible 
êc  de  palpable  dans  les  corps  hs  plus  grolEers  . 
VIII.  Que  le  Je  dois  remarquer  enfin ,  que  quand  l'Apôtre  parle  en  fa 
doî^pad^l'Apô-Pi-emiere  Epitre  aux  Corint.  chap.  15.  v.  44.  du  corps  fpi- 
tre;  bien  loin  de  rituel,  dans  lequel  les  jufles  réfufciteront ,  il  n'y  arienaffu- 
rément  dans  cette  exprefïïon,  qui  favorife  le  fentiment  des 
materialiftes  ;  &  que  même  ils  ne  peuvent  fans  contradidlion 
employer  ce  Texte  à  la  défenfe  de  leur  Syftême  .  En  effet, 
que  veulent-ils  que  nous  entendions  par  ce  mot  Efprit  lUti 
corps  ,  difent-ils  ,  qui  échape  par  fa  fubtilité  à  nos  fens  grof^ 
fiers  ,  un  corps  invifible  &  impalpable  .  Or  le  corps  des  bien- 
heureux ne  fera  certainement  ni  invifible ,  ni  impalpable  : 
le  Corps  même  de  Jefus-Chrift  réfufcité ,  Corps  fans  doute 
le  plus  fpirituel  de  tous  ceux,  qui  pourront  jamais  réfufciter, 
n'a-t-il  pas  été  vu  &  touché  après  fa  réfurredlion  ?  N'efl-ce 
pas  même  par  ce  moyen  que  Jefus-Chrifl  convainquit  fes  Apô- 
tres, qu'il  n*étoit  pas  un  phantôme ,  comme  ils  fe  l'imagi- 
îioient  :  Palpate  ,  &  njidete ,  quia  Spiritus  carnem ,  et  ojja  non 
hahent  ?  Le  fens  du  mot  Spirituel ,  jfUi^'ind  il  efl  appliqué  aux 
fubftances  penfantes  ,  efl  donc  bien'  de*"' celui  >  que  l'Apôtre 
a  eu  en  vue  ,  quand  il  a  dit  que  les  jufles  réfufciteront  avec 
un  corps  fpirituel .  Et  certainement  le  corps  en  réfufcitant 
ne  doit  pas  changer  de  nature,  mais  feulement  de  manière 
d'Etre.  11  fera  entièrement  foumis  à  l'Efprit ,  qui  n'éprou- 
vera plus  à  fon  occafîon  cts,  pafîions  violentes;  ces  mouve- 
ments déréglés ,  ces  plaifirs  crompeurs ,  auxquels  il  doit  ré- 
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fifter  par  un  effort  continuel ,  s'il  ne  veut  fe  lalffer  entrainer 
au  précipice  :  de  plus  le  corps  ne  fera  plus  fujet  à  la  corrup- 
tion ,  aux  infirmités ,  aux  paiïïons  de  la  vie  animale .  Et  c'eft 
en  ce  fens  que  l'Apôtre  le  nomme  Spirituel;  puilquil  op- 
pofe  le  Spirituel  à  l'animal  :  Seminatur  corpus  unimale ,  furgeé  ^ 

cornus fpritale-Jminatur  incorrupione  yfurget  in  incorrupione  Ùc, 

SECTION     SECONDE. 

"Brewvcs  de  V Immatérialité  ahfolue  de  Dieu ,  &  des  Intelligences 
créées  ,  tirées  des  Pères  de  l' Eglife . 

Quoique  les  Materialiftes  ,  Se  généralement  tous  les  I-LesMateria- 
Hétérodoxes  de  notre  tems  ,  ne  faffent  pas  grand  cas  à^îautorS^  des 
'de  l'autorité  des  Pères,  donc  le  mépris  ne  peut  dui^^i^es. 
moins  pourtant  que  de  rejaillir  fur  la  Religion  inftituéepar 
Jefus-Chrift ,  dont  ils  ont  été  les  propagateurs  ;  ils  ne  laif- 
fent  pas  cependant  que  de  profiter,  autant  qu'ils  peuvent, 
de  certaines  expreiïions  équivoques  ou  obfcures ,  qui  fe  ren- 
contrent quelquefois  dans  les  écrits  de  ces  Saints  Dofteurs, 
pour  les  tirer  à  leur  parti ,  &  fe  mettre  fous  l'autorité  de 
ces  grands  Hommes,  &  fous  des  noms  fi  fameux,  comme 
à  l'abri  des  foupqons  peu  favorables ,  que  la  fingularité  de 
leur  Qpinion  rejettée  depuis  fi  long-tems  par  toute  l'Eglife, 
peut  faire  naître  juftement  dans  l'efprit  des  perfonnes  fenfées. 
Quant  à  nos  Feres  de  l'Eglife  ,  dit  hardiment  l'Auteur  des 
lett.  philofoph.  lett.  fur  Locke  ,  pufeurs  dans  les  premiers  Jîe'- 
des  ont  cru  t^me  humaine  ,  les  Anges  à>  Dieu  corporels ,  Je  ne 
crois  pas  que  Cet  Auteur  ait  jamais  voulu  s'engager  à  don- 
ner des  preuves  de  tous  les  jugements ,  que  la  vivacité  de 
fon  efprit  lui  a  fait  hazarder  plus  d'une  fois  dans  fes  diffé- 
rents ouvrages;  je  ne  parie  pas  de  ceux  où  il  traite  la  poë- 
fie  ;  il  y  eft  beaucoup  plus  retenu  ;  aufiTi  entend  -  il  bien  là 
matière.  Je  parle  de  ceux,  où  il  traite  la  Phyfique, la Mé- 
taphyfique  ,  la  Théologie  6cc.  Quant  à  notre  fujet ,  fi  oa 
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lui  demandoit ,  fur  quel  fondement,  il  ofe  attribuer  avec  tant 
de  confiance  aux  Pères  des  premiers  ûécles,  l'opinion  de  la 
matérialité  de  l'Ame,  &  de  Dieu  même  ,  je  ne  doute  point 
qu'il  ne  répondît  ingénuement  qu'il  a  commencé  par  s' en 
fier  au  rapport  d'autrui  ,  Se  qu'accablé  de  tant  de  différentes 
études ,  il  n  a  pu  encore  trouver  alfez  de  loifir ,  pour  s'in- 
ftruire  par  lui-même  de  la  doftrine  des  Pères  par  une  ledure 
fuivie ,  Se  un  examen  attentif  de  leurs  ouvrages . 

II.  Tertullien       Ceux  qui  voudroient  nous  perfuader,  que  les  anciens  Pe- 
cxpliQuc    mr  • 

S.  Au^ultin .  ^QS  de  l'Eglife  ont  cru  Dieu  corporel  ,  s'appuient  principa- 
lement fur  l'autorité  de  Tertullien  ,  qui  dit  à  la  vérité  tout 
nettement  ,  que  Dieu  pour  être  Efprit  ne  laiffe  pas  que  d'être 
corps  :  Quis  negabit  Deum  corpus  ejje  ,  etfiSpiritus  ejll  Quand 
on  ne  s'attache  qu'aux  paroles  ,  rien  ne  paroit  plus  décifif 
que  ce  pafTage ,  mais  qu'  on  aille  rechercher  foigneufement 
quelle  lignification  Tertullien  attachoit  au  mot  de  corps,  Sz 
on  trouvera  dans  fon  Livre  contre  Hermogene  ,  que  par 
corps,  il  n'entendoit  précifément  que  la  fubftance  même  de 
chaque  chofe  :  Cum  ipfa  fiibjiantia  corpus  Jtt  cujufque  rei ,  C'eft 
ainfi  que  S.  Auguftin  explique  Tertullien  .  Liv.  des  Héréf. 
chap.  S  6. 
ÎII.  Que  les  Pe-       Quant  aux  Anp;es  on  pourra  bien  prouver,  que  plufieurs 

les,  qui  ont  cru    ,  •  -„  ,  ^  •  ■^rp  w  i        a 

les  Animes  unis  à  des  anciens  Pères  les  ont  cru  unis  ,   aulli-bien  que  les  Ames 

des  corps  ,  n'ont  humaines  à  des  corps  or2;anifés ,  mais  d'une  fubtilité,  d'une 

pas  cru  pour  cela         r  r»  •  ^  i  /^.    ^    .  r      /  •  ^         ni 

que  leui  fubilan-  perfeciion  ,  d  une  beauté  inhniment    iuperieure   a  celle  du 

ceintelligente^.  ccrps  humain.  Je  trouve  même  en  S.  Auo-uft.  1.  2.  de  Trin. 

unie  à  ces  corps  rr  ^     r  r  •  j  1  i    -i 

fût  elJe-mêm^  cap.  7.   un  pallage  exprès  lur  ce  lujet ,  dans  lequel  il  pa- 

raateiieiie.  xoit  avoir  prévenu  M.  Locke  fur  la  conjecture,  que  cet  Au- 
teur propofe  1.  2.  chap.  23.  p.  13.  touchant  la  manière,  dont 
les  Anges  peuvent  connoître  les  objets  :  Ipfunt  corpus  fuum  , 
dit  S.  Auguftin  ,  cui  non  fuhduntur  ,  fed  fubditum  regunt ,  in 
fpecies ,  quas  'vellent  accommodatas  ,  atque  aptas  aBionibus  fuis , 
mutantes ,  atque  njertentes  fecundum  attributam  Jibi  a  Creatore 
^otentiam .  Mais  quoique  plufieurs  Pères  aient  cru  les  Anges 
unis  à  des  corps ,  aufli-bien  que  les  Ames  humaines ,  il  ne 
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s'enfuit  pas  qu'ils  aient  cru  que  leur  nature ,  en  tant  qu'  in- 
telligente &  diflinde  du  corps  ,  auquel  ils  la  croioient  unie, 
dût  être  corporelle  ,  comme  ils  n'ont  pas  cru  que  TAme  hu- 
maine ,  quoique  imie  à  un  corps ,  fut  elle-même  corporelle. 
Il  feroit  inutile  de  citer  ici  S.  Auguftin  :  qu'on  l'ouvre  par 
tout  où  l'on  voudra ,  on  le  trouvera  toujours  ouvertement 
déclaré  pour  l'immatérialité  abfolue  de  la  fubllance  penfan- 
te ,  quoique  unie  à  un  corps  :  il  la  prouve  même  cette  im- 
matérialité d'une  manière  admirable  en  plufieurs  de  fes  ou- 
vrages ,  &  fur  tout  en  celui  de  quantitate  animœ .  Les  Pères 
les  plus  célèbres  de  l'Eglife  dès  les  premiers  fiécles  n'ont  pas 
penfé  autrement .  Si  dans  leurs  écrits  on  trouve  quelques 
endroits  un  peu  obfcurs ,  quelque  expreffion  équivoque  ,  il 
eft  jufte ,  6c  Its  règles  de  la  bonne  critique  l'exigent,  qu'on 
les  explique  par  les  endroits,  où  ils  s'expriment  d'une  ma- 
nière claire  ,  nette  &  précife .  Je  vais  donc  rapporter  quel- 
ques-uns de  ces  paffages  des  Pères ,  qui  ne  lailient  aucun 
lieu  de  douter  des  vrais  fentiments  d'un  Auteur  ,  vSc  par  iel- 
quels  il  fera  aifé  d'éclaircir  les  endroits  un  peu  embrouillés, 
qu'on  pourroit  objefter. 

On  a  déjà  vu  ci-delTus  de  quelle  manière  S.  Grégoire  de  ÎV,  L'idée  de  la 
Nazianze  prouve  l'immatérialité  de  Dieu.  Il   n'en  faudroit  Dieu aacée net 
pas  davantage  pour  s'alTurer  du  fentiment  de  ce  Père  à  cet  tement    par 
égard  :  mais  je  crois  qu'on  ne  fera  pas  fâché  de  voir  outre  NaSaûS!'^  ^^ 
cela  comment  il  nous  trace  en  peu  de  mots  l'idée  que  nous 
devons  avoir  de  la  nature  toute  fpirituelle  de  Dieu.   C'eft 
dans  rOraifon  déjà  citée  au  Moine  Evagre  :  Simplex  profefh 
eji  y  atcpe  indhnjîbilis  ejfentîa  Jimplicitatem  ,   corprifciue  vacui- 
tatem    a  naturà  habens.   Il  explique   enfuite  comment  cette 
fimplicité  de  la  nature  s'accorde  parfaitement  avec  la  Tri- 
nité des  Perfonnes;  qui  eft  laqueftion  que  lui  avoitpropofé 
le  Moine  Evagre  ,  &  à  laquelle  il  répond  par  cette  Oraifon . 

Quant   aux  Anges,  &  à  l'Ame   humaine,   S.  Grégoire  V.L'immateria- 

s'explique  nettement  dans  fa  féconde  Oraifon  fur  la  Pâque  .  HpI- w^u^^''^ 

11  y  dit  que  DieU;  après  avoir  crée  le  Monde  intelligible,  ncenfeigncepai- 
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qui  comprend  les  intelligences,  vonliit  aiiiïî  créer  le  Monde 
fenfible  &  matériel ,  qui  comprend  tout  ce  que  renferme  le 
Ciel  &  la  Terre .  Or  le  Ciel  &  la  Terre  ne  renferment  pas 
feulement  des  corps  groffiers  ,  vifibles  &  palpables,  mais  aulïi 
les  corps  fubtils  ,  tels  que  l'éther ,  invifibles  &  impalpables. 
S.  Grégoire  comprenoit  donc  aulîi  cette  forte  de  corps  fous 
le  nom  des  natures  matérielles ,  qu'il  diftingue  fi  nettement 
des  natures  fpirituelles  &  intelligentes  .  Et  c'eft  ce  qui  pa- 
xoit  encore  mieux  par  ce  qu'il  ajoute  enfuite ,  que  Dieu 
créa  le  Monde  fenfible ,  pour  faire  voir  qu'il  pouvoit  pro- 
duire non  feulement  des  natures ,  oii  l'on  pût  entrevoir  une 
certaine  proximité  &  reflemblance  avec  la  lîenne  propre  , 
telle  qu'on  la  découvre  dans  les  Etres  intelligents,  qu'on  ne 
peut  appercevoir  que  par  la  penfée  ;  mais  aufiî  des  natures 
tout-à-fait  diifemblablcs ,  telles  que  font  celles  qui  tombent 
fous  les  fens  ,  &  celles-là  fur  tout  qui  font  entièrement  pri- 
vées de  vie  &  de  mouvement .  HJt  perfpicuum  faceret  fe  non 
modo  Jihi  ipji  cognatam  ,  ô*  propinquam  naturam  ,  fed  etiam  om- 
nino  alîenam  pojfe  procreare  ;  Di'vinitatis  enim  propincpuœ  funt 
intelleâiles  natures  ,  ac  mente  fola  perceptibiles  :  aliènes  autem 
penitus  quœcumque  fub  fenfus  cadunt ,  atque  bis  adhuc  remotioresy 
quœ  njtta  omni ,  à>  motu  carent .  S.  Grégoire  venant  enfin  à 
la  création  de  Thomme  dit ,  que  Dieu  a  voulu  réunir  en  lui 
rintelligible  6c  le  fenfible  ,  prenant  de  la  matière  déjà  créée 
tout  ce  qui  appartient  au  corps ,  &  lui  infpirant  de  lui-mê- 
me ce  fouille  ,  que  l'Ecriture  nomme  l'Ame  intelleftuelle,  Sc 
rimage  de  Dieu  :  Animal  unum  ex  utroque  boc  eft ,  ex  innjijt^ 
lili  y  &  ^ifibili  fabricatur  y  atque  a  materia,  quœ  prius  jam  crea^ 
ta  erat ,  accepta  corpore  l  a  fe  autem  fpiraculum  inferens ,  quod 
quidem  intelle^ualem  animam  ,  <ùf  imaginem  Dei  Scriptura  ruocat. 
Si  la  nature  de  l'Ame  n'étoit  invilible  &  fpirituelle  ,  que 
parcequ'elle  eft  d'une  matière  plus  fubtile,  Dieu  fans  doute 
lauroit  pu  tirer  de  la  matière  qui  éxiftoit  déjà  ,  en  la  divi- 
fant  Se  fubtilifant  autant  qu  il  l'auroit  jugé  à  propos  .  C'eft 
pourtant  ce  que  S.  Grégoire  n'admet  pas,  6c  qui  fait  voir 
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que  ce  S.  Père  n  a  nomme  l'Ame  fpirituelle  &■  invifibie  , 
que  parcequ'il  l'a  crue  d'une  nature  tout-à-fait  diîFérente  de 
celle  du  corps,   c'eft- à-dire  ,  immatérielle  &  non  étendue. 

Ori^ene  bien  plus  ancien  que  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Se  7^-  L'immate- 
Tun  des  plus  lavants  Dofteurs  de  l'Eglile ,  prouve  au  long  df  Dieu^^^  des 
l'immatérialité  de  Dieu  dans  fon  Periarchon .  Dans  l'avant-  Intelligences 
propos  il  remarque  d^abord  ,  que  félon  la  fa^on  de  parler  des  &' p^rouvée^par 
perfonnes  fimples  &  ignorantes,  le  mot  incorporel  s'adapte  le  Origene, 
plus  fouvent  à  tous  les  corps ,  que  leur  fubtilité  nous  rend 
invifibles  &  impalpables  :  In  confuetudine  hominum,  omne  quoi 
taie  non  fuerit ,  id  ejl  folidum  ,  &  palpahile  ,  incorporeum  in  Jim- 
•^licîorihus  ,  njel  imperitioribus  nominatur  ,  njelut  Jt  quis  aerem 
ifium  quo  fruimur  ,  incorporeum  dicat  ,  quandoquidem  non  ejl 
taie  corpus  ,  ut  comprehendi  ,  ac  teneri  poJ]it,  urgentique  rejijiere. 
Origene  ayant  donc  .reconnu  que  ce  n'eft  qu'improprement, 
qu'on  appelle  incorporel  ce  qui  ne  lailTe  pas  que  d'être  vé- 
ritablement corps  ,  quoique  d'une  fubtilité  à  ne  pouvoir  être 
apper^u  par  les  fens;  il  ajoute  que  la  queftion  eft  de  la- 
voir ,  fi  Dieu  eft  incorporel  dans  le  fens  rigoureux  &  phi- 
lofophique  ,  c'eft-à-dire  ,  abfolument  immatériel  &  non  éten- 
du :  &  cette  queftion  ,  pouifuit-il ,  ne  regarde  pas  feulement 
Dieu  le  Père  ,  mais  auffi  le  Fils  ,  &  le  S.  Efprit;  &  de  plus 
toute  Ame  ,  &  toute  nature  raifonnable  :  Eadem  quoque  hœc 
de  Chrijlo  ,  ér  de  Spiritu  Sanflo  requirenda  funt ,  fed  &  de  omni 
A.nima ,  atque  rationahili  natura  ulterius  requirendum  eft  .  Ori- 
gene ayant  ainfi  établi  l'état  de  la  queftion  dans  fon  préam- 
bule ,  entre  tout  de  fuite  en  matière  ,  &  commence  par  dé- 
truire les  vaines  prétentions  de  ceux ,  qui  pour  faire  Dieu 
matériel  abufoient  de  certains  paflages  de  l'Ecriture,  où  cet 
Etre  Suprême  eft  appelle  Air ,  Spiritus  ,  feu  ,  &  lumière  ,  en 
donnant  lui-même  à  ces  pafTages  l'interprétation  la  plus  jufte, 
&  la  plus  folide.  A  cette  interprétation  il  joint  pJufieurs 
preuves  de  l'immatérialité  de  Dieu  ,  &  conclut  enfin  par  ces 
belles  paroles ,  qui  ne  lailfent  aucun  lieu  à  doiuer  de  fon 
feiitimeût  :  Non  er^o  aut  corpus  aliquod ,  aut  in   corpore  ej]} 
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"butandus  efi  Deus ,  fed  întelle^uaUs  natura  Jlm-ple^ ,  nîhîl  om* 
nino  in  fe  adjundionis  admittens ,  uti  ne  majus  aliquid ,  aut  in* 
fcrius  ejje  credatur  ,  fed  ut  Jtt  ex  omni  parte  povciç ,  à^  ut  ita  di- 
cam  îotus  mens.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  dit -il,  ou  que 
Dieu  foit  corps ,  ou  qu'il  foit  par  fa  nature  uni  à  un  corps: 
Dieu  eft  une  nature  intelleftuelle  &  toute  fimple .  Sa  per- 
fedion  ne  réfulte  pas  de  l'alfemblage  de  plulîeurs  parties,  ôc 
on  ne  peut  dire  qu'il  foit  plus  parfait  félon  une  partie,  Se  moins 
parfait  félon  l'autre  :  il  eft  fimpleraent  un  &  indivifible  ,  ÔC 
fa  nature  eft  toute  unité  ,  &  toute  intelligence  . 

Origene  montre  enfuite  que  Ja  nature  intelligente  ,  qu'il 
délîgne  par  le  mot  Mens ,  n'exige  aucun  lieu  corporel  pour 
agir  félon  fa  nature  :  il  le  prouve  par  la  contemplation  mê- 
me de  notre  Ame ,  à  qui  la  différence  des  lieux  n'ajoute  , 
ni  note  aucun  degré  de  facilité  à  comprendre  ;  une  telle  fa- 
cilité, ajoute-t-il,  ne  dépend  pas  non  plus  d'une  étendue, 
ou  grandeur  corporelle  ,  puifque  l'Ame  eft  incapable  d'ac- 
croiflement  corporel,  &  qu'elle  ne  croit  que  par  l'intelli- 
gence .  Et  enfuite ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer ,  dit  -  il ,  que 
l'Ame  croiife  avec  le  corps  jufqu'à  l'âge  de  vingt  ou  de  trente 
ans  par  une  augmentation  corporelle  :  ce  n'eft  que  par  l'étu- 
de ,  par  l'inftrudion  ,  Se  par  les  autres  exercices  de  l'Efprit, 
que  fes  facultés  intelleftuelles  fe  perfe6lionnent ,  que  fes  no- 
tions fe  dévelopent,  Se  que  fa  capacité  s'augmente  de  plus 
en  plus .  Si  dans  l'enfance  l'Ame  ne  fauroit  atteindre  à  un 
tel  degré  de  perfection ,  ce  n'eft  qu  à  caufe  de  la  foiblelTe 
des  organes,  qui  lui  fervent  comme  d'inftruments ,  &qui  ne 
lui  permettent  pas  de  foutenir  le  travail  d'une  longue  ap- 
plication ,  ni  même  d'apporter  l'attention  néceifaire  pour  bien 
difcerner  les  objets  .  C  eft  en  eftet  la  délicateffe  des  organes, 
qui  les  rend  plus  fufceptibles  de  toutes  les  imprcifions  des 
objets  extérieurs ,  lefcjuelles  font  fuivies  de  fentiments  très- 
vifs  dans  l'Ame ,  qui  fait  que  l'Ame  occupée  de  tels  fenti- 
ments,  qui  fe  fuccedent  prefque  continuellement ,  ne  fauroit 
apporter  une  attention  aifez  forte  pour  en  arrêter  le  cours, 
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&  fe  fixer  à  la  contemplation  de  quelque  idée, -fur  tout  lî 
elle  eil  un  peu  abftraite  .  Enfin,  pourfuit  Origene,  fi  quel- 
qu'un ofe  foutenir  que  l'Ame  eft  corporelle,  qu'il  me  ré- 
ponde comment  elle  eil  capable  de  connoître  un  fi  grand 
nombre  de  vérités ,  Se  de  rapports  fi  fi.ibtils  ,  &  fi  eompli-  \ 
qués  :  d'où  lui  vient  la  force  de  la  mémoire  ,  &  la  connoif- 
fance  des  chofes  invifibles:  qu'il  dife  comment  l'intelligence 
des  chofes  incorporelles  peut  fe  trouver  en  une  nature  cor- 
porelle :  comment  un  corps  peut  entendre  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  fublime  dans  les  fciences ,  &  jufqu'  aux  Dogmes  di- 
vins ,  qui  font  affurément  incorporels .  Peut-on  douter  après 
tout  cela  du  fentiment  d'Origene  fur  la  nature  abfolumenc 
immatérielle  &  non  étendue  de  tout  Etre  penfant? 

S.  Bafile  furnommé  le  Grand  établit  nettement  l'immate-    VIL  Sentiment 
•i-xjTA-j  r  -T'  ^       r?  •  formel  de  s.  Ba- 

nalité de  Dieu  dans   Ion  premier  Livre  contre  Eunomius   .  [\\q  f^^  ce  fuiet. 

Quand  on  dit  que  Dieu  eft  incorruptible ,  cela  fignifie  ,  dit  Ce  s.  Dodeur 
'  S.  Baille  ,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  corruption  en  Dieu;  quand  refsêcTdn  corps 
on  dit  qu'il  eft  invifible  ,   cela  fignifie  qu'il  excède  la  faculté  (jans^  l'étendue 
que  nos  yeux  ont  de  voir  ;  quand  on  dit  qu'il  eft  incorpo-  ^"'-f^^^^''^^   ^' 
rel ,   cela  fignifie  qu'il  n'eft  pas  étendu  en  longueur,  largeur, 
Se  profondeur .  Incorruptihile  non  adejje  Deo  corruptionemjtgni- 
Jicat  ;  invifibile ,  excedere  ipjum  omnemper  oculos  apprebenjîonem; 
éf  incorporeum  non  ejje  ipjtus  ejfentiam  triplici  dimenjïone  ^nenfu- 
rabilem ,  On  voit  que  S.  Bafile  écarte  ici   de   la  notion  de 
Dieu  cette  triple  dimenfion ,   qui  eft  elTentielle  à  toute  ma- 
tière i^rofiiere  ou  fubtile  ,  vifible  ou  invifible  ,  palpable  ou 
impalpable  ;  dimenfion,  qui  étant  jointe  avec  l'impénétrabi- 
lité,  conftitue,  félon  ce  même  Père  ,  l'effence  du  corps. 

C'cft  ainfi  qu'il  s'en  explique  dans  fa  troifiéme  Homilie 
fur  l'ouvrage  des  fix  jours  ;  Extra  Scripturam  Jirmum  &  fo' 
lidum  dicunt  corpus  ,  q^uod  denfum  ejl ,  &  plénum  ,  quod  ad  difiln' 
^ionem  contra  mathematicum  dicitur .  EJi  autem  mathematicum^ 
quod  in  folis  dimenfionihus  ejfe  ipfum  habet  )  in  latitudine  dtco , 
longitudim ,  dr  profunditate  :  Jolidum  vero  quod  fupra  dimfnjîo- 
nes  etiam  foliditatemi  ac  renitentiam  habet ,  Ce  paffage  fait  voir 
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qu'il  regardoit  retendue  fans  folidité,  comme  ime  abftra6lIon 
de  rEfprit,  qui  fait  l'objet  des  Mathématiques  ,  &  qu  il  ne 
croyoit  pas  qu'il  y  eût  d'étendue  phyfique  &  réelle,  qui  ne  fût 
accompagnée  de  la  folidité ,  &  de  la  léfiftance ,  ou  impéné- 
trabilité, qui  en  eft  Teitet  formel . 
\aiT.Beâupaf-       S.  Bafde  ne  s'explique  pas  moins  clairement  au  fujet  de 
ênîp?olferim'- l'immatérialité  de  l'Ame  à  la  fin  de  fa  trentedeuxiéme  Ho- 
matérialité  de    mille,  dont  le  fujet  eft  le  Texte  de  Moïfe;  rentrez  en  vous- 
maïerialké^de'  même,  attende  tihi  ipjt  &c.;  il  y  prouve  même  l'immateria- 
l'Ame .  lité  de  Dieu  par  l'immatérialité  de  l'Ame  .   Porro   in  fumma 

exaBa  tui  ipjtus  conjtderatio  fufficientem  tîbi  ep^hihehit  manudu- 
âionem ,  etiam  ad  notionem  Dei .  Si  enim  attenderis  tihi  ipfi  , 
nihil  opus  habehis  ex  uni^erforum  JlruBura  ipfum  Opijicem  inve- 
Jiigare ,  fed  in  te  ipfo,   'veluti  parvo  quodam  mundo  magnam  Con- 
ditoris  fapientiam  njidehis .  Incorporeum  cogita  ejfe  Deum  ex  Ani^ 
ma  incorporea   in  te  exijlente  ,  d"  (lui  non  circumfcrihitur  loco  , 
quandoquidem  mens  tua  neque  primariam  hahet  in  loco  moram^  Ô" 
conucrjationem  ,  fed  fer  conjunâionem  ad  corpus  in  loco  eji .  /«- 
'vijihilem  ejfe  Deum  crede,  tuœ  ipjius  animœ  conjîderatione  fa^a, 
quandoquidem  etiam  ipfa  corporalibus  oculis  incomprehenjîbilis  ejll 
neque  enim  colorata  ejî  ,  neque  figura  prœdita,  neque  aliquo  cor^ 
porali  charaâere  comprehenfa  ,  fed  ex  aâionibus  folum  cognofcitur, 
Quare  neque  in  Deo  quœfieris  cognitionem  per  oculos  ,  fed  menti 
jidem  committe ,  Ù  intelleâualem  de  ipfo  comprehenjtonem  habe  , 
Admirare  Artificem ,  quomodo  Animœ  tuœ  njim  ad  corpus  colli' 
gauit  Ùc.  En  un  mot ,   dit  S.  Bafiie  ,  une  éxade  confidéra- 
tion  de  votre  intérieur  fuifira  pour  vous  conduire  jufqu'à  la 
connoiffance  de  Dieu  même.  Si  vous  rentrez   en  vous-mê- 
me ,  vous  n'aurez  pas  befoin  d'aller  chercher  dans  la  ftrufture 
de  l'Univers  celui  qui  en  a  été  l'Ouvrier  :  vous  trouverez 
en  vous-même  ,   comme  dans  un  petit  monde ,  \ç.s  caraftéres 
vifibles  de  la  fageffe  du   Créateur.  Jugez  que  Dieu  eft  in- 
corporel ,  par  l'Ame  qui  eft  en  vous  ,  qui  eft  elle-même  in- 
corporelle.  Penfez  qu'il  ne  peut  être  compris,  ni  renfermé 
en  aucun  lieu  ;  puifque  votre  Ame  même ,  à  ne  regarder  quç 
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!à  nature,  n'eft  pas  dans  le  Heu,  5^  qu'elle  n^'y  eft,  qu'en 
tant  qu'elle  eft  unie  à  fon  corps  :  croyez  fans  peine  que  Dieu 
eft  invifible;  puifque  votre  Ame  ne  fauroit  être  apperc^ue  par 
les  yeux  du  corps  :  car  elle  n  a  ni  couleur ,  ni  figure  ,  ni  au- 
cune autre  qualité  du  corps ,  &  on  ne  peut  la  connoître  que 
par  fes  opérations  &c. 

Ce  raifonnement  de  S.  Bafde  ne  prouve  pas  feulement  I^*  CepafTage 
1  immatérialité  de  1  Ame,  &  par  celle-ci,  1  immatérialité  de  fie  pleinement  U 
Dieu;  mais  de  plus,  ce  qui  foit  dit  en  palTant ,  il  juftifie  cié m onft ration-. 
pleinement  la  démonftration  de  Defcartes  de  l'éxiftence  de  î'éx^aencrde'^* 
Dieu  contre  les  fcrupules  mal  fondés  de  quelques  Schola-  Dieu, 
ftiques ,  qui  craignent  que  prétendre  démontrer  l'éxiftence 
de  Dieu ,  autrement  que  par  la  confidération  de  {es  ouvra- 
ges ,  ce  ne  foit  donner  atteinte  au  célèbre  palTage  de  l'Apô- 
tre Ep.  r.  aux  Kom.  chap.  i.  Ir.'vijîbilia  Bei  ùc.  Defcartes 
en  propofant  fa  démonftration  de  l'éxiftence  de  Dieu ,  dé- 
duite de  l'idée  de  l'Etre  Suprême,  n'a  pas  prétendu  afFoi- 
blir  les  autres  preuves  démonftratives,  que  les  créatures  nous 
fournilTent  de  cette  même  éxiftence  ,  &  qui  pour  être  plus 
fenfibles  ,  font  auffi  plus  à  la  portée  du  commun  des  hom- 
mes; mais  il  prétend  qu'indépendamment  de  telles  preu- 
ves la  feule  idée  de  Dieu  j  de  TEtre  infini,  &  fouveraine- 
ment  parfait  fournit  une  démonftration  éxa6le,  &pourainli 
dire,  géométrique  de  l'éxiftence  de  Dieu.  Il  eft  étonnant 
que  la  prévention  contre  le  Père  de  la  nouvelle  Philofophie 
ait  tant  pu  dans  l'Efprit  de  quelques  Doreurs  Chrétiens  , 
que  par  attachement  à  leu^s  préjugés  ,  &  à  leurs  erreurs  phi- 
lofophiques  ,  qu'il  a  combattues  avec  tant  de  force ,  &  dont 
il  a  enfin  triomphé  fi  glorieufement  ,  ils  n'aient  pas  craint 
de  l'accufer  d'impiété,  pour  avoir  fourni  à  la  Religion  une 
nouvelle  arme  invincible  contre  les  Athées  ,  ajoutant  aux 
preuves  qu'on  avoit  déjà  de  l'éxiftence  de  Dieu  ,  une  dé- 
monftration ft  belle  &c  fi  lumineufe  ,  que  jufqu' ici  on  n'a 
rien  fu  y  oppofer  que  d'abfurde  &  de  puéril .  Qiielle  gloire 
pour  ce  Grand  Philofophe ,  que  les  premiers  principes ,  fur 
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lefqiiels  il  établit  fa  Métaphyfîqiie  dans  Tes  méditations,  fer- 
vent auffi  de  fondement  inébranlable  aux  deux  vérités  capi- 
tales de  la  Religion  ,  i'éxiilence  de  Dieu ,  &  l'immatéria- 
lité de  l'Ame  !  S.  Bafde  jiiflifie  ici  pleinement  fa  méthode: 
il  va  même  plus  loin  que  Deicartes  ;  non  feulement  il  affure 
que  les  notions  intérieures  ,  que  nous  trouvons  en  nous-mê- 
mes ,  fuffifent  pour  nous  conduire  à  Dieu;  mais  deplus.il 
ajoute  ,  que  fi  nous  y  fiifons  attention  ,  comme  il  faut,  nous 
n'aurons  plus  befoin  d  aller  chercher  dans  la  ftru61:ure ,  l'or- 
dre ,  la  beauté ,  &  l'ornement  de  l'Univers  ,  les  traits  de  la 
fageffe,  &  des  autres  attributs  du  Créateur. 
X.  Conclufion .  Je  ne  crois  pas  devoir  ici  entalfer  un  plus  grand  nombre 
de  paffages  des  Pères  :  ceux  que  je  viens  de  rapporter,  font, 
ie  penfe ,  plus  que  fufïifants  pour  confondre  la  préfomption 
de  ces  Ecrivains ,  qui  décident  lî  hardiment  fur  les  fentiments 
des  Pères  des  premiers  fiécles ,  dont  il  ne  paroit  pas  qu'ils 
aient  une  connoiifance  bien  profonde ,  Se  ne  craignent  pas 
d'imputer  à  cette  vénérable  antiquité  une  erreur  auffi  mon- 
ftrueufe ,  que  d'avoir  cru  TA  me  humaine  ,  les  Anges  ,  &  Dieu 
même  corporels .  On  a  pu  voir  qu'  Origene  ,  S.  Bafile  , 
S.  Grégoire  de  Nazianze ,  S.  Auguftin  non  feulement  ont 
donné  le  nom  d'Efprit  aux  Etres  doués  d'intelligence  &  de 
penfée  ;  mais  que  ,  pour  prévenir  toute  équivoque,  ils  fe  font 
expliqués  fur  la  lignification  de  ce  mot  Efprit ,  de  manière  à 
ne  lailfer  aucun  doute  ,  qu'ils  le  prenoient  dans  le  fens  d'une 
fubftance  abfolument  immatérielle  Se  non  étendue. 

Les  Auteurs  payens  ,  qui  paifent  encore  aujourd'hui  com- 
munément parmi  les  perfonnes  de  bon  fens  pour  ceux ,  qui 
ont  fu  le  mieux  entre-voir  ,  Se  fuivre  les  lumières  de  la  rai- 
fon  parmi  les  ténèbres  du  paganifme  ,  Pythagore ,  Platon , 
Xenocrate  ,  Ariftote  ,  Ciceron  Sec.  ne  fe  fDnt  pas  expliqués  dif- 
féremment fur  la  nature  de  l'Ame  ,  Se  de  Dieu . 

Aujourd'hui  qu'on  ell  éclairé  des  lumières  de  la  Religion 
infiniment  fupérieures  à  celles   de  la  raifon  ;    lumières  qui 
n'ont  point  brillé  à  l'elprit  de  fes  Savants  payens  :  aujourd'hui 
•  ^  qu'une 
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■qu'une  méthode  nouvelle ,  heuteufe  produflion'  d  un  rare  gé- 
nie ,  a  porté  dans  les  principes  de  la  Philofopliie  une  clarté 
jufqu'  alors  inconnue  ,  6c  nous  a  appris  à  diflinguer  dans  les 
qualités  fenlibles  des  corps  ,  ce  qui  appartient  au  corps  ,  6c 
ce  qui  convient  à  l'Ame ,  qui  en  eft  affeftée  :  aujourd'hui 
que  les  Materialiftes  mêmes  conviennent  que  les  fentiments, 
qu'on  éprouve  à  l'occalion  des  corps  ,  font  des  modifications 
de  la  fubftance  penfante ,  &  que  les  qualités  fenfibles,  qu'une 
erreur  populaire  attribue  aux  corps ,  ne  font  que  la  puif- 
Tance  qu'ils  ont  d'exciter  en  nous  certains  fentiments  par  l'ar- 
rangement &  le  mouvement  de  leurs  parties:  aujourd'hui  en- 
fin que  toutes  les  nouvelles  découvertes  de  la  Phyfique  ex- 
périmentale  concourent  toutes  à  dépouiller  la  matière  des 
qualités  ,  qui  ne  font  pas  contenues  en  fon  idée ,  &  ramè- 
nent tout  à  ce  peu  de  principes  il  clairs ,  fi  fimples  ,  û  fé- 
conds ,  que  la  nouvelle  méthode   de  Defcartes  a  introduit , 
je  veux  dire  à  la  grolTeur  ,  à  la  figure,  &  au  mouvement 
•des  parties  folides  de  la  matière  ;  qu'on  dife  par  quel  étran- 
ge renverfement  d'idées  les  Materialiftes ,   qui  adoptent  de 
telles  vérités ,  quand  il  ne  s'agit  que  de  phyfique ,  ne  veu- 
lent plus  y  faire  d'attention ,   dès  qu'il  s'agit  de  faire  la  ma- 
tière penfante  ,  &   ne  craignent  pas ,  en  remettant  dans  la 
matière  toutes  fortes  de  qualités   occultes  &  incompatibles 
avec  fon  idée ,  de  fe  contredire  eux-mêmes,  de  détruire  tout 
le  fyftême  de  la  nouvelle  Phyfique ,   &  d'obfcurcir  la  clarté 
des  principes,  qui  l'ont  fait  trionpher  de  cet  aflemblage  obfciir 
de  formes  &  de  qualités,  qui  compofoient  le  fyftême  delà 
vieille  Philofophie , 

Cet  embarras ,  ou  pour  mieux  dire  ,  cet  abyme  de  diffi- 
cultés ,  où  fe  trouvent  plongés  les  Materialiftes ,  feulement 
pour  tenir  dans  le  doute  d'une  matière  penfante ,  cette  per- 
plexité ,  qui  tantôt  leur  fait  rejetter  ,  &  tantôt  reprendre  ies- 
qualités  occultes,  devroient ,  ce  me  fembie  ,  une  fois  leur 
ouvrir  les  yeux,  Se  leur  faire  connoître  Tabfurdité  de  leur 
fentiment ,  Si  l'autorité  de  M,  Locke  les  retient  dans  Iciït 
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préjugé ,  on  vient  de  démontrer  contre  cet  Auteur,  que  par 
les  mêmes  principes,  par  lefquels  il  démontre  l'immatéria- 
lité de  Dieu,  on  peut  démontrer  d'une  manière  également 
convaincante  l'immatérialité  de  l'Ame  .  On  a  fait  voir  que 
toutes  les  difficultés,  par  lefqaelles  il  s'efforce  d'embarraifer 
cette  queftion  ,  ne  font  que  de  vains  phantômes ,  &c  que  lî 
elles  pouvoient  donner  quelque  atteinte  à  l'immatérialité  ab- 
folue  ,  néceifaire  à  tout  Etre  penfant  ,  elles  renverferoient  du 
même  coup  le  fondement,  far  lequel  il  appuie  lui-même 
l'immatérialité  de  Dieu  .  C'elt  cette  liaifon  lî  étroite  entre 
ces  importantes  vérités  ,  qui  a  fait  que  M.  Locke  n'  a  pu  , 
mal'^ré  toate  fa  fubtilité  ,  s'engager  à  foutenir  l'une ,  de  à 
combattre  l'autre ,  fans  fe  jetter  dans  des  contradidions  pref^ 
que  continuelles  ,  telles  qu'on  les  a  relevées  dans  cet  ouvra- 
ge ,  &  encore  en  a-t-on  dû  omettre  un  plus  grand  nombre. 
De  plus  on  a  établi  d'une  manière  encore  plus  invincible  la 
vérité  des  principes ,  qui  prouvent  l'immatérialité  de  Dieu, 
&c  enfuite  celle  des  Intelligences  créées .  C'eft  vouloir  donc 
s'aveugler  de  propos  délibéré  ,  que  de  douter  un  moment  de 
l'erreur  du  materialifme  :  c'eft  boucher  les  oreilles  à  la  voix 
(de  rirréfragable  autorité  de  la  Religion  ;  &  c'eft  fermer  it$ 
yeux  à  la  lumière  de  la  raifon  .  Le  materialifme  enfin  eft  une 
erreur  capitale ,  qui  n'attaque  pas  funplement  quelque  vérité 
particulière  de  la  Religion ,  &  de  la  Philofophie  :  il  va  à 
fapper  les  fondements  de  l'une  Se  de  l'autre  .  Combien  ya-t- 
il  du  materialifme  au  fpinofifme;  on  ne  le  fait  que  trop;  Se 
le  fpinofifme  établi  plus  de  Religion  .  Dans  la  Philofophie 
le  materialifme  confond  toutes  les  idées  :  on  ne  fait  plus  où 
Ton  en  eft .  Les  idées  les  plus  claires  ne  fervent  plus  de  rè- 
gle aux  jugements  des  Philofophes  .  S'avife-t-on  de  faire  à 
ces  Meilleurs  un  argument  précis  ,  tiré ,  par  exemple  ,  de 
l'idée  claire  qu'on  a  de  l'étendue  Se  du  mouvement  :  d'abord 
ils  vous  répondent;  que  favons-nous?  Selon  nos  idées  cela 
doit  être  ainfî  ;  mais  la  fubftance  de  chaque  chofe  nous  eft 
inconnue,  ôi  en  venu  de  ce  fujet  inconnu  il  n  y  a  rien,  qui 
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ne  piiilîe  avoir  des  qualités  incompatibles  avec  l'idée  que 
nous  en  avons  .  Voila  donc  tout  renverie  .  On  tourne  le  dos 
aux  idfes  qui  nous  éclairent:  on  fe  plonge  dans  le  cahos  té- 
nébreux de  celles  qui  nous  man:jueit;  &  au  lieu  de  fuivre 
le  fil  des  vérités,  que  nos  idfes  nous  peuvent  faire  connoitre, 
on  ne  craint  plus  de^  s'égarer  dans  [qs  djutes  ,  les  détours  , 
les  incertitudes ,  &  les  abfurdités  du  Pyrronifme  . 

Eclaircijfement  fur  l'impénétrabilité  de    la  matière  ^ 
contre  la  prétendue  pénétration  de  certains  corj)s . 

CEux  qui  voudront  prendre  la  peine  d'approfondir  les 
raifonnements ,  par  lefquels  Defcartes ,  &  fes  Secta- 
teurs ont  prétendu  prouver ,  que  l'impénétrabilité  eft  une 
fuite  nécelfaire  de  l'étendue  ,  qui  tacheront  de  n*  attacher 
aux  mots ,  dont  ils  fe  fervent  que  des  idées  bien  détermi- 
nées ,  &  d'en  confidérer  avec  attention  la  liaif  ?n  &  les  dif- 
rents  rapports ,  trouveront  peut-être  ,  avec  fatisfad:ion  que 
de  telles  preuves  ne  font  pas  loin  de  ce  qu'on  appelle  une 
rigoureufe  démonftration . 

Tous  les  Philofophes  reconnoiflent  généralement ,  que  la 
matière  efl  naturellement  impénétrable  .  Mais  pourquoi  con- 
vient-il à  la  matière  d'être  imipénétrable  ?  Ce  n'eft  pas  fans 
doute  à  caufe  de  fon  poids  ,  de  fa  couleur ,  de  fa  Huidité  , 
de  fa  dureté ,  de  fa  rareté  ,  ou  denlité  ôcc.  ;  car  la  matière, 
foit  qu'elle  ait  ces  qualités  ,  ou  qu'  elle  ne  les  ait  pas ,  eft 
également  impénétrable;  l'eau  eft  auffi  impénétrable  que  la 
glace  ,  &  ainli  des  autres .  Si  on  dit  que  c'  eft  à  caufe 
de  fa  folidité ,  il  faudroit  attacher  à  ce  mot  de  folidité  une 
idée  différente  de  celle  qu'on  attache  au  mot  d'impénétrabi- 
lité ,  &  faire  voir  enfuite  comment  l'idée  de  l'impénétrabi- 
lité fe  déduit  de  l'idée  de  la  folidité.  Mais  pour  multiplier 
les  mots,  on  ne  multiplie  pas  les  idées,  &c  je  défie  qui  que 
ce  foit  d'avoir  deux  idées  diftinftes  à  attacher  à  ces  deux 
mots  de  folidité  6c  d'impénétrabilité  ,  qui  réellement  ne  iigni- 
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fient  que  la  même  chofe .  Qu'y  a-t-îl  donc  dans  la  matière, 
qui  nous  lui  fafle  attribuer  l'impénétrabilité?  M.  Locke  l'a 
dit:  ce  font  fes  dimenfions  .  Les  dimenfions  font  donc  la  raî- 
fon  de  rimpénétrabilité  dans_  la  matière .  Donc  félon  toutes 
les  règles  de  la  Logique ,  &  du  bon  fens ,  par  tout  où  il  y 
aura  des  dimenfions ,  il  y  aura  auiïi  l'impénétrabilité . 

Mais  comme  de  telles  idées  font  un  peu  abftraites,  elles 
échapent  aifément .  A.infî  le  moindre  doute  qui  nailTe  d'ail- 
leurs ,  &  fur  tout  de  quelque  chofe  de  fenfible,  fuffit  pour 
en  interrompre  le  fil ,  &  faire  enfuite  rejetter ,  comme  au- 
tant d'illuûons ,  les  preuves  qu'on  en  tire .  C  eft  ce  qui  me 
perfuade  qu'il  eft  très-important  de  répondre  aune  objedion 
prife  dans  l'expérience  même,  par  laquelle  quelques  nouveaux 
Philofophes  prétendent  établir  la  pénétration  aduelle  des  di- 
menfions de  la  matière. 

Cette  expérience  eft ,  que  deux  liqueurs  mêlées  enfemble, 
favoir  l'eau  commune  &  l'huile  de  vitriol  occupent  moins 
d'efpace  ,  qu'elles  n'en  occupoient  chacune  féparément  avant 
leur  mélange .  M.  Hauksbée ,  qui  la  rapporte  dans  l'abrégé 
des  Tranfaftions  philofophiques ,  nous  apprend  que  le  Do- 
fteur  Hooke  ,  après  avoir  fait  cette  obfervation ,  penfa  avoir 
découvert  un  nouveau  principe  de  Phylique  dans  la  péné- 
tration des  dimenfions  de  ces  deux  liqueurs ,  Se  qu'il  crut 
pouvoir  l'employer  avec  fuccès ,  pour  expliquer  un  grand 
nombre  d'effets  naturels ,  tels  que  ceux  de  l'éledricité ,  de 
la  poudre  à  canon  &c.  Une  prétention  H  nouvelle ,  &r  fi 
contraire  au  fentiment  général  des  Phyficiens  reveilla  l'at- 
tention de  M.  Hauksbée,  lui  fit  renouveller  cette  expérience, 
pour  mieux  s'alTurer  de  ce  qu'il  en  étoit.  Voici  le  fait  en 
peu  de  mots  .  En  mêlant  ces  deux  liqueurs,  il  s'excite  une 
ébullition  confidérable  ,  &  le  vafe  s'échauffe  à  tel  point,  que 
les  doitgs  ont  peine  à  en  foutenir  la  chaleur  :  pendant  cette 
cffervefcence  on  voit  s'exhaler  quantité  de  vapeurs  &  de  bul- 
les d'air  :  &  le  volume  des  liqueurs  diminue  notablement . 
Pour  expérimenter  il  cette  diminution  ne  provenoit  point, 
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peut-être,  de  l'évaporation  des  liqueurs,  M.  Hauksbée  hs 
pefa  éxa6lement  avant  que  de  les  mêler.  Se  après  leur  mé- 
lange l'ébuUition  Se  l'évaporation  ayant  cefTé  :  il  tro<:iva  que 
la  diminution  du  poids  étoit  peu  de  chofe  ,  Se  n  étoit  pas 
proportionnelle  à  la  diminution  du  volume  :  Se  en  effet  le 
volume  continua  encore  à  diminuer  pendant  deux,  ou  trois 
jours  ,  fans  pourtant  que  le  poids  diminuât  fenfiblement.  Telle 
eft  f  expérience . 

Mais  avant  que  de  recourir  à  la  pénétration  des  corps , 
&  pofer  im  principe  plus  obfciir  que  tous  les  effets ,  qu'  on 
en  voudroit  déduire ,  expliquer  par  fon  moyen  ,  il  me  fem- 
ble  qu'il  faudroit  être  démonftrativement  allure,  que  la  di- 
minution du  volume  dans  ces  deux  liqueurs  mêlées  ne  peut 
provenir  en  aucune  façon  de  ce  méchanifme  fondé  fur  la  grof- 
feur  ,  la  denfué ,  la  ligure  ,  Se  le  mouvement  des  parties  , 
que  cent  autres  expériences  nous  découvrent,  comme  à  l'œil, 
dans  la  nature.  D'où  il  fuit  qu'en  donnant  une  explication 
méchanique  de  cet  effet ,  puifée  dans  l'analogie  de  la  nature, 
on  arrête  tout  d'un  coup  l'étrange  conféquence  de  la  péné- 
tration des  corps  ,  qui  détruit  cette  analogie ,  Se  renverfe 
les  fondements  du  méchanifme  .  Car  quoiqu'on  ne  puilfe  pas 
démontrer  qÇe  la  chofe  s'exécute  réellement  de  la  façon  dont 
on  fcxplique ,  cela  prouve  feulement  que  la  nature  fait  di- 
verfifier  le  méchanifme  à  l'infini;  mais  on  ne  lailîe  pas  de 
voir  que  c'eft  un  effet ,  qu'on  peut ,  Se  qu'on  doit  rapporter 
au  méchanifme  .  On  pourroit  juftifîer  cette  méthode  par  les 
ouvrages  de  l'art ,  puifque  l'art ,  félon  Ariftote  ,  ne  fait  qu' 
imiter  la  nature. 

Il  n'eft  pas  extraordinaire  de  trouver  parmi  le  peuple,  6c 
ce  mot  de  peuple  a  plus  d'extenfion ,  qu'on  ne  lui  en  attri- 
bue ordinairement ,  des  gens  qui  rapportent  à  quelque  opé- 
lation  magique  les  mouvements  véritablement  furprenants 
de  certaines  machines  fmgulieres  ,  dont  il  n'efl  pas  aifé 
d'imaginer  la  conftruftion  .  Dans  l'impuiifance  où  ils  font  d'y 
rien  comprendre ,    la  Magie  les  débarralfe  aulfi-tôt  de  la  peine 
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d'en  chercher  l'artifice.  Si  pour  les  détromper  un  habile Ms- 
chanicien  entreprenoit  de  tracer   un  jeu  de  relTorts,  capable 
de  produire  à  peu  près  de  tels  mouvements  ,   on  ne  pourroit 
pas  dire  que  ce  Méchanicien  eût  deviné  au  jufte  la  difpoU- 
tion  de  la  machiné  ;  mais  toujours  auroit-il  prouvé  que  le 
jeu  de  cette  machine  dépend  des  loix  réglées  de  la  méchanique. 
C'eft  prefque   la  même  choie  des  effets  naturels .  La  peine 
qu'ont  les  Philofophes  à  en  découvrir  leméchanifme ,  leur  a 
fait  prendre  fouvent  un  chemin  plus  court  :  autrefois  c'étoient 
des  fympathies  ,  des  antipathies  ,  des  antipériftafes ,  des  hor- 
reurs du  vuide  ;  aujourd'hui   ce  font  des  attrapions ,  &  des 
lepulfions   de  cinquante  fortes  :  on  y  ajoute  encore  des  pé- 
nétrations .  Mais  tous  ces  grands  mots  font  encore  moins  fi- 
gnificatifs  dans  la  bouche  des  Philofophes  par  rapport  aux 
effets  phyfiques,   que  l'opération  magique  dans  la  bouche  du 
peuple    par  rapport  aux  efïets  de  l'art,  qui  font  au  deilus 
de  fa  portée  .  Ainli  les  expériences  mêmes  ne  feront  jamais 
qu'une  phyfique  obfcure  &  informe ,  fi  l'on  manque  de  mé- 
thode &  de  raifonnement. 

Avant  donc  que  de  déduire  la  pénétration  des  corps  de 
l'expérience  propofée  ci-defTus  ,  effayons  ,  fi  nous  ne  pouvons 
pas  en  donner  une  explication  conforme  aux  iSix ,  éc  au  mé- 
chanifme  de  la  nature ,  puifque  ,  comme  on  vient  de  le  re- 
marquer ,  quoiqu'on  ne  puiife  pas  fe  flatér  d'avoir  rencon- 
tré jufte  ,  une  telle  explication  fera  toujours  voir  que  le  mé- 
chanilme  fufïit  pour  cette  expérience  ,  &  que  c'eft  au  mécha- 
nifme  par  conféquent  qu'on  doit  la  rapporter . 

1 .  11  eft  certain  que  tout  fluide  eil  compofé  de  parcelles 
dures  ou  confiftantes  ,  &  que  la  fluidité  confifte  en  ce  que 
ces  parcelles  détachées  les  unes  des  autres ,  ou  très  peu  co- 
hérentes glilTent  facilement  les  unes  fur  les  autres  ,  &  cèdent 
à  une  légère  imprelTion .  On  n'a  pas  re(ju  le  fentiment  de 
Galilée  ,  qui  a  cru  que  dans  les  fluides  les  parties  de  la  ma- 
tière étoient  divifées  à  l'infini,  c'eft-à-dire ,  que  toutes  ies 
parties ,  dans  lefquelles  on  conçoit  qu'un  corps  eft  divifibic 
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à  l'infini,  fe  troiivoient  dans  un  fluide  entièrement  détachées 
les  unes  des  autres  .  Si  tous  les  corps,  quelques  différents  qu'ils 
foient  entr'eux,venoient  à  perdre  cette  force  de  cohérences, 
qui  tient  leurs  petites  parties  liées  les  unes  aux  autres  ,  on 
conc^oit  aufli  que  toutes  ces  parties  perdroient  leur  configu- 
ration particulière  :  ainfi  tous  ces  corps  fe  fondroient  en  une 
malfe  de  matière  parfaitement  homogène;  de  forte  que  l'idée 
de  Galilée  ne  convient  point  aux  fluides  ,  mais  feulement 
à  la  matière  première  ,  telle  qu'elle  elt  expliquée  par  hs  Car- 
téfiens . 

2.  Les  parcelles  dont  les  fluides  font  compofés,  ayant  leur 
grofl'eur  &z  leur  figure  déterminée ,  il  efl:  évident  qu'elles  font 
elles-mêmes  compofées  d'autres  plus  petites  particules  unies 
enfemble ,  qui  peuvent  laiifer  entr'elles  de  petits  pores  ou 
interfl;ices.  Les  expériences  de  M.  Neuton  fur  la  lumière,  & 
les  couleurs  nous  autorifent  à  reconnoître  ces  pores  .  Ainlî 
dans  tout  fluide  il  y  a  non  feulement  des  pores  entre  les  par- 
celles dont  il  efl:  compofé ,  mais  aufli  des  pores  d'un  fécond- 
ordre  dans  ces  petites  parcelles. 

3.  Il  fuit  de.là  que  deux  fluides,  ou  même  un  fluide  Se 
un  folide  peuvent  fe  mêler  enfemble ,  fans  augmenter  con-> 
fidérablement  le  volume  qu'ils  occupoient  féparément  avant 
le  mélange:  cela  arrive  ,  lorfque  les  parties  de  l'un  peuvent 
fe  loger  aifément  entre  les  pores  de  l'autre .  Il  peut  aufli  ar- 
river que  les  parties  d'un  fluide  foient  fi  petites  par  rapport 
à  celles  d'un  autre  fluide ,  qu'elles  pourront  s'infmuer  dans. 
les  pores  du  fécond  ordre  ,  dont  tes  parcelles  font  compofées. 

4.  Galilée  a  remarqué,  que  fi  un  corps  admet  entre  fes 
pores  une  matière  plus  légère  que  l'air  extérieur,  cette  mâ- 
tine fera  perdre  à  ce  corps  une  partie  de  fon  poids  égale  à 
la  force  qu'elle  a  de  s' élever  ;  &  qu'  ainfi  ce  corps  devien-, 
dra  plus  pefant  par  la  feule  évaporation  de  cette  matière  plus 
légère  que  l'air  extérieur  .  C'efl  une  des  raifons  que  ce  grand 
Homme  apporte  ,  pour  expliquer  pourquoi  les  briques 
deviennent  plus  pelantes  après  avoir  été  cuites .  Il  n'  y  a , 
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lien  là  que  de  conforme  aux  loix  de  rHydroflatique . 

5.  La  liqueur  qu'on  appelle  improprement  huile  de  Vi- 
triol n  eft ,  félon  M.  Lemeri  dans  fon  cours  de  Chimie,  qu'un 
fel  acide  ,  fixe  ,  fort ,  pelant,  &  extrêmement  cauftique  .  Cet 
habile  Chymifte  prétend  que  l'huile  de  Vitriol  contient  beau- 
coup de  feu  ,  Se  c'efl  à  ce  feu  qu'il  attribue  l'ébullition  que 
produit  fon  mélange  avec  l'eau  ,  avec  Tefprit  de  Vitriol,  Se 
d'autres  liqueurs  .  Il  n' eft  pas  néceifaire  d'apporter  ici 
les  raifons  de  M.  Lemeri  pour  rendre  fa  fuppofition  vraifem- 
blable.  Quand  elle  ne  le  feroit  pas  d'elle-même,  l'autorité 
feule  de  M.  Lemeri  fulïiroit  pour  lui  donner  beaucoup  de 
poids  . 

6.  En  mêlant  donc  l'huile  de  Vitriol  avec  l'eau  commu« 
ne ,  le  feu  qui  ne  pouvoit  pas  agiter  aifément  les  fels  fixes 
du  Vitriol ,  à  caufe  de  leur  pefanteur  Se  de  leur  grolTeur, 
trouve  dans  les.  particules  de  l'eau  beaucoup  plus  fubtiles  un 
fujet  plus  proportionné  à  fon  aélion  ;  il  les  agite  donc  avec 
impétuofité .  De  là  l'effervefcence  Se  ï  ébullition ,  pendant 
laquelle  il  doit  s'exhaler  non  feulement  une  grande  quantité 
de  vapeurs  d'eaux  ,  &  des  fels  plus  atténués  du  Vitriol ,  mais 
auiTi  le  feu  que  l'eau  ,  comme  plus  pefante,  chafîe  des  po- 
res du  Vitriol  pour  s'y  loger  ,  &  enfin  l'air  qui  naturellement 
devoit  être-  plus  raréfié  dans  les  pores  du  Vitriol,  à  caufe  de 
fon  mélange  avec  le  feu  que  l'air  extérieur .  Les  fels  du  Vi- 
triol ont  dû  aulïi  s'afFailfer ,  n'étant  plus  écartés  par  l'adion 
du  feu. 

7.  De  là  il  fuit  ,  que  quoiqu'  en  mêlant  deux  quantités 
égales ,  par  exemple  ,  d'eau  commune  Se  d'huile  de  Vitriol, 
leur  volume  pût  n'être  que  fort  peu  augmenté,  de  ce  que 
l'étoit  le  volume  de  chacune  féparément  avant  le  mélange  par 
l'obferv.  3.,  cependant  l'évaporation  qui  fuît  l'efFervefcencc 
peut  le  diminuer  même  confidérablement . 

8.  Il  fuit  auffi  de  l'obferv.  4.  que  la  diminution  du  volu- 
me par  l'évaporation  ne  doit  pas  être  proportionnelle  à  la 
diminution  du  poids;  6c  que  dans  l'expérience  de  M.  Hauksbée, 
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pour  juger  fi  la  dimînutîon  du  poids  répondoit  à  la  diminu- 
tion du  volume  ,  il  auroit  fallu  ajouter  la  quantité  du  poids, 
que  le  feu  &  l'air  raréfié  ,  ôtoit  à  l'huile  de  Vitriol  avant  le 
mélange  ,  &c  qui  lui  eft  revenue  après  refTervefcence  ;  cette 
quantité  de  poids  pouvant  contrebalancer  celui,  que  ces  deux 
liqueurs  perdent  par  une  évaporation  de  parties,  qui  diminue 
même  fenfiblement  leur  volume. 

p.  Pour  expliquer  enfin  comment  ces  deux  liqueurs  con- 
tinuent à  perdre  encore  fenfiblement  de  leur  volume  pendant 
quelques  jours  fans  diminution  de  poids  ;  on  peut  dire  que 
l'eau  qui  n'occupoit,  félon  ce  qui  a  été  dit  jufqu'  ici  ,  que 
les  pores  du  Vitriol  du  premier  ordre  compris  entre  les  par- 
celles dont  il  efl  compofé  ,  s'infmue  peu  à  peu ,  félon  l'ob- 
fervat.  3.  dans  les  pores  du  fécond  ordre  ,  c'ell-à-dire ,  dans 
les  pores  de  ces  parcelles  mêmes;  &  on  peut  conjefturer 
cela  d'autant  plus  probablement ,  que  ces  parcelles  font  des 
feJs  fixes  ,  pefants,  &c  fort  gros  au  moins  par  rapport  aux 
particules  de  Teau ,  lefquelles  par  conféquent  pourront  s'y 
inlinuer .  Ainfi  à  mefure  que  l'eau  fe  mêlera  plus  intimement 
avec  l'huile  de  Vitriol ,  celui-ci  pourra  s'afFailTer  encore  da- 
vantage ,  &■  l'un  &C  l'autre  diminuer  peu  à  peu  de  volume  , 
jufqu  à  ce  que  les  fels  ne  puilTent  plus  recevoir  d'eau . 

EdaîrciJJement  fur  le  mouvement  relatif  à*  l'ef-pace  -pur . 

DE  ce  que  l'idée  de  l'efpace  pur  ,  pénétrable ,  &  immo- 
bile ,  n'eft  qu'une  abftraftion  de  l'efprit,  &  qu'il  n'exi- 
fte  par  conféquent  rien  de  ferablable  dans  la  nature  des  cho- 
fes;  il  faut  en  conclure  néceffairement  que  tout  mouvement 
eft  relatif,  &  qu'il  fuppofe  toujours  un  point ,  que  l'on  re- 
garde comme  fixe  ,  &  auquel  on  rapporte  l'éloignement  fuc- 
ceiTif,  bu  le  tranfport  des  corps.  C'eft  ce  que  M.  de  Gama- 
ches  établit  par  des  raifonnements  aulïï  fubtiis  ,  que  folides 
dans  les  deux  premières  Diifertations  defon  Aftronomie  phy- 
fique .  Mais  comme  cette  queftion  regarde  les  principes  de 
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la  Philofophie  ,  Sc  que  mon  but  dans  cet  ouvrage  e(l  de 
déterminer  auffi  nettement  qu'il  fe  puiile  l'idée  de  la  matière, 
ie  me  ilate  qu'on  ne  m'accufera  pas  de  fortir  de  mon  fujet, 
&  qu  au  contraire  ceux  qui  fuivent  les  principes  de  De- 
fcartes ,  me  fauront  quelque  gré  de  mon  entreprife  ,  fi  je 
fais  voir  que  les  caractères  ,  par  lefquels  M.  de  Neuton  di- 
ftino-iie  le  mouvement  abiblu  du  mouvement  relatif,  peuvent 
convenir  indiiféremment  à  l'un  &  à  l'autre  de  ces  mouve- 
ments •  Se  qu  ainlî  l'on  ne  peut  tirer  de  ces  cara6léres  aucun 
argument ,  qui  prouve  la  néceïïïté  ,  ou  l'éxiftence  d'un  mou- 
vement véritablement  abfolu ,  ni  par  conféquent  de  l'efpace 
pur  dont  ce  mouvement  feroit  une  fuite  néceifaire . 

M.  Neuton  i.  p.  des  princ.  déf.  8.  définit  le  mouvement 
abfolu ,  le  tranfport  d'un  corps  d'un  lieu  abfolu  en  un  autre 
lieu  abfolu ,  c'eft-à-dire ,  d'une  partie  de  l'efpace  immobile 
en  ime  autre  partie  de  ce  même  efpace  ;  Se  le  mouvement 
relatif  le  tranfport  d'un  corps  d'un  lieu  relatif  &  mobile  en 
un  autre  lieu  relatif  &  mobile  :  un  lieu  relatif  &  mobile 
cil ,  par  exemple ,  un  bateau  par  rapport  à  ceux  qui  font 
dedans. 

Or  on  diftingue  le  mouvement  Se  le  repos  abfolu  ,  dit 
M.  Neuton,  du  mouvement  &  du  repos  relatif  par  leurs  pro- 
priétés ,  leurs  caufes  ,  Se  leurs  effets .  Mais  de  ces  trois  cara- 
ctères de  diftindion  le  plus  marqué  eft  celui  des  effets .  Et 
c'eft  celui,  par  lequel  je  commencerai  à  faire  voir  l'inutilité 
d'une  telle  diftindion . 

„  Les  effets ,  dit  M.  Neuton  ,  qui  diftinguent  le  mouve- 
„  ment  abfolu  du  mouvement  relatif,  font  les  forces  de  s'éloi- 
„  gner  de  l'axe  du  mouvement  circulaire  .  Car  dans  le  mou- 
„  vement  circulaire  purement  relatif  ces  forces  font  nulles; 
„  mais  dans  le  mouvement  abfolu,  elles  s'y  trouvent  toujours 
„  plus  ou  moins  grandes  ,  félon  la  quantité  du  mouvement . 
„  Si  l'on  fufpend  un  vafe  ,  ou  un  feau  à  une  corde  ou  ficelle 
5, ■•fort  longue  ,  Se  qu'on  le  tourne  fur  lui-même  ,  jufqu' à 
,*,  ee'que  la  ficelle  à  force  de  fe  tordre  fe  roidilfe  le  plus 
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qu'il  fe  pourra;  qu'enfuite  on  le  rempIifTe  d'eau,  &  qu'on 
le  tienne  quelque  tems  en  repos  avec  l'eau  ,  &  qu'  enfin 
on  lui  imprime  fubitement  un  mouvement  en  fens  contraire, 
lequel  lui  fera  continué  par  la  ficelle  en  fe  détordant:  au 
commencement  du  mouvement  la  furface  de  l'eau  paroîtia 
unie ,  comme  quand  elle  étoit  en  repos .  Mais  après  que 
le  vafe  agilTant  peu  à  peu  fur  l'eau  par  le  frottement,  lui 
aura  communiqué  fenfiblement  fon  mouvement  circulaire, 
alors  l'eau  commencera  auffi  à  s'éloigner  peu  à  peu  du 
milieu,  Se  elle  montera  le  long  des  parois  du  feau  ,  en 
prenant  une  figure  concave  ,  &  elle  le  liaufTera  toujours  de 
plus  en  plus  ,  jiifqu'  à  ce  que  venant  à  faire  les  révolu- 
tions en  tems  égal  à  celles  du  vafe ,  elle  y  foit  dans  un 
repos  relatif.  Cette  élévation  montre  l'eifort  de  s'écarter 
de  l'axe  du  mouvement,  &  par  un  tel  effort  on -vient  à 
connoître ,  &  à  mefurer  le  mouvement  circulaire  vérita- 
ble (Se  abfolu  de  l'eau  ,  lequel  fe  trouve  ici  entièrement 
contraire  au  mouvement  relatif.  Au  commencement  pen- 
dant que  le  mouvement  relatif  de  l'eau  dans  le  vafe  étoit 
en  fon  plus  haut  degré ,  un  tel  mouvement  ne  produifoit 
dans  l'eau  aucune  force,  aucun  effort  de  s'éloigner  de  l'axe: 
l'eau  ne  s'élevoit  point  contre  les  parois  du  vafe  pour  al- 
ler à  la  circonférence  ;  fa  furface  gardoit  un  niveau  par- 
fait .  Ce  qui  fait  voir  que  fon  véritable  mouvement  cir- 
culaire n'avoit  pas  encore  commencé.  Mais  après  que  fon 
mouvement  relatif  s'eft  diminué  ,  fon  élévation  contre  les 
parois  du  vafe  a  montré  l'effort  de  s'éloigner  de  l'axe  :  ôc 
cet  effort  a  marqué  l'augmentation  continuelle  du  mouve- 
ment circulaire  ,  vrai  &  abfolu ,  lequel  n'eft  parvenu  à  fon 
plus  haut  degré ,  que  lorfque  1'  eau  s  ell  trouvée  en  un 
parfait  repos  relatif  dans  le  vafe  . 

Telle  eft  l'expérience  ,   &  tel  eft  le  raifonnement  de  Mon- 
eur  Neuton  .  Quoique  cette  expérience  femble  d'abord  met- 
tre une  différence  fenfible  entre    le   mouvement  abfolu  f  Se 
le  mouvement  relatif ,    il  eft  aifé  pourtant  d' en  faire  uhe 
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application  toute  contraire  à  celle  de  M.  Neuton  ,  8>c  par  là 
détruire  la  preuve  qu'il  en  tire  en  faveur  du  mouvement  ab- 
folu  .  Suppofons  pour  cela  ,  ainfi  qu'il  le  fait  lui-même  un 
peu  auparavant ,  la  terre  immobile  dans  l'efpace  pur  :  alors 
un  bateau  qu'on  fera  tourner  fur  fon  axe  aura,  félon  M.  Neu- 
ton ,  un  mouvement  circulaire ,  véritable  &c  abfolu  :  fuppo- 
fons  encore  que  ce  foit  dans  un  tel  bateau  ,  qu'  on  faiïe 
l'expérience  de  M.  Neuton  .Si  au  moment  que  la  corde  ou 
ficelle ,  à  laquelle  on  a  attaché  le  feau  plein  d'eau  ,  com- 
mence à  fe  détordre  ,  on  fait  tourner  le  bateau  en  fens  con- 
traire ,  &  avec  une  égale  vitefTe  ;  il  eft  e'vident  en  premier 
lieu  que  dans  les  principes  de  M.  Neuton  ,  le  feau  n'  aura 
plus  qu'un  mouvement  relatif;  tel  que  feroit  celui  d'un  hom- 
me ,  qui  marcheroit  d'Orient  en  Occident  dans  un  bateau, 
tandis  que  le  bateau  defçendroit  avec  une  égale  viteffe  d'Oc- 
cident en  Orient.  En  effet  dans  cette  fuppofition  le  feau  , 
&  l'homme  font  toujours  dans  le  même  lieu  abfolu,  &ilsne 
changent  de  place ,  que  par  rapport  au  bateau  qui  eft  un 
lieu  relatif  &  mobile  . 

Il  eft  évident  en  fécond  lieu  que  l'eau  ,  qui  fe  meut  dans 
le  vafe ,  doit  avoir  dans  cette  fuppofition  un  mouvem  ent 
tout-à-fait  contraire  à  celui ,  qu'  elle  a  dans  l'expérience  de 
M.  Neuton .  Qiiand  le  vafe  commence  à  fe  mouvoir ,  l'eau, 
qui  n'  a  pas  encore  pu  prendre  le  mouvement  du  vafe ,  eft, 
félon  r  expérience  de  M.  Neuton  ,  dans  un  repos  abfolu  , 
quoiqu'elle  foit  dans  fon  plus  haut  degré  de  mouvement  re- 
latif par  rapport  au  vak .  Mais  ici  qu'on  fait  tourner  le  ba- 
teau ,  &  que  le  vafe  n'a  qu'un  mouvement  relatif,  il  faut 
que  feau  participe  le  mouvement  circulaire ,  vrai  Se  abfolu 
du  bateau ,  jufqu'  à  ce  que  le  vafe  lui  ait  imprimé  fon  mou- 
vement propre  contraire  à  celui  du  bateau .  Cette  eau  ne 
fait  pourtant  encore  aucun  effort  pour  s'éloigner  de  l'axe  du 
mouvement ,  donc  on  ne  peut  pas  diftinguer  le  mouvement 
abfolu  du  mouvement  relatif  par  cet  effort ,  lequel  devroit 
toujours  accompagner  le  mouvement  circulaire,  véritable  &: 
abfolu.  Il  çft 
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Il  eft  évident  eti  troiiîéme  lieu,  que  dans  là  fuppofition 

qu'on  vient  de  faire ,  à  mefure  que  le  feaa  communique  de 
fon  mouvement  propre  à  l'eau ,  elle  perd  elle-même  peu  à 
peu  fon  mouvement  abfolu ,  Se  que  quand  elle  parvient  à 
faire  fes  révolutions  égales  à  celles  du  vafe  ,  elle  fe  trouve 
aufïi-bien  que  lui  dans  un  repos  abfolu  ,  n'ayant  non  plus  que 
lui  qu'un  mouvement  relatif  par  rapport  au  bateau.  Voici 
donc  encore  ici  tout  le  contraire  de  ce  qui  arrive  dans  l'ex- 
périence de  M.  Neuton .  Dans  cette  fuppofition  l'eau  fait 
effort  pour  s'éloigner  de  l'axe  du  mouvement  ,  à  mefure 
qu'elle  perd  fon  mouvement  abfolu ,  pour  ne  prendre  qu'un 
mouvement  relatif;  &  cet  effort  n'eft  dans  fon  plus  haut  de- 
gré ,  que  lorfque  l'eau  fe  trouve  dans  le  repos  abfolu .  Il  eil 
donc  prouvé  qu'un  mouvement  purement  relatif,  peut  être, 
fuivi  de  cet  effort ,  qui  félon  M.  Neuton  ,  ne  peut  être 
J'effet  que  du  feul  mouvement  véritable  &  abfolu .  On  voit 
J)ien  que  ce  qu'on  appelle  ici  mouvement  Se  repos  abfolu  ,  fui- 
vant  le  fentiment  de  M.  Neuton ,  n'eft  dans  notre  fentiment 
qu'un  mouvement,  Se  un  repos  par  rapport  à  ceux  qui  feroient 
fur  le  rivage . 

Mais,  fi  l'on  ne  peut  pas  diftinguer  le  mouvement  abfolu 
du  mouvement  relatif  parleurs  effets  ,  on  ne  peut  pas  mieux 
les  diftinguer  par  leurs  caufes .  Les  caufes ,  qui  diftingueat, 
félon  M.  Neuton  ,  ces  deux  efpeces  de  mouvement,  font  les 
forces  imprimées  aux  corps  pour  produire  le  mouveaient , 
lefquelles  il  fuppofe  néceifaires  pour  le  mouvement  abfolu  , 
Se  non  pour  le  relatif:  mais  puifqu'on  vient  de  prouver  que 
les  effets  du  mouvement  relatif  peuvent  être  les  mêmes,  que 
ceux  que  M,  Neuton  attribue  au  mouvement  abfolu,  Se  que 
d'ailleurs  les  forces  impreffes  doivent  répondre  exactement 
à  ces  effets ,  il  eft  clair  que  ces  forces  ,  qui  devroient  toujours 
produire  un  mouvement  abfolu  ,  peuvent  ne  produire  qu'un 
mouvement  relatif,  Se  qu'ainfi  on  ne  fauroit  fonder  fur  de  tel- 
les caufes  la  diftinClion  de  ces  deux  mouvements  ,  fans  fup- 
pofer  ce  qui  eft  en  queftion , 
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Enfin  la  propriété  du  mouvement  abfolu  eft,  félon  M.  Neu- 
ton ,  que  les  parties  qui  gardent  leurs  pofitions  par  rapport 
à  leurs  tous,  participent  le  mouvement  de  ces  m^êmes  tous; 
de  forte  que,  lorfque  les  corps  ambiants  fe  meuvent,  ceux- 
là  fe  meuvent  auiîî ,  qui  font  relativement  en  repos  dans  ces 
mêmes  ambiants .  D'où  il  conclut  qu'on  ne  fauroit  définir  le 
mouvement  vrai  &  abfolu ,  par  le  tranfport  d'un  corps  du 
voilinage  d'autres  corps  ,  que  l'on  regarde  comme  en  repos. 
Car,  dit-il,  ces  corps  externes  ne  doivent  pas  feulement  être 
regardés  comme  en  repos,  mais  y  être  véritablement:  au- 
trement tous  les  corps  enfermés  en  d'autres  corps ,  outre  ce 
tranfport  du  voifinage  de  leurs  ambiants ,  participeront  aulîî 
les  mouvements  véritables  de  ces  mêmes  ambiants:  &  ce 
tranfport  venant  à  celfer  ,  ils  ne  feront  pas  véritablement  en 
repos  ,  mais  feulement  regardés  comme  en  repos  ,  de  la  mêm.e 
faqon  que  le  noyau  renfermé  dans  la  pêche  fe  meut  avec  la 
pêche  fans  aucun  tranfport  du  voifinage  de  la  peau  qui  l'en- 
vironne . 

Un  tel  raifonnement  prouve  à  la  vérité ,  que  fuppofé  qu'il 
y  eût  un  mouvement  abfolu ,  &  fans  relation  à  quelque  au- 
tre corps  que  ce  foit ,  on  ne  pourroit  pas  définir  ce  mouve- 
ment par  le  tranfport  d'un  corps  du  voifinage  de  ceux  qui 
l'environnent ,  &  que  l'on  confidére  feulement  comme  en  re- 
pos :  mais  il  ne  femble  pas  prouver  Téxiftence  d'un  tel  mou- 
vement .  Si  les  ambiants ,  dit  M.  Neuton ,  ne  font  pas  vé- 
ritablement en  (repos,  il  s'enfuivra  que  les  corps  contenus 
dans  ces  ambiant^^utre  le  tranfport  de  leur  voifinage,  par- 
ticiperont aufli  les  mouvements  vrais  de  ces  mêmes  ambiants; 
c'eft-à-dire  ,  qu'ils  participeront  les  autres  mouvements  relatifs 
de  ces  mêmes  ambiants  ,  &  en  cela  je  ne  trouve  aucune  dif- 
ficulté. Un  homme,  qui  fe  meut  relativement  dans  un  vaif- 
feau,  en  s' éloignant  de  la  poupe,  participera  aufîi  le  mou- 
vement relatif  du  vaiffeau  par  rapport  au  rivage  :  &  l'un  & 
l'autre  participeront  le  mouvement  relatif  de  la  terre  par 
rapport  aux  étoiles  ,   qu  on  regarde  comme  fixes .  Tout  le 

inonde 


■245 
monde  convient  qii*iin  corps  peut  être  en  repos,  &  en  mou- 
vement relatif  en  même  tems .  Il  n'y  a  en  cela  aucun  incon- 
vénient :  toute  la  différence  ell ,  qu'entre  hs  Philofophes 
quelques-uns  fe  bornent  à  ce  repos ,  6c  à  ce  mouvement  re- 
latif, &  que  d'autres  veulent  déplus  un  repos  ,  &  un  mouve- 
ment abfolu ,  qui  n'eft  point  du  tout  néceffaire ,  ôc  dont  ils 
ont  affez  de  peine  à  prouver  la  réalité. 

Mais ,  dira-t-on ,  s'il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  ab- 
folu ,  il  s'enfuivra   que  s  il  n'  éxiftoit  qu'  un  feul  corps ,  ce 
corps  ne  pourroit  le  mouvoir  ;  ce  qui  femble  pourtant  con- 
traire à  nos  conceptions  les  plus  claires.  J\vant  que  de  ré- 
pondre à  cet  argument ,  je  prie  le  Lefteur  de  prendre  garde 
de  ne  pas  confondre  ce  qu'on  appelle  idée  claire  ,  ou  fimple 
perception  de  l'entendement,  laquelle  n'eft  point  fujette  à 
l'erreur,  avec  le  jugement,  où  nous  pouvons  aifément  nous 
tromper,  fans  même  nous  en  appercevoir:  car  il  eft  certains 
préjugés,   que  nous  regardons  comme  des  conceptions  clai- 
res ,  ou  comme  des  maximes  inconteftables  ;  parcequ'une  lon- 
gue habitude  formée  fur  les  obfervations  des  fens  nous  les 
a  rendu  familiers  dès  notre  enfance  .  Rien  n'eft  plus  commun, 
ni  plus  aifé  à  apprendre  que  les  règles ,  &  les  diftindions 
de  la  Logique  :  mais  aufTi  rien  de  plus  délicat,  ni  qui  échape 
avec  plus  de  facilité  dans  la  pratique .   Quelques  Anciens  d'ail- 
leurs très-favants  ont  rejette  les  Antipodes ,  fur  ce  prétexte, 
que  de  telles  gens  devroient  avoir  la  tête  en  bas,  &  tomber 
dans  le  Ciel.  Soutenir  Te  contraire,   étoit,  félon  eux ,  aller 
contre  les  conceptions  les  plus  claires  .   Une  obfervation  con- 
fiante leur  avoit  fait  remarquer  qu'un  corps  qu'on  laiffe  tom- 
ber de  quelque  hauteur  que  ce  foit,  ne  celle  point  de  tom- 
ber ,  &  de  .defcendre ,  tandis  qu'il  ne  trouve  aucun  obflacle 
à  fa  chute  :   cette   obfervation  leur  avoit   fait  juger  enfuite, 
que  tandis  qu'un  corps  continu  oit  à  fe  mouvoir  ,  félon  cette 
direftion  ,  il  continuoit  à  tomber ,  &  à  defcendre .   Ce  pré- 
jugé foutenu  par  l'imagination  pafîbit  chez  eux  pour  une  no- 
don  évidente ,  6c  obfcuiciifoit  cependant  l'idée  claire  de  ce 
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qu'on  appelle  monter  &  defcendre ,  qui  ne  fe  dit  que  d'un 
mouvement  du  centre  à  la  circonférence  ,  ou  de  la  circonfé- 
rence au  centre .  Par  une  femblable  illufion  les  Epicuriens 
s'imaginoient  concevoir  fort  nettement,  comment  leurs  ato- 
mes pouvoient  defcendre  dans  l'immenfité  du  vuide  ;  pendant 
qu'il  eft  certain ,  que  fans  la  ditermination  d'un  centre  du 
mouvement ,  il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  ni  en  haut , 
ni  en  bas . 

Ainfi  quand  on  demande ,  û  un  corps  qui  éxilleroit  feul, 
pourroit  fe  mouvoir ,  je  demande  à  mon  tour ,  fi  Ton  fup- 
pofe  que  ce  corps  exifte  dans  un  efpace  pofitif ,  diftingué  de 
ce  corps ,  &  dans  lequel  il  foit  placé ,  ou  fi  l'on  ne  couv^oit 
rien ,  qui  foit  réellement  «Se  pofitivement  étendu  hors  de  ce 
corps .  Si  on  fuppofe  ce  corps  éxiftant  dans  un  efpace  réel, 
pofitif  &  étendu ,  je  conc^ois  que  ce  corps  peut  fe  mouvoir 
en  cet  efpace;  mais  je  conçois  aulïi ,  Se  je  crois  l'avoir  dé- 
montré, que  cet  efpace  pofuif  &  étendu  n'eft  autre  que  la 
matière  dépouillée  par  abftra6lion  de  toute  qualité  fenfible  , 
8c  dans  laquelle  on  ne  s'arrête  à  concevoir  que  la  feule  éten- 
due .  Et  quoique  cette  étendue  foit  réellement  divifible  en 
parties  ,  &  que  ces  parties  foient  mobiles  ,  cependant  com- 
me elles  ne  peuvent  fe  mouvoir,  fans  que  d'autres  parties  les 
remplacent;  &-qu'ainfi  elles  préfentent  toujours  à  i' efprit 
la  même  idée  d'étendue  ;  de  là  vient  qu'  on  regarde  cette 
étendue  comme  immobile  ,  parcequ  en  effet  il  s'y  conferve 
toujours  la  même  mefure  d'étendue .  C'eft  ainfi  que  l'on  dit, 
que  le  corps  d'un  animal  eil  le  même  aujourd'hui  qu'il  étoit 
il  y  a  vingt  ans;  parceque  les  parties,  qui  fe  font  diffipées 
par  la  tranfpiration  ,  ont  été  continuellement  remplacées  par 
d'autres  parties ,  &  qu'ainfi  ce  corps  a  toujours  été  fenfible- 
ment  le  même . 

Si  l'on  répond  que  cet  efpace  infini ,  dans  lequel  on  place 
le  corps  en  quellion ,  n'eft  rien  de  réel  ,  ni  de  pofitif;  qu'il 
n'  eft  qu'une  pure  privation  de  matière  ,  un  néant  de  corps; 
je  demande ,   fi  l'on  conc^oit  bien  clairement  un  corps  placé 
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dans  le  néant ,   Se  qu'un  corps  fe  meuve,  c'eft- a-dire,  change 

-de  place  ,  où  il  ne  peut  point  y  avoir  de  place,  parcequ'il 
n'y  a  rien  .  D'ailleurs  fi  Tefpace  eft  la  privation  des  corps, 
Tefpace  fe  détruira  par  la  création  des  corps  ;  puifque  toute 
privation  fe  détruit  par  la  privation  de  la  réalité ,  qui  lui  eft 
oppofée:  ainfi  on  fe  contredit  dans  ce  fentiment,  quand  on 
foutient  que  les  corps  font  placés  dans  l'efpace  ;  puifqu  où 
eft  un  corps  ,  il  ne  fauroit  y  avoir  la  privation  de  ce  corps, 
ni  par  conféquent  l'efpace  qu'on  fait  confifter  en  cette  pri- 
vation .  Le  mouvement  d'un  feul  corps  eft  donc  impofTible 
dans  la  fuppofition  de  cet  efpace  privatif;  puifqu'on  ne  peut 
y  concevoir  ni  place  ,  ni  changement  de  place  ,  &  qu'il  y 
a  même  contradiction  à  les  fuppofer  dans  un  tel  efpace  qui 
n'eft  rien ,  puifque  le  rien  n'a  aucune  propriété  ,  &  qu  ici  on 
veut  le  rendre  commenfurable  au  mouvement. 

Enfin  pour  calmer  les  fcrupules  de  ceux ,  qui  craignent 
que  ce  ne  foit  blelfer  le  refpeS  ,  qu'on  doit  à  la  Toute-puif- 
fance  de  Dieu ,  que  de  nier  la  poffibilité  d'un  viiide  pofitif, 
&  du  mouvement  d'un  feul  corps  ;  on  les  prie  de  confidérer 
que  cet  efpace  pénétrable ,  pofitif  Se  infini  qu'ils  admettent, 
doit  être  ou  une  chofe  réelle ,  éternelle  &  indépendante  de 
Dieu;  ce  qui  donne  atteinte  à  la  fouveraine  indépendance, 
&  au  fouverain  domaine  de  l'Etre  Suprèm.e  ;  ou  qu'il  eft  une 
propriété  de  Dieu;  ce  qui  faifant  Dieu  pofitivement,  &  formel- 
ment  étendu,  détruit  fa  fouveraine  fimplicité  ou  fpiritualité. 
Au  lieu  que  nous  autres  nous  foutenons  qu'inde'pendamment 
de  la  création  de  Dieu  ,  il  ne  peut  rien  y  avoir  de  réel ,  ni 
de  pofitif ,  de  quelque  nature  qu'on  le  fuppofe  ;  que  l'effence 
de  la  matière  confifte  dans  l'étendue  ,  parceque  nous  trou- 
vons que  l'impénétrabilité  a  une  connexion  néceflaire  avec 
l'étendue  ,  mais  que  cette  étendue  ne  peut  éxifter  que  par  la 
création  de  Dieu;  qu'au  refte  ,  fi  l'on  fuppofe  que  Dieu  falTe 
de  l'étendue ,  il  faut  aufîi  fuppofer  que  Dieu  crée  de  la  ma- 
tière ;  puifqu'il  y  auroit  contradiftion  que  l'elTence  d'une  chofe 
fût  créée ,  ^  que  cette  çhofe  ne  le  fût  pas .  Ainfi  quand  on 
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fiippofe ,  par  exemple,  que  Dieu  crée  un  vafe  vuide ,  on 
tombe  ea  contraditîion  par  un  préjugé  des  fens ,  &  de  l'ima- 
gination .  On  fuppofe  en  effet  que  Dieu  en  créant  ce  vafe, 
met  une  étendue  réelle  entre  les  parois  de  ce  vafe  .  Or  cette 
étendue  étant ,  comme  on  l'a  prouvé ,  une  portion  de  ma- 
tière ,  auifi-bien  que  les  parois  du  vafe ,  on  fuppofe  que  Dieu 
crée  de  la  matière ,  &■  qu'il  ne  la  crée  pas  en  même  tems  . 
Et  on  tombe  dans  cette  contradiftion  ,  parcequ'on  s'imagine 
que  cette  étendue  doit  avoir  moins  de  corps  que  les  parois 
du  vafe  ,  à  caufe  qu'on  n'y  con(^oit  ni  couleur,  ni  coheTion, 
ni  pefanteur ,  ni  réfiftance  ,  ni  aucune  autre  qualité  fenfible, 
comme  li  1'  eiïence  de  la  matière  ne  pouvoit  être  fans  ces 
qualités ,  qui  ne  font  que  les  rapports  ,  que  peuvent  avoir 
quelques  portions  de  cette  matière,  combinées  d'une  certaine 
fac^on  avec  les  organes  de  nos  fens  . 

Eclair cijfenîent  far  la  légèreté  innée  attribuée  à  certains  corpy 
Ù  fur  cpelques  effets    de   la  Jyrej/ion  de  l'Ether  . 

DEpuis  que  la  gravité  a  été  confidérée  comme  une  qua- 
lité innée  de  la  matière ,  ou  tout  au  moins  de  cer- 
tains corps;  quelques  Philofophes  ont  cru  pouvoir  repren- 
dre avec  autant  de  raifon  la  légèreté  innée  ,  &  l'attribuer 
à  d'autres  corps  ,  comme  une  qualité  dépendante  de  leur  ef 
fence .  On  la  trouve  dans  un  Elfai  Italien  des  Tranfa6lions 
philofophiques  tom.  3.  part.  3.  chap.  i.  ^.  30.  attribuée  par 
un  favant  Anglois  aux  éxhalaifons  fulphureufes  &  inflam- 
mables ,  &■  cela  en  conféquence  de  cette  obfervation ,  que 
dans  le  récipient  de  la  Machine  pneumatique  les  éxhalai- 
fons fulphureufes  n'ont  pas  befoin  d'être  foutenues  par  l'air, 
mais  que  venant  à  être  agitées  par  la  chaleur,  elles  montent 
dans  le  vuide,  s'élèvent  jufqu'au  fommet  du  récipient,  & 
s'y  foutiennent ,  au  lieu  que  les  autres  vapeurs  tombent  dans 
l'înftant . 

On  ne  peut  affe*  xeconnoître  Tobligation  qu'on  a  à  ceux, 
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4|uî  prennent  %  peine  d'éclaircir  la  nature  par  -des  expérien- 
ces. Mais,  j'ofe  le  dire,  ces  MelTieurs  devroient  prendre 
garde  de  ne  pas  diminuer  le  prix  de  leurs  découvertes,  ôc 
de  ne  pas  étouffer  ,  pour  ainfi  dire  ,  la  lumière  qu'elles  pour- 
roient  répandre  dans  la  Phyfiquc  ;  en  introduifant  dans  la  ma- 
tière de  nouvelles  qualités  occultes ,  à  mefure  qu'ils  décou- 
vrent de  nouveaux  effets  dans  la  nature . 

Ceux ,  qui  attribuent  une  légèreté  innée  aux  exhalaifons 
fulfureufes  ,  peuvent-ils  fe  perfuader ,  qu'après  avoir  pompé 
Tair  auffi  éxaâ:ement  qu'on  le  peut,  du  récipient  de  la  Ma- 
chine pneumatique ,  on  parvienne  à  faire  un  vuide  réel,  égal 
à  la  capacité  du  récipient  ?  La  lumière ,  qui  éclaire  its 
objets  dans  ce  récipient ,  fait  voir  en  même  tems  qu'il  eft 
plein  d'une  matière  beaucoup  plus  déliée  que  l'air ,  i  moins 
qu'on  ne  voulût  encore  faire  un  accident  de  la  lumière ,  le- 
quel pût  fubfifter  dans  le  vuide .  D'ailleurs  n'eft-il  pas  pro- 
bable qu'il  y  refte  toujours  un  peu  d'air,  quoiqu'  extrême- 
ment raréfié;  ou  même  une  matière  étherée,  peut-être  moins 
fubtile  que  la  lumière  ,  mais  beaucoup  plus  fubtile  que  l'air? 
Nous  verrons  bien-tôt  que  cet  air  fubtil,  ou  matière  éthe- 
rée n'eft  pas  fi  chimérique,  que  quelques  fameux  Phyficiens, 
&  M.  de  Mufchembrock  entre -autres  ont  voulu  le  faire 
croire .  Ces  confîdérations  ,  qui  font  voir  qu'il  eil  beaucoup 
plus  probable  qu'il  leile  encore  beaucoup  de  matière  dans 
le  récipient,  après  en  avoir  pompé  l'air  greffier  ,  rendent 
auffi  beaucoup  plus  probable  l'explication  de  ceux ,  qui  di- 
fent  que  les  exhalaifons  fulfureufes  agitées  par  la  chaleur 
montent  dans  le  récipient ,  pendant  que  les  autres  defcen- 
dent  ;  parcequ  étant  moins  pefantes ,  leur  gravité  fpécifiquc 
fc  trouve  être  à  peu  près  égale  à  celle  de  l'air  fubtil  ou  ra- 
réfié qui  refle  dans  le  récipient,  &  qu  ainfi  la  moindre  im- 
preffion  de  chaleur  ,  c'eft-à-dire  de  mouvement ,  fuffit  pour 
les  faire  monter  au  haut  du  récipient ,  où  elles  fe  foutiennent 
cnfuite  par  la  même  raifon ,  que  les  nuées  fe  foutiennent 
cîi  l'air. 
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Mais  pourquoi  chercher   des  probabilités,  oii  Ton  peut 

trouver  des  démonftrations  ?  Une  preuve  démonftrative,  que 
ce  n'eft  pas  par  une  légèreté  innée  que  les  exhalaifons  ful- 
fureufes  montent  au  haut  du  récipient  dans  1'  expérience 
ci-deffus  rapportée ,  c'efl  que  la  légèreté  doit  faire  le  même 
effet  fur  les  corps  légers  pour  les  faire  monter  ,  que  la  gra- 
vité fait  fur  les  corps  pefants  ,  pour  les  faire  defcendre  :  or 
la  gravité  feule  fuffit  pour  faire  defcendre  les  corps  pefants, 
lorfqu'ils  ne  rencontrent  point  d'obftacles  qui  les  en  empê- 
chent. La  légèreté  feule  doit  donc  fuffire  pour  faire  monter  les 
corps  légers,  pourvu  qu'il  ny  ait  point  d'obftacle.  Mais, 
fi  le  récipient  eft  vuide  ,  comme  ces  Meffieurs  le  fuppofent , 
il  n'y  a  certainement  point  d'obftacle  ,  qui  empêche  les 
exhalaifons  fulfureufes  d'obéir  à  l'impreflion  de  la  légèreté. 
Pourquoi  donc  attendent  -  elles  une  imprelïion  étrangère  , 
l'agitation  de  la  chaleur  avant  que  de  monter? 

S'ils  difent  que  le  récipient  n'  eft  pas  vuide  ,  ils  revien- 
nent à  l'explication  propofée  ci-delTus  .  Car  en  ce  cas  cette 
matière  qui  y  refte  ,  eft  une  raifon  fuffifante  pour  empêcher 
ces  exhalaifons  fulfureufes  de  retomber ,  après  que  l'agita- 
tion de  la  chaleur  les  a  fait  monter  au  haut  du  récipient . 

Après  avoir  refiité  cette  prétendue  légèreté  innée ,  qu'on 
attribue  aux  exhalaifons  fulfureufes  ,  il  me  refte  encore 
à  prouver  qu'on  doit  admettre  une  matière  étherée  beaucoup 
plus  fubtile  que  l'air .  Comme  cette  matière  ne  fait  aucune 
imprelïion  fenfible  fur  les  organes  de  nos  fens  ,  quelques 
Philofophes  ,  qui  fuivent  aujourd'hui  dans  leur  méthode  des 
routes  entièrement  oppofées  à  celles  de  Defcartes  ,  ont  cru 
que  c'étoitlà  une  bonne  raifon  de  la  rejetter^  comme  une 
chimère  du  Cartéfianifme  ,  &  ils  ont  cru  mieux  faire  ,  Se 
fuivre  déplus  près  ,  &  plus  littéralement ,  fi  on  peut  le  dire, 
l'expérience ,  &  lobfervation ,  en  expliquant  par  autant  de 
qualités  propres,  Se  intrinfeques  de  la  matière  im  grand 
nombre  d'effets ,  que  les  Cartéiîens  expliquent  méchanique- 
ment  par  le  mouvement,  6c  la  prefîion  de  cette  matière  . 
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•  251. 
Mais  je  trouve  heureiirement  dans  ce  même  ElTai  des  Traa- 
fadioîis  philofophiqiies  que  je  viens    de  citer ,   de  quoi   en 
établir  folidenaent  réxiflence,  &  la  néceiîité .  On  y  voit  tom.  2. 
part.   2.  chap.    3.  §.    14.    une    favante  DilTertation  du  Do- 
fteur  Drake,   fur  le  mouvement  du  cœur  .   Cet  Auteur  y  fait 
voir  que  le  cœur  étant  un  mufcle  qui  n'a  point  d'Antago- 
nifte ,  fon  état  naturel  efl  celui  de  la  Syftole  ,  laquelle  eft 
encore  aidée  par  la  dilatation  des  côtes,  &  du  Diaphragme: 
que  quelque  forte  que  foit  la  conftridion  du  cœur,  jointe 
à  celle  des  artères  ,  cette  force  qui  pouffe  le  fang,  n'eft  pour- 
tant ,  félon  le  calcul  de  Borelli ,  à  la  relîftance  qu  elle  doit 
vaincre,  que  comme   i.  à  45.,  &  qu'en  tout  cas,  elle  eft 
toujours  beaucoup  moindre  que  cette  réfiftance;  que  par  con- 
fequent ,  ni  l'impulfion  que  le  fang  rec^oit  de  la  conftridion 
du  cœur  Se  des  artères ,  ni  fon  poids  ,  ni  fa  percuffion ,  ni 
fa  prétendue  efFervefcence  ne  font  pas  capables  de  le  faire 
rentrer  dans  le  cœur  avec  affez  de  force,  pour  pouvoir  le 
dilater  ,  &  vaincre  le  mouvement  naturel  de  {es  fibres ,  qui 
tendent  toujours  à  la  conftridion  ;  qu'il  n  y  a  par  confé- 
quent  que  le  poids ,  Se  la  compreflîon  de  l'Athmofphére,  qui 
puiffe  pouffer  le  fang  dans  les  veines  après  l'extindion  de  la 
force,  que  le  cœur  ôc  les  artères  lui  ont  imprimée,  Se  Vy 
pouffer  avec  affez  de  force ,  pour  pouvoir  furmonter  la  ré- 
fiftance du  cœur  à  fa  dilatation . 

Je  n'apporte  pas  ici  le  détail  des  preuves  fur  lefquelles 
ce  favant  Dofteur  appuie  fon  fentiment  ;  il  me  fuJfRt  de  les 
avoir  indiquées ,  perfuadé  que  ceux  qui  voudront  fe  donner 
le  plailir  de  les  voir  dans  l'Auteur ,  feront  pleinement  fatis- 
faits  &  convaincus  de  la  folidité  de  fes  raifonnements .  Or 
comme  tous  les  phénomènes  de  la  nature  font  liés  les  uns 
aux  autres  ,  je  trouve  que  la  nouvelle  découverte  du  Dofteur 
Drake  eft  une  nouvelle  preuve  de  l'éxiftence  d'ime  matière 
étherée  ,  beaucoup  plus  fubtile  que  l'air  .  L'expérience  ap- 
prend ,  qu'après  avoir  pompé  l'air  d'un  récipient  avec  toute 
lexaditude  polïible,  il  eft  certains  animaux,  quinelaiffent 
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pas  que  d'y  vivre  encore  fort  long-tems ,  Sr  de  confervcr 
par  conféquent  la  circulation  de  leurfang.  Or  il  a  été  prou- 
vé par  le  Dodeur  Drake  ,  que  la  circulation  du  fang  ne  fe 
,peut  faire  fans  la  compreflion  de  l'Athmofphére  .  Mais  après 
avoir  pompé  Tair  avec  toute  l'éxaflitude  poITible  dans  lai 
Machine  pneumatique,  il  ne  peuty  relier  tout  au  plus  qu'un 
peu  d'air  extrêmement  raréfié,  &  par  cela  même  incapable 
d'une  compreiïïon  allez  forte ,  pour  poulfer  le  fang  dans  le 
cœur  ,  malgré  la  réfiftance  de  fes  fibres ,  Il  faut  donc  que 
ce  récipient  foit  rempli  d'une  autre  matière  ,  qui  fupplée  en 
quelque  façon  le  poids  de  l'Athmofphére  de  l'air  groffier  . 
Et  c'eft  cette  matière ,  que  nous  appelions  matière  étherée 
ou  air  fubtil.  Or  il  eft  à*  remarquer,  que  comme  cette  ma- 
tière étherée  fe  trouve  par  tout  mêlée  avec  l'air,  &"  que  l'air 
nage ,  pour  ainli  dire  dans  elle  ,  il  s  enfuit  qu'  elle  doit 
aufii  avoir  beaucoup  de  part  à  plufîeurs  effets  qu  on  attri- 
bue à  la  prefïïon  de  l'air:  ainfi  il  neft  pas  étrange  que  de 
tels  effets  ne  celfent  pas  d'abord ,  que  la  comprelfion  de  l'air 
greffier  vient  à  celfer,  que  les  hemifphéres  de  Magdebourg, 
par  exemple ,  reftent  encore  attachés  Tun  à  l'autre  dans  le 
récipient ,  après  qu'  on  en  a  pompé  l'air  grofïier  &c.  Au 
refte  cette  matière  étherée  étant  beaucoup  plus  fubtile  que 
l'air  ,  fon  aftion  doit  être  différente  fur  les  différents  corps, 
félon  que  la  petitelfe  &  la  configuration  de  leurs  pores  lui 
lailfent  un  pafîiige  plus  ou  moins  libre .  J'ai  déjà  remarqué 
que  quoique  M.  Neuton  fe  ferve  du  mot  d'attrattion  ,  pour 
expliquer  le  mouvement  des  Planettes ,  il  avoue  cependant, 
que  tout  ce  qu'il  attribue  à  ce  principe  mathématique,  pour- 
roit  bien  être  produit  par  un  milieu  étheré,  très-fiuidc,  &r 
très -élafti  que. 

Et  puifque  nous  avons  tant  fait  que  d'entrer  dans  cette 
difcuffion  phyfique ,  &  que  réclairciffement  de  l'idée  de  la 
matière,  dépend  en  quelque  faqon  de  Téclairciffem^ent  du  -mé- 
chanifme  de  la  nature  ,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de 
remarquer ,  qu'on  ne  doit  pas  attribuer  avec  le  célèbre  Mon- 
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îîeiir  Huygens,  à  la  prelïîon  de  cette  matière  fubtilc  ou  étlic^ 
rée,  la  fufpenfion  du  mercure  à  la  hauteur  de  70.  pouces  & 
plus  dans  des  tuyaux  fort  étroits  ;  puifque  lailTant  à  part 
tant  d'autres  raifons ,  qui  ont  été  relevées,  le  même  effet 
devroit  s'enfuivre  égalen^ent  dans  les  tuyaux  les  plus  larges. 
La  caufe  de  cette  fufpenfion  n'eft  donc  autre  que  l'adhéfion 
«lu  mercure  aux  parois  du  tuyau .  Car  on  conçoit  fort  bien, 
que  dans  un  tuyau  capillaire  les  particules  du  mercure  fou- 
tenues  dans  les  pores  ,  &  les  fînuoiîtés  du  verre ,  peuvent 
foutenir  aifément  la  colomne ,  ou  pour  mieux  dire ,  le  fil 
très-mince  du  mercure  qui  relie  au  milieu  ;  puifqu'  on  fait 
qu'entre  ces  particules  il  y  a  une  force  de  cohéfion,  qui  les 
attache  les  unes  aux  autres .  Marque  de  cela ,  c'efl  qu'en  fe- 
couant  fortement  ces  tuyaux,  le  mercure  tombe  dans  i'inllant, 
&  que  11  Ton  a  foin  de  les  oindre  auparavant  de  quelque 
matière  huiieufe  ,  qui  bouche  les  finuofités  du  verre,  &  faffe 
gliifer  les  parties  du  mercure,  alors  ii  y  defcend ,  comme 
dans  les  tuyaux  les  plus  larges  ,  Se  demeure  fufpendu  à  la 
hauteur  de ^28.  pouces  ou  environ.  Jufqu  ici  il  ny  a  pas 
grande  difficulté. 

Mais  ce  qu'on  m'a  objefté,  comme  une  difficulté  plus 
confidérable ,  c'eft  dit -on,  qu'on  a  obfervé  que  le  mercure 
fufpendu  dans  un  tuyau  capillaire  à  la  hauteur  ordinaire ,  au 
lieu  de  defcendre  dans  le  récipient  de  la  Machine  pneuma- 
tique, à  mefure  qu'on  en  pompe  l'air,  s'élève  au  contraire 
à  une  plus  grande  hauteur  .  Cette  difficulté  me  parut  d'abord 
affez  embarraifante  ;  mais  quoique  je  n'en  aie  jamais  fait 
l'expérience  ,  j' ai  depuis  fort  bien  compris  ,  comment  un 
effet  fi  bizarre  en  apparence  peut  arriver .  Toutes  les  fois 
que  j'ai  eu  ocpafion  de  réitérer  l'expérience  commune  de 
faire  defcendre  le  mercure ,  e»  pompant  l'air  du  récipient 
de  la  Machine  pneumatique  ,  j'ai  obfervé  qu'au  moment 
qu'on  abbailfe  le  pifton ,  le  mercure  s'élève  tant  foit  peu,  & 
qu  auffi-tôt  il  defcend  .  Or  il  eft  vifible  que  quand  on  abbailfe 
le  pifton,  c'eft  alors  que  l'air  tombe  dans  la  pompe,  &  que 
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cette  chute  doit  ajouter  un  degré  de  force  à  la  prefïïon  qu'il 

éxercoit  flir  la  furface  da  mercure  o\x  eft  plongé  le  tuyau, 
par  fa  pefanteur  &  fon  reifort .  Cette  preiïïon  étant  donc 
au'>-mentée  par  le  mouveiient  de  la  chute,  il  eft  clair  que 
dans  ce  moment  le  mercure  doit  s' élever  dans  le  tuyau  à 
proportion  de  cette  augmentation  ;  mais  comme  cette  pref- 
fion  ne  dure  qu'un  inftant ,  &c  qu'à  mefure  qu'il  tombe  de 
l'air  dans  la  pompe  ,  celui  qui  refte  dans  le  récipient  a  moins 
de  pefanteur  &  de  reifort ,  parceqa'il  eft  plus  raréfié  :  il  eft 
clair  auffi  qu  après  cette  élévation  inftantanée ,  le  mercure 
doit  retomber  aufïi-tôt  &  defcendre  à  proportion  de  la  di- 
minution de  la  force  de  l'air .  Mais  fi  le  mercure  fe  trouve 
dans  un  tuyau  capillaire  où  Tadhéfion  foit  capable  de  le 
foutenir  ,  il  arrivera  premièrement ,  que  chaque  fois  que  l'on 
pompera  l'air  ,  le  mercure  s'élèvera  d'autant  plus  haut,  que 
le  tuyau  fera  plus  étroit  ;  fecondement  qu'après  s'être  élevé 
à  chaque  fecoulfe  ,  il  demeurera  fufpendu  à  la  hauteur  où 
ces  fecoulfes  l'auront  porté ,  en  vertu  de  cette  adhéfion  dont 
en  vient  de  parler  . 

EcIairciJJement  fur  la  compftîon  ô*  la  décompjltton  du  mouvement . 

ON  ne  peut  rien  fouhaiter  de  plus  clair  ,  ni  de  plus 
précis  ,  que  ce  que  les  Géomètres  nous  ont  donné  fur 
la  compofition  &  la  décompofition  du  mouvement .  Mais , 
comme  le  remarque  fort  bien  un  illuftre  Philofophe  de  nos 
jours ,  un  effet  analifé  géométriquement ,  n  eft  pas  un  effet 
expliqué:  auiïï,  malgré  l'évidence  que  \ts  Géomètres  ont 
répandue  fur  les  loix  du  mouvement  compofé  ,  l'explication 
phyfique  des  effets  qui  s'enfuivent ,  en  a  toujours  paru  égale- 
ment difficile .  C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  la  première  fe- 
ftion  de  la  nouvelle  Méchanique  de  M.  Varignon:  s'il  eft 
vrai  ,  difoient  its  Phyficiens ,  que  dans  la  compofition  du 
mouvement  un  corps  en  perde  plus  qu'il  n'en  communique, 
le  mouvement  fe  perdra  peu  à  peu  dans  l'univers .  M.  de 
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Varîgnon  tâche  de  les  raiïurer  à  cet  égard ,  fur  cette  con- 

fidération  que  s'il  fe  perd  du  mouvement  par  la  compofition, 
il  s'en  augmente  à  peu  près  autant  par  la  décompofition,  & 
qu'une  telle  compenfation  de  gain  &  de  perte  de  mouve- 
ment ,  peut  en  conferver  dans  le  monde  une  quantité  morale- 
ment égale ,  fufïifante ,  Se  beaucoup  plus  propre  pour  l'ex- 
plication des  phénomènes,  qtie  la  Métaphyfique ,  &  rigou- 
reufe  fuppofée  par  M.  Defcartes. 

Mais  cette  augmentation  de  mouvement  paroît  elle-même 
un  paradoxe  inconcevable.  Comment  comprendre  en  effet 
qu'un  moindre  mouvement  en  produife  un  plus  grand,  de 
forte  que  lî  deux  corps  frapés  obliquement  par  un  autre 
corps.  Se  ayant  par  conféquent  les  deux  enfemble  plus  de 
mouvement ,  que  n'en  avoit  le  corps  qui  le  leur  à  coramu« 
nique ,  venoient  à  fraper  de  la  même  manière  chacun  deux 
autres  corps ,  Se  ceux-ci  d'autres  à  l'infini ,  ces  chocs  ainfî 
multipliés  à  l'infini  devroient  produire  une  augmentation 
de  mouvement  à  l'infini ,  un  mouvement  qui  ne  tiendroit  plus 
rien  de  la  limitation  de  fa  première  caufe  . 

Quelque  embarraflante  qu'ait  paru  cette  difficulté  à  quel- 
ques Phyiîeiens ,  il  me  femble  pourtant  qu'il  n'y  a  qu'à  re- 
monter aux  premiers  principes  de  nos  connoilTances ,  pour 
la  faire  entièrement  difparoître .  Cette  difficulté  en  effet ,  lî 
c'en  eft  une ,  vient  uniquement  de  ce  qu'on  adopte  en  Phy- 
fique  ,  Se  peut-être  même  fans  s'en  appercevoir  deux  fauffes 
fuppofitions ,  mais  d'autant  plus  danger eufes,  que  les  préjugés 
de  nos  fens  nous  les  ont  rendu  plus  familières  ; 

La  première  confifte  en  ce  qu'on  regarde  le  mouvement, 
comme  une  force,  ou  un  principe  d'aftion  proprement  dite, 
qui  rend  le  corps  effedivement  agiffant.  Se  caufe  non  feu- 
lement occafionnelle  ,  mais  proprement  efficiente  des  effets, 
qui  font  produits  à  la  rencontre  des  corps  .  Ce  n'eft  là  pour- 
tant qu'un  préjugé  des  fens  ,  Se  de  Timagination ,  combatu 
par  nos  idées  les  plus  claires  :  quelle  eft  en  effet  l'idée  du 
mouvement,  fiaon  l'idée  du  txanfpoit  d'iiû  corps  d'un  lieu 
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en  un  autre  lieu  ?  C*eft  ainfi  que  le  définit  M.  Neuton  d'après 
les  anciens  Philofophes  :  or  qui  dit  tranfport ,  dit  un  état 
palTif,  une  modalité  paffive .  Donc  dire  que  le  corps,  qui 
«toit  paffif  dans  le  repos ,  devient  aâ:if  par  le  mouvement, 
c'eft  dire  qu'il  devient  a6tif  par  une  modalité  paffive,  ce  qui 
emporte  contradiftion . 

L'autre  fuppofition,  dont  la  faulTeté  ,  ou  pour  mieux  dire, 
Terreur  eft  encore  plus  vifible ,  eft  de  s'imaginer ,  que  dès 
qu'une  fois  le  corps  eft  en  mouvement  ,  il  fe  conferve  par 
lui-même  en  cet  état  ;  &  qu  ainfi  pour  qu'  un  corps  conti- 
nue à  fe  mouvoir,  il  n'eft  befoin  que  d'une  force  ,  qui  lui 
imprime  le  mouvement  par  une  action  paffagere,  &  non  d'une 
caufe  ,  qui  le  lui  conferve  par  une  aftion  permanente  .  Ce 
neft  pourtant  là  non  plus  qu'un  préjugé  des  fens  ,  tel  à  peu 
près  que  celui    par  lequel    on  elt  porté  à  s'imaginer,  que 
dès  qu'une  fois  un  corps  eft  créé ,  il  n'eft  plus  befoin  d'une 
aftion  immédiate  de  Dieu  pour  le  conferver ,  mais  qu'il  fe 
conferve ,  pour  ainfi   dire  ,  par  fa  propre  ftabilité  .    Cette 
opinion ,  qui  ferabie  avoir   été  enfe ignée  par  Durand  ,  eft 
propofée  problematiquement  par  M.  Le-Clerc  dans  fa  Pneu- 
mat,  fed.  5.  chap.  6.  n.  6.  Se  y.  C'eft,  félon  lui,  une  de  ces 
opinions  fur  lefquelles  on  ne  peut  rien  décider  par  le  dé- 
faut de  preuves  fuffifantes  pour  éclaircir  la  vérité  ;  &  peut- 
être  même  que  fi  le  refped    dû  à  la  Religion  ne  retenoit 
bien  des  gens  dans  le  fentiment  oppofé ,  l'opinion  de  Durand 
ne  feroit-eile  recrue  que  trop  favorablement  en  un  tems ,  où 
ceux  qui  fe  piquent   de  la  Philofophie  la  plus  raffinée ,  ra- 
mènent tout  à  l'obfervation  des  fens ,  &  crient  à  l'erreur,  Sz 
à  rillufion ,  dès  qu'ils  entendent  parler  de  laifonnements  fon- 
dés fur  les  idées  de  l'entendement  pur. 

Un  tel  préjugé  vient  uniquement  de  ce  que  trompés  par. 
nos  fens  ,  nous  fommes  portés  à  nous  imaginer  qu'il  en  eft 
à  peu  près  des  ouvrages  de  Dieu  après  la  création,  comme 
des  ourrages  des  hommes  après  leur  formation .  On  ne  fonge 
pas  d'iibcxd  qu'un  hgrioger ,  qui  fait  une  moatre ,  ae  lui  donne 
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pas  réxiflence ,  qu'il  ne  fait  qu'alTembler  des  parties,  ou  dQS 

pièces  qui  éxilloient  fans  lui  ,  &"  qui  continuent  auiîi  à  éxi- 
fter  fans  lui  après  leur  alferablage;  au  lieu  que  Dieu  donn« 
réxillence  aux  chofes  ,  &:  qu'il  la  leur  donne  par  la  volonté 
qu'il  a  qu'elles  e'xiftent  :  ainfi  cette  éxiftence  dépend  immé- 
diatement de  la  volonté  de  Dieu  ,  ou  ce  qui  revient  au  mê- 
me ,  la  volonté  de  Dieu  ell  la  caufe  immédiate  de  l'éxiftence 
des  choies  .  Or  les  chofes  créées  ne  continuent  d'éxifter,  que 
parceque  Dieu  veut  qu'elles  éxiftent  in  certa  temporis  dijfe- 
rentia ,  comme  parlent  les  Scholaftiques  ,  tout  le  tems  qui 
eft  déterminé  par  le  décret  de  fa  volonté.  Ainfi l'éxiftence, 
&  la  continuation  de  l'éxiftence  ,  ne  font  pas  deux  effets  di- 
ftingués ,  mais  un  feui  effet  qui  répond  à  une  feule  caufe; 
c'eft-à-dire  ,  que  l'éxiftence  recrue  &  continuée  dépend  du 
décret  de  la  volonté  de  Dieu  ,  qui  en  voulant  cette  éxiftence, 
détermine  le  tems  où  elle  doit  commencer  ,  &  le  tems  qu  elle 
doit  durer .  La  confervation  dans  les  créatures  ,  n  eft  donc 
que  leur  éxiftence ,  ou  letir  création  continuée  dépendante 
du  même  afte  de  volonté  ,  ou  de  la  même  aftion  immédiate 
de  Dieu ,  par  laquelle  elles  ont  commencé   d'éxifter  . 

Lors  donc  que  l'on  confidére  un  corps  en  repos  ,  il  eft  évi- 
dent qu'il  n'y  a  dans  ce  corps  qu'une  continuation  d'éxiftence 
dans  le  même  lieu.  Or  l'idée  du  mouvement  n'ajoute  à  l'idée 
du  corps,  qu'une  continuation  d'éxiftence  en  différents  lieux 
fuccefïïvement .  Le  repos  &  Je  mouvement  étant  donc  effen- 
tiellement  une  continuation  d'éxiftence  ,  &  ne  différant  que 
par  un  rapport  extrinfeque  aux  autres  corps  ,  dans  lefquels 
ils  font  placés  ,  il  eft  évident  que  l'un  &  l'autre  eft  auff:- 
bien  que  la  confervation,  un  effet  immédiat  de  l'aélion  de  Dieu. 
C'eft  ce  que  j'aurai  occafton  d'établir  encore  mieux  dans  mes 
réponfes  à  M.  Locke  . 

Ces  chofes  fuppolées ,  il  n'eft  pas  étonnant  que  toutes  les 
autres  caufes ,  que  quelques  Philofophes  ont  prétendu  alfi- 
gner  de  la  continuation  du  mouvement ,  fe  trouvent  abfolu- 
mcnt  infuftifantes .  Dire,  par  exemple,  que   c'eft  l'air,  ou 
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quelque  autre  fluide,  lequel  circulant  autour  du  corps  le 
pouffe  par  derrière,  ce  n  eft  rien  dire,  puifqu  il  faUt  ex- 
pliquer la  caufe  de  la  continuation  du  mouvement  dans  ce 

fluide  . 

Dire  que  c'eft  une  certaine  qualité,  quon  nomme  effort 
ou  impétuofité  ,  laquelle  paffant  du  corps  qui  choque  dans 
celui  qui  eft  choqué,   ell  la  caufe  de  la  continuation  de  fo.n# 
mouvement  ;  c'eft  expliquer  une  chofe  obfcure  par  une  plus 
obfcure  ,  ou  pour  mieux  dire ,   inconcevable .  Et  fans  rap- 
porter ici  les  preuves ,  qui  détruifent  ces  fortes  de  qualités, 
que  l'Ecole  attribue  aux  corps;  lorfqu  une  boule,  qui  en  rencon- 
tre une  autre  s'arrête   après  lui  avoir  communiqué  fon  mou- 
vement ,  cet  effort  qu'on  fuppofe  qui  paffe  de  la  première 
boule  dans  la  féconde  ,  ne  peut  être  que  l'effort  par  lequel 
elle  en  a  requ  le  mouvement ,   c'eft-à-dire ,  l'effort ,  par  le- 
quel la  première  boule  le  lui  a  communiqué.  Or  cet  effort 
n'eft   évidemment  que  l'impulfion  :   dire  donc  que  l'effort  a 
paffé  de  la  première  boule  dans  la  féconde ,  c'eft  dire  que 
l'impulfion  a  paffé  d'une  boule  dans   l'autre  ,  ce  qui  eft  ab- 
furde  &  ridicule  ;  puifque  l'impulfion  n'eft  effentiellement  que 
la  rencontre,  ou  le  choc  de  deux  corps. 

Dire  enfin  que  le  corps  continue  à  fe  mouvoir,  parcequ* 
étant  indifféreat  au  repos  &  au  mouvement ,  il  continue  de 
lui-même  dans  l'état  où  il  a  été  une  fois  mis,  jufqu'àceque 
quelque  autre  caufe  l'en  faffe  changer  ,  c'eft  dire  que  le 
corps  n'a  en  lui-même  aucune  force ,  aucune  tendance  au  re- 
pos ,  plutôt  qu'au  mouvement ,  &  qu'ainfi  il  obéit  également, 
&  indifféremment  à  l'irapreffion  de  la  force  ,  qui  agit  fur  lui 
pour  le  mettre  en  repos  ou  en  mouvement  :  mais  ce  n'eft  pas 
expliquer  quelle  eft  Cette  force ,  qui  le  tient  dans  l'état  du 
mouvement.  Si  on  dit  qu'après  que  le  corps  a  rec^u  le  mou- 
vement ,  il  n'eft  plus  befoin  d'aucune  force  qui  le  lui  con- 
ferve ,  mais  qu'il  s'y  maintient  de  lui-même  par  fon  indiffé- 
rence,  c'eft  ce  qu'il  eft  aifé  de  réfuter  par  la  nature  même  du 
mouvement.  Le  mouvement  eft  le  tranfport  paffif  d'un  corps 
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d'un  Heu  en  un  autre  lieu.  Car  le  corps  ne  peut  avoir  le 
mouvement ,  s'il  ne  le  rec^oit  de  quelque  force  a<nfninte  fur 
lui ,  &  il  eft  évident  que  l'état ,  dans  lequel  une  chofe  eft 
mife  par  une  force  agiffante  fur  elle  ,  ne  peut  être  qu'un  état 
paffif;  puifque  la  paffion  dans  un  fujet  répond  par  une  con- 
nexion néceiïaire  ,  àladion  de  la  caufe  qui  aoit  fur  lui.  Le 
mouvement  étant  donc  un  tranfport  paffif,  il  n  eft  pas  moins 
évident  que  ce  tranfport  aduel  ne  peut  fe  faire  fans  une 
caufe  qui  tranfporte  actuellement .  Or  cette  caufe  n'eft  pas 
le  corps  qui  en  choque  un  autre  :  car  on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  corps  tranfporte  l'autre  corps  dans  tout  l'efpace  ,  où 
il  eft  tranfporte  actuellement  enfuite  du  choc  ;  &  on  ne  trouve 
pas  dans  le  corps  choquant  l'idée  de  la  force,  que  nous  con- 
cevons devoir  répondre  à  un  tranfport  continué  ôc  fuccelïïf 
d'un  lieu  en  un  autre  lieu. 

Donc  le  choc  ne  peut  être  que  l'occafion ,  qui  détermine 
la  force  motrice  toujours  prête  à  agir  fur  les  corps ,  à  les 
mouvoir,  félon  les  loix  établies  par  l'Auteur  de  la  nature. 
Et  certes  tous  les  Philofophes  conviennent  qu'un  corps  mu, 
félon  une  certaine  diredion ,  ne  fauroit  prendre  de  lui-même 
une  autre  direction .  Si  donc  dans  un  corps ,  il  n'y  a  point 
de  force  capable  de  lui  faire  prendre  une  autre  direftion , 
s'il  n'y  eft  pouffé  extérieurement;  je  ne  vois  pas  quelle  force 
interne  on  pourroit  fuppofer  ,  par  laquelle  il  pût  continuer  de 
lui-même  fon  mouvement  dans  la  même  direction ,  fans  être 
actuellement  pouffé  ou  tranfporte;  puifque  la  continuation 
du  mouvement  dans  l'une  &■  l'autre  direCtion,  exige  une  égale 
force  ,  8c  que  ces  directions  ne  différent  entr'elles  ,  que  par 
un  rapport  purement  extrinfeque . 

Concluons  donc  qu'un  corps  ne  continue  dans  l'état  du 
mouvement  ,  que  parceque  la  force ,  qui  le  lui  a  imprimé, 
continue  fon  aCtion ,  ou  fon  irapreffion  fur  lui.  Le  commen- 
cement même  du  mouvement  emporte  néceffairement  une 
fucceffion  dans  TaCtion  de  la  force  motrice  :  on  ne  peut  con- 
cevoir un  commencement  de  mouvement  fans  concevoir  un 
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tranfport ,  &  l'idée  d'un  tranfport  emporte  celle  d'une  fuc- 
celïïon  .  Donc  cette  pafïîon,  qu'on  peut  appeller  commence- 
ment de  mouvement  dans  le  corps  ,  étant  fucceffive,  elle  exi- 
ge une  fucceffion  correfpondante  dans  l'aétion  qui  l'a  produite. 
Ce  n'efl  donc  pas  le  choc  des  corps  qui  produit  le  commen- 
cement du  mouvement  :  car  ce  choc  efl  inftantané,  au  moins 
par  rapport  aux  premières  parties  qui  cèdent  dans  les  corps 
moux  ic  élailiques;  ce  qui  revient  toujours  au  même.  Or 
cette  force  mouvante  diftinguée  du  choc  des  cai'ps  ,  lequel 
n'eft  que  l'occafion  de  fon  adion ,  cette  force  ,  dis-je  ,  la- 
quelle feule  peut  mettre  ].ç;S  corps  en  mouvement,  eft  celle- 
là  même  qui  Its  conferve  en  cet  état,  en  continuant  de  Its 
tranfporter ,  ou  de  \ç,s  faire  éxifter  fuccelTivemcnt  en  diffé- 
rents lieux .  On  voit  bien  que  cette  force  ne  peut  être  que 
l'aélion  immédiate  de  Dieu ,  comme  on  le  prouve  en  plufieurs 
endroits  de  cet  Ouvrage ,  quand  l'occafion  s'en  préfente  . 
Mais  comme  cette  force  agit  fur  les  corps  félon  différentes 
directions ,  on  peut  la  concevoir  comme  partagée  en  autant 
de  forces  diftinétes;  &  pour  foulager  l'imagination  on  peut 
concevoir  ces  forces  ,  comme  autant  de  refforts  ,  ou  de  miains 
qui  poulTeroient  un  corps ,  en  ne  ceffant  point  de  l'accom- 
pagner, comme  quand  on  pouffe  une  boule  en  l'accompa- 
gnant de  la  main  dans  le  jeu  du  billard  .  Faifons  maintenant 
l'application  de  ces  principes  au  mouvement  compofé  &  dé- 
compofé  . 

Soit  la  boule  A  pouffée  par  deux  refforts  agiffant  l'un 
félon  la  direftion ,  &  avec  la  force  AB,  lequel  par  confé- 
quent  donneroit  par  lui-même  à  la  boule  une  viteffe  AB  ; 
l'autre  agiffant  félon  la  direftion  ,  &  avec  la  force  AC ,  le- 
quel donneroit  par  la  même  raifon ,  s'il  agiffoit  feul  ,  à  la 
boule  une  viteffe  AC .  Ces  deux  refforts  agiffant  partie  de 
concert ,  partie  félon  des  directions  oppofées ,  &  accompa- 
gnant toujours  la  boule  ,  ils  lui  feront  prendre  la  direftion, 
&c  la  viteffe  AE .  Ces  refforts  agiffant  donc  en  partie  félon 
àts  diredions  oppofées ,  ils  n'emploient  pas  toute  leur  force 
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à  poulTer  la  boule  dans  la  dire6lion  AE  ;  maïs  ils  emploient 
chacun  une  partie  de  leur  force  à  fe  détruire ,  ou  à  s'équi- 
librer réciproquement.  Ainfi  la  vitelTe  AE  fera  proportion- 
nelie  ,  non  à  la  fomme  de  ces  deux  forces  entières ,  mais  à 
la  fomme  de  leurs  parties ,  qui  agiifent  fur  elle ,  &  qui  la 
pouffent . 

Mais  quand  la  boule  arrivée  au  point  E ,  rencontre  obli- 
quement deux  autres  boules  ,  l'une  félon  la  direction  EF 
parallèle  à  AB  ,  l'autre  félon  la  diredion  EG  parallèle  à 
AC ,  ce  choc  eil  caufe  ou  occafion  que  les  forces ,  qui  agif. 
foient  enfemble  fur  la  boule  A  dans  la  direction  AE ,  paf- 
fent  dans  les  deux  autres  boules  ;  puifqu'  après  le  choc  la 
première  boule  s'arrête ,  &  celles-ci  fe  meuvent.  Or  ces  deux 
forces  étant  conclues  comme  deux  refforts  ,  dont  l'un  agiffoic 
félon  la  diredlion  AB ,  &  l'autre  félon  la  dire<^ion  AC ,  il 
eft  clair  qu'  au  moment  du  choc  ,  c'eft- à-dire  ,  au  point  E 
la  direftion  AB  fe  trouve  être  la  direftion  parallèle  CE,  & 
la  diredion  AC  fe  trouve  être  auffi  la  direftion  parallèle  BE. 
De  là  il  s'enfuit  que  ces  deux  forces  ,  ou  ces  deux  refforts 
devant ,  félon  les  loix  de  la  communication  du  mouvement, 
abandonner  la  première  boule  A  pour  paffer  dans  les  deux 
autres  ,  le  premier  paffera  feul ,  Se  tout  entier  dans  la  boule 
qui  fe  trouve  fur  fa  direftion  EF,  &  l'autre  dans  la  boule 
qui  elt  fur  fa  direftion  EG .  Ces  deux  refforts  agiffant  ainii 
féparément,  agiront  félon  toute  leur  force  ,  &  par  conféquent 
le  mouvement  des  deux  boules  choquées  obliquement  répon- 
dra à  la  fomme  abfolue  des  deux  forces  AB  ,  AC,  pendant 
que  la  boule  A  n'en  avoit  que  la  partie  ,  qui  Ji'étoit  pas  dé- 
truite par  i'oppofition  des  direélions  .  L'augmentation  du  mou- 
vement dans  la  décompoiition,  vient  donc  uniquement  de  ce 
que  deux  ou  plufieurs  forces,  qui  agiffant  enfemble  fur  un 
même  corps,  fé  détruilbient  en  partie  à  caufe  de  leurs  dire- 
ctions ,  venant  à  rencontrer  dans  le  choc  quelques  autres 
corps,  elles  paflent  dans  ces  corps,  chacune  félon  fa  propre 
diredtion ,  &  fe  dégageant  ainfi  les  unes  des  autres ,  chaque 
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force  en  particulier  s'emploie  toute  entière  à  mouvoir:  d'où 
il  refaite  une  plus  grande  quantité  de  mouvement ,  mais  non 
une  plus  grande  quantité  de  forces  mouvantes  dans  l'univers. 
Le  contraire  arrive  dans  la  compolition  du  mouvement. 

Mais  la  chofe  va  plus  loin  .  Suppofant ,  comme  on  ï  a 
dit  ,  que  les  deux  boules  qui  ont  été  poulTées  obliquemenc 
par  la  première  vinflent  aufîi  à  en  rencontrer  obliquement 
deux  autres  ,  &  celles-ci  encore  d'autres  de  la  même  ma- 
nière ,  il  eft  incontellable ,  &  tous  les  Philofophes  Géomè- 
tres en  conviennent ,  que  de  telles  rencontres  multipliées  à 
l'infini,  produiroient  une  augmentation  de  mouvement  à  l'in- 
fini .  Ceux  qui  penfent  que  la  force ,  qui  met  içs  corps  en 
mouvement ,  confiftc  dans  leur  mouvement  même  ,  doivent 
ici  reconnoître  qu'une  force  finie  peut  produire  un  effet  plus 
grand  quelle-même,  &  des  effets  toujours  plus  grands  à  l'in- 
fini :  ce  qui  eft  manifeftement  abfurde . 

Mais  dans  le  fentiment  de  ceux  qui  diftinguent  la  force 
mouvante  d'avec  le  mouvement ,  comme  la  caufe  d'avec  fon 
effet ,  il  n  eft  pas  difficile  d'expliquer  ce  paradoxe  apparent. 
Il  faut  donc  remarquer  que  comme  nous  avons  confidéré 
le  mouvement  de  la  boule  A  par  AE ,  produit  par  deux 
forces  mouvantes  AB  ,  AC  ,  agilfant  au  premier  inftant  félon 
les  dire<^ions  AB  ,  AC  fur  la  boule  A ,  &  dans  chaque  in- 
ftant fuivant/elon  des  direftions  parallèles,  on  peut  aufli  con- 
cevoir \ts  deux  forces  AB ,  AC  ,  comme  compofées  chacu- 
ne en  particulier  de  deux  autres  forces  ,  la  première  des  deux 
forces  AI,  AL,  la  féconde  des  deux  AR ,  AS  .  De  là  il 
fuit  que  le  mouvement  de  la  boule  E  par  EF  parallèle  & 
égale  à  AB ,  étant  conçu  produit  par  une  force  égale  à 
la  force  AB  ,  cette  force  EF  peut  être  décompofée  com- 
me la  force  AB  ,  &  le  mouvement  EF  confidéré  comme 
produit  par  deux  forces ,  l'une  ET  égale  à  AL  ,  &  l'autre 
EO  égale  à  AI .  La  boule  E  venant  donc  à  choquer  obli- 
quement deux  autres  boules  en  F ,  ces  deux  forces  palfe- 
jfont  de  la  première  boule  dans  les  deux  autres ,  l'une  félon 
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la  dire£lion  FH  parallèle  à  ET  ,  l'antre  félon"  la  direclion^ 
FD  parallèle  à  EO  ,  ainfi  qu'il  a  été  expliqué  ci  -  deffus  . 
Or  comme  ces  deux  mouvements  FD ,  FH  peuvent  encore 
être  décompofés  à  l' infini  ,  on  peut  auffi  concevoir  que  les 
deux  forces  AL  ,  A I ,  qui  leur  répondent ,  fe  décompofent 
à  l'infini  ;  de  forte  que  Ton  peut  confidérer  le  mouvement 
AE  ,  comme  produit  par  une  infinité  de  forces  ,  qui  agilfant 
toutes  fur  la  boule  A  ,  mais  avec  des  diredions  obliques  , 
de  quelques-unes  même  entièrement  oppofées ,  ne  peuvent 
faire  fur  ce  corps  qu'une  impreflion  égale  à  celle  d'une  force 
finie  AE  .  Mais  à  mefure  que  ces  forces  trouvent  dans  la 
rencontre  oblique  d'autres  corps ,  l'occafion  &  le  moyen  de 
fe  dégager  les  unes  des  autres  ,  leur  adlion  fe  de'velope  , 
&  s'exerce  toute  entière  fur  ces  autres  corps . 

Ainfi  l'augmentation  à  l'infini  du  mouvement  dans  la  ren- 
contre oblique  des  corps,  viendroit  d'un  fond  de  force  réel- 
lement infini .  Dans  cette  infinité  de  forces  mouvantes ,  que 
nous  pouvons  confidérer  dans  le  mouvement  de  chaque  corps, 
&  qui  ne  produifent  pourtant  qu'un  effet  fini ,  à  caufe  de 
l'infinie  variété  de  leurs  direftions ,  nous  pouvons  envlfager 
en  quelque  forte  l'adion  de  Dieu  dont  la  force  eft  infinie; 
mais  qui  étant  recrue  dans  un  fujet  fini ,  &  compofée  ou  mo- 
difiée ,  pour  ainfi  dire ,  par  les  loix  du  mouvement  établies 
par  fa  fageife ,  produit  des  efiets  adueliement  finis. 

La  compofition  .V  la  décompofition  du  mouvement  ainfi  con- 
fidérées,  peuvent  être  regardées  avec  raifon  comme  le  prin- 
cipe de  tous  les  efi^ets  phyfiques .  Si  l'on  con(^oit  la  matière 
dans  fon  état  naturel,  on  n'y  trouve  aucun  principe  inté- 
rieur de  cohéfion  :  toutes  fes  parties  doivent  fe  defunir  ,  ôc 
céder  à  la  plus  légère  imprelTion  ,  parceque  rien  ne  les  at- 
tache l'une  à  l'autre.  Mais  fi  quelque  portion  de  cette  ma- 
tière fe  trouve  prelfée  extérieurement  par  une  infinité  de 
forces ,  félon  des  directions  oppofées ,  les  plus  petites  par- 
ticules, dont  cette  poition  efl  compofée,  ne  pouvant  fe  pé- 
nétrer, cette  portion  de  matière  deviendra  une  malfule  ex- 
trême- 
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trêmement  dure  .  Je  ne  croîs  pas  qu  on  puifTe  bien  expliquer 
la  dureté  des  corps  ,  fans  recourir  à   l' impreTion  primitive 
du  mouvement  :  cette  dureté  étant  réellement  le  phénomène 
primitif  de  la  nature  ,  que  tous  les  autres  effets  naturels  fup- 
pofent ,   &  dont  ils  dépendent  en  partie  . 
Le  P.  Caftel  .        Un  célèbre  Philofophe  ,  Se  Mathématicien  de  notre  terni 
a  judicieufement  remarqué  ,  qu'un  avantage   confidérable  du 
Syftême  Neutonien ,  étoit   la   détermination   d'un  centre   du 
mouvement .   11  me  femble  que  la  décompofition  des  forces 
mouvantes  pourroit  bien  nous  faire  trouver  cet  avantage  dans 
le  Syftême  du  plein,  Se  d'une  manière  peut-être  moins  ar- 
bitraire ,  que  dans  le  Syftême  du  vuide  .  Si  l'on  fuppofe  que 
llmpreffion  primitive  du  mouvement  par  AB  fe  décompofe 
en  deux  forces  mouvantes  l'une  par  AC ,  l'autre  par  AD,  Se 
que  celles-ci  fe  décompofent  de  la  même  manière  en  deux 
autres  forces  mouvantes ,  &  ainfi  de  fuite ,  il  eft  clair  par 
l'infpeftion  même  de  la  figure  II.  que  ces  forces  mouvantes 
iront  fe  réunir  en  un  point  A,  qui  fera  comme  le  centre, 
d'où  partira  tout  à  l'entour  l'impreflion  du  mouvement .  On 
peut  même  ajouter  pour    rendre  la  chofe  plus  intelligible, 
que  l'impreffion  primitive  du  mouvement  par  AB  fur  la  ma- 
tière, ou  fur  une  portion  de  matière,   en  fe  décompofant  par 
AC  ,  Se  par  AD  ,   divife  cette  malTe  de  matière  AB  en  deux 
parties  AC ,  AD  ,  Se  ainfi  de  fuite;  en  forte  que  le  mouve- 
ment ,  Se  la  divifion  de  fes  parties  nailTe  de  la  décompofition 
de  l'impreffion  primitive  du  mouvement . 

De  là  il  fuit  que  la  matière  venant  à  fe  divifer  à  l'infini, 
Se  le  mouvement  de  chacune  de  {es  parties  fe  décompofant 
à  proportion ,  il  fe  formera  une  infinité  de  centres  ,  d'oii  le 
mouvement  partira  ,  félon  une  infinité  de  directions  obliques 
les  unes  aux  autres  ,  Se  que  par  conféquent  il  fe  formera  une 
infinité  de  tourbillons  les  uns  dans  les  autres  :  ainfi  la  déter- 
mination des  centres  du  mouvement ,  Se  la  formation  des 
tourbillons  paroit  pouvoir  fe  déduire  d'une  loi  fimple ,  gé- 
nérale ,  méchanique ,  que  l'expérience  nous  apprend  avoix 
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certainement  lieu  dans  la  nature ,   en  un  mot  de  la  loi  de  la 
décompofition  des  mouvements . 

T.' Auteur  du  Traité  de  l'adion  de  Dieu  fur  les  Créatures 
feâ:.  6.  part.  2.  c.  8.  §.  2.  remarque  fort  bien ,  que  pour  former 
&  conferver  l'Univers  ,  ces  deux  voies  fimples  propofées  par 
quelques  Philofophes  .  i.  Que  le  mouvement  fe  continue  en  li- 
gne droite.  2.  Qu'il  fe  communique  à  l'occafion  du  choc  des 
corps,  ne  fuffifent  pas;  mais  qu'outre  ces  deux  loix  du  mou- 
vement, il  faut  encore  différentes  projetions  de  matière,  6c 
différentes  déterminations  du  mouvement ,  parceque  fans  cela 
les  parties  de  la  matière  ne  pourroient  pas  fe  rencontrer  com- 
me elles  doivent  faire,  pour  former  &  conferver  les  corps. 

Si  l'on  peut  donc  déduire ,  comme  on  l'a  fait ,  ces  diffé- 
rentes projections  de  matière ,  &  ces  différentes  détermina- 
tions du  mouvement,  Cju'il  faut  ajouter  aux  deux  voies  fim- 
ples ci-deffus  propofées,  d'une  autre  loi  également  fimple 
&  géométrique ,  telle  qu'eft  la  décompofition  du  mouvement; 
n'eft-on  pas  en  droit  de  regarder  au  moins  comme  probable 
la  fuppofition  qu'on  vient  de  faire ,  que  l'impreffion  primi- 
tive du  mouvement  a  été  réglée,  &  diftribuée  dans  toutes 
les  parties  de  la  mat  iere  ,  fuivant  les  loix  ,  ôc  les  différentes 
déterminations  d'un  mouvement  décompofé   à  l'infini? 

Au  refte  on  ne  doit  pas  s'imaginer ,  que  ce  que  j'avance 
ici  d'une  force  infinie  qui  communique  le  mouvement  à  la 
matière  ,  en  la  dillribuant  à  totues  tes  parties ,  félon  toutes 
les  différentes  déterminations  d'un  mouvement  décompofé  à 
l'infini ,  foit  contraire  à  ce  que  j' ai  dit  plus  haut ,  qu'  on 
peut  concevoir  tout  mouvement  fini ,  comme  produit  par 
une  infinité  de  forces  ,  lefquelles  agiffant  fur  un  corps  fui- 
vant une  infinité  de  diredions  obliques,  ne  retiennent  pour 
le  pouffer  en  avant ,  que  la  différence  finie  des  forces  dont 
l'aâion  ne  fe  détruit  pas  :  car  bien  loin  que  l'un  contre- 
dife  l'autre,  qu'au  contraire  l'un  fuit  de  l'autre.  La  raifon 
eft  que  comme  par  la  divifibilité  de  la  matière  à  l'infini  on 
concjoit,  qu'en  la  divifant  à  linfini ,  chaque  partie  de  la 
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divifion  eft  encore  elle-même  divlfible  à  Finfîni  ;  ainfi  en  dé- 
compofant  un  mouvement  donné  à  l'infini,  chaque  mouve- 
ment décompofé  eft  conclu,  comme  pouvant  encore  être  dé- 
compofé  à  l'infini  :  &  comme  chaque  partie  finie  de  matière 
contient  une  infinité  de  parties ,  lefquelles  fe  déploient  par 
la  divilion  ;  ainfi  tout  mouvement  peut  être  conclu ,  comme 
produit  par  une  infinité  de  forces  ,  lefquelles  fe  déploient 
par  la  décompofition ,  de  la  fa^on  dont  il  â  été  expliqué 
ei-defTus  ♦ 
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Supplément  à  t  Eclaivcîffement  fur  la  frefjïon'de  î  Eîhery 
avec  une   explication  de  la  fixité   de   t  air  ^c. 

QUand  j'ai  dit  dans  le  précédent  EclaircilTement  fur 
là  prétendue  légèreté  innée  &c.  qu'on  ne  devoit  pas 
'attribuer  à  la  prelîion  de  l' Ether  la  lufpenfion  du 
mercure  à  la  hauteur  de  70.  pouces  &  plus  ,  dans  les  tuyaux 
capillaires  ,  je  n'ai  pas  prétendu  m'  oppofer  au  fentiment 
de  ceux ,  qui  font  dépendre  de  cette  prelîion  l'élévation  ex- 
traordinaire des  liqueurs  dans  ces  mômes  tuyaux .  Ceux  qui 
favent  que  dans  un  typhon  renverfé  le  mercure ,  &  \ç.s  ma- 
tières métalliques  fe  tiennent  dans  la  branche  capillaire  au 
detTous  du  niveau  de  l'autre  branche ,  pendant  que  le  con- 
traire arrive  à  toute  autre  liqueur  qu'on  connoiife,  n'auront 
pas  de  peine  à  concevoir  que  l'Ether  ne  fauroit  être  la  caufe 
de  cette  fufpenfion  extraordinaire  du  mercure;  puifque  la 
preiïïon  de  ce  fluide  eft  incapable  par  elle-même  de  l'élever 
à  une  telle  hauteur;  &  qu'ainfi  il  n'y  a  que  l'adhérence  aux 
parois  du  tube  qui  puiife  l'y  foutenir ,  après  qu'il  y  a  été 
élevé  en  rempliifant  le  tube . 

Au  refte  je  ne  doute  point  qu'on  ne  puiffe  fort  vraifem- 
blablement  expliquer  par  la  preiïion  de  l'Ether,  jointe  à 
quelques  autres  circonftances  purement  méchaniques  ,  tout 
ce  que  les  phénomènes  des  tuyaux  capillaires  préfentent  de 
contraire ,  au  moins  en  apparence  aux  loix  communes  de 
l'hydroftatique . 

Il  n'y  auroit,  ce  me  femble  ,  qu'à  étendre  &  détailler 
ce  que  M.  Neuton  dit  à  ce  fujet  dans  une  lettre  àM.  Boyle 
fur  la  caufe  des  qualités  naturelles  ,  imprimée  nouvellement 
clans  le  Journal  de  Rome  du  1745..  Ce  grand  génie  y 
explique  méchaniquement  par  le  moyen  de  trois  ou  quatre 
fuppolitions  non  feulement  les  phénomènes  des  tuyaux  capil- 
laires ,  mais  aulîi  ceux  de  la  fermentation,  delà  gravitation, 
de  la  refraftion  &c.,  effets  qu'il  ne  fuffit  pas  à  un  Phyfi- 
cien  de  lapportei  à  une  caufe  purement  mathématique,  telle 
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eue  celle  qu'on  entend  communément  par  le  mot  d'attraftion. 

I.  Dit-il,  je  fuppofe  qu'il  y  ait  une  fubllance  étherée  ré- 
pandue par  tout ,  capable  de  raréfaftion  &  de  condenfation, 
douée  d'une  parfaite  élaûicité ,  en  un  mot  femblable  en  tout 
à  l'air,   excepté  qu'elle  eft  plus  fubtile. 

II.  Je  fuppofe  que  cet  Ether  pénètre  tcus  les  corps ,  de 
telle  fa^on  pourtant  qu'il  foit  plus  rare  entre  leurs  pores,  que 
dans  les  efpaces  libres  au  dekors  ,  &  même  d'autant  plus  rare 
que  ces  pores  font  plus  étroits.  Et  c'eft  ce  que  je  fuppofe 
avec  bien  d'autres  être  la  raifon ,  pourquoi  la  lumière  qid 
tombe  furies  corps  eft  rompue  vers  la  perpendiculaire;  pour- 
quoi deux  lames  bien  polies  de  métal  relient  encore  attacliées 
dans  le  récipient,  après  qu'on  en  a  pompé  l'air;  pourquoi 
le  mercure  demeure  quelquefois  fufpendu  à  la  hauteur  de  plus 
de  3c.  pouces;  &  enfin  que  cet  Ether  eft  une  des  caufes  de 
la  coheTion  des  parties  de  tous  les  corps ,  de  la  filtration,  & 
de  l'élévation  de  l'eau  dans  hs  tuyaux  capillaires  au  dclTus 
du  niveau  de  l'eau ,  renfermée  dans  la  cuvette  où  ils  font 
plongés  ;  parceque  j'ai  quelque  foupçon  que  l'Ether  foit  plus 
rare  non  feulement  dans  les  pores  infenlibles  des  corps,  mais 
aulîi  dans  les  cavités  fenfibles  de  ces  mêmes  tuyaux  capillai- 
res.  Le  même  principe  étheré  fera  donc  auïïi  la  caufe,  pour- 
quoi un  diffolvant  pénètre  avec  violence  les  pores  des  corps 
qu'il  diffout  :  cet  Ether  étant  comme  une  atmofphere  propre 
à  les  comprimer  cnlémble  avec  force  • 

III.  Je  fuppofe  que  l'Ether  plus  rare  dans  les  pores  des 
corps  ,  Se  plus  denfe  au  dehors  ne  fe  termine  pas  en  une  fur- 
face  mathématique;  mais  que  ce  changement  fe  fait  par  de- 
grès,  c'eft-à-dire  ,  qu'à  quelque  diftance  du  corps,  l'Ether  ex- 
térieur commence  à  fe  faire  plus  rare  ,  &  l'intérieur  plus 
denfe  ,  &<:  qu'ils  palfent  ainfi  par  tous  les  degrés  intermédiai- 
res de  denfité  dans  les  efpaces  intermédiaires.  Et  ce  fera  là 
la  caufe  de  linfléxion  des  rayons  &c. 

IV.  Quand  deux  corps  s'approchent,  l'un  de  l'autre,  je  fup- 
pofe que  i'éther  compris  entre  ces  deux  corps  devient  plus 
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rare  qu  il  ne  l'étoit  auparavant  ;  Se  cela  parceqiie  l'éther  ne 
peut  pas  fe  mouvoir,  &  fe  replier  de  côté  &  d'autre  auiïi  aife- 
ment  dans  l'efpace  étroit ,  que  ces  corps  laiffent  entr'  eux, 
qu'il  le  pouvoir  faire  avant  qu'ils  s'approchaffent  Szc. 

Quoique  ces  fuppofitions  de  M.  Neuton  ne  foienttoutau 
plus  que  vraifemblables,  toujours  eft-il  plus  raifonnable  de  [qs 
employer  dans  l'explication  des  effets  naturels,  que  de  recou- 
rir pour  cela  à  des  qualités  auffi.  peu  connues  par  Tentende- 
ment,  qu  apperc^ues  par  les  f  ns.  Un  Philofaphe  raiionne 
ainfl:  la  nature  employé  certainement  le  mechanifme  pour 
produire  une  infinité  d'  effets,  dont  on  connoit  évidemment 
la  caufe,  les  effets  ,  par  exemple,  qu'on  attribuoit  autrefois  à 
l'horreur  du  vuide .  Donc  les  autres  effets,  dont  nous  ne  con- 
noiifons  pas  encore  certainement  la  caufe ,  étant  en  beaucoup 
de  chofes  femblables  aux  premiers,  ils  doivent  aulli  être  pro- 
duits par  les  loix  d'un  méclianifme  à  peu  près  femblable  :  Sr 
fi  nous  ne  pouvons  pas  en  donner  une  explication ,  qui  ne 
lailTe  rien  à  fouliaiter  ,  c'eft  que  nous  fommes  encore  bien 
éloignés  de  connoître  à  fond  la  difpofition  méchanique  des 
parties  ,  foit  des  folides,  foit  des  fluides  (  dont  on  ne  fauroit 
pourtant  contefter  1'  éxiftence  )  pour  en  déduire  les  effets 
qu'ils  doivent  produire  les  uns  fur  les  autres  par  les  loix  con- 
nues du  mouvement.  Un  autre  au  contraire  raifonne  ainfi: 
on  ne  fauroit  expliquer  d'une  manière  évidente  qu'un  tel  ou 
tel  effet  foit  produit  par  une  caufe  méchanique  .  Donc  il  eft 
produit  par  une  caufe  non  méchanique.  Je  laiffe  auLeîleur 
à  juger  laquelle  des  deux  méthodes  eft  la  plus  raifonnable. 

I.  Revenant  donc  aux  fuppofitions  de  M.  Neuton ,  &  à 
notre  fujet  en  particulier,  on  comprendra  aifément  que  l'éther 
ou  l'air  fubtil  ,  dont  parle  M.  Neuton  ,  doit  être  plus  rare 
dans  les  cavités  des  tuyaux  capillaires ,  &  à  plus  forte  rai- 
fon  dans  les  pores  infenfibles  dQS  corps  ;  parceque  l'éther  ex= 
térieur  ne  fauroit  y  exercer  de  tous  côtés  fapre'ilion  au'H  li- 
brement qu'au  dehors;  d'où  il  fuit  que  l'air  fubtil  renfermé 
dans  ces  petites  cavités,  y  étaat  moms  comprimé  de  côté,  il 
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doit  s  y  dilater  davantage  ,  S^  devenir  par  conféquent  plus 

rare  .  M.  Boyle  dans  fon  effai  fur  la  porofité  des  corps  foli- 
des  rapporte  quelques  expériences,  qui  prouvent  que  le  verre 
eft  pénétrable  aux  éxhalaifons  de  plufieurs  corps,  lefquelles 
doivent  être  par  conféquent  incomparablement  plus  fubtiles 
que  Tair  greffier  :  Fatmofphére  de  l'aimant ,  &  celle  des  corps 
éledriques  û  fenfiblés  par  leurs  effets  font  auffi  d'une  fubtilité 
étonnante  ;  on  feroit  donc  alfez  fondé  à  croire  que  les  tubes 
capillaires  ,  ayant  auffi  leur  atmofphére ,  cette  atmofphére 
peut  conilituer  dans  leur  cavité  un  milieu  encore  plus  fub- 
til  que  l'air ,  dont  parle  M.  Neuton ,  dont  la  preffion  fera 
par  cette  raifon  moins  forte,  que  celle  de  cette  matière  éthe- 
rée  qui  prelîe  au  dehors. 

IL  Car  il  eft  à  propos  de  remarquer  que  cet  air  fubtil, 
auquel  on  donne  généralement  le  nom  d'éther,  n'eft  pas  tout 
de  la  même  forte.  Les  parties  mêmes  de  l'air  groffier,  qui  eft 
le  véhicule  du  fon. ,  ne  font  pas  toutes  d'une  égale  groffeur, 
ainlî  que  l'a  prouvé  le  célèbre  M.  de  Mairan  par  la  différente 
viteffe  de  fa  propagation ,  félon  la  différence  des  tons .  Les 
différentes  hauteurs ,  où  le  mercure  demeure  fufpendu  dans 
des  différents  verres,  confirment  la  fuppolition  de  ce  judicieux 
PhiJofophe  ,  que  toutes  les  parties  de  l'air  fubtil  ne  font  pas 
égales,  qu'il  y  en  a  qui  pénétrent  le  verre  fans  difficulté,  d'au- 
tres qui  ne  le  peuvent  pénétrer ,  d'autres  qui  le  pénétrent 
plus  ou  moins  facilement .  Mille  expériences  nous  convain- 
quent tous  les  jours  ,  que  fi  la  divifion  des  parties  de  la  ma- 
tière ne  va  pas  à  l'infini ,  elle  eft  du  moins  indéfinie,  &  qu'elle 
pafl'e  tout  ce  que  notre  imagination  peut  concevoir .  La  lu- 
mière ,  le  feu  élémentaire  répandu  dans  tous  les  corps  font 
des  fluides  incomparablement  plus  fubtils  que  l'air  groffier. 
Or  la  nature  n'agit  point  par  faut.  N'eft-il  donc  pas  plus  pro- 
bable qu'entre  l'air  groffier ,  &  ces  fluides  fi  fubtils  la  nature 
ait  placé  une  infinité,  pour  ainfi  dire,  de  termes  moyens, 
ou  de  ffiiides  qui  nagent  les  uns  dans  les  autres,  &  dont  la 
fubtilité  s'augmente  toujoms  infenfiblement ,  jufqu  à  venir 
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enfin  à  cette  matière  première ,  ou  fubtile  des  Cartéfiens , 

dont  les  parties  n'ont  aucun  lien  de  cohélion  qui  les  tienne 
attachées  l'une  à  l'autre  .  Les  Hemifphéres  de  Magdebourg  - 
retiennent  leur  adhérence  dans  le  vuide  prétendu  de  la  Ma- 
chine pneumatique.  Si  l'on  doit  donc  attribuer  les  effets  fem- 
blables  à  des  caufes  femblables ,  félon  l'excellente  règle  de 
M.  Neuton;  comme  on  ne  peut  douter  que  l'adhérence  de  ces 
Hemifphéres  dans  l'air  libre  ne  dépende  de  la  preflion  de  cet 
air ,  on  ne  doutera  pas  non  plus  que  cette  même  adhérence 
dans  le  prétendu  vuide  ne  dépende  d'une  caufe  également 
méchanique,  c'eft-à-dire,  de  la  preflion  d'un  fluide  qui  pénètre 
le  verre,  &  qui  comprime  avec  force  certaines  parties  de  ces 
Hemifphéres  qu'il  ne  fauroit  pénétrer  avec  une  égale  facilité, 
C'eft-ce  qu'on  trouvera  détaillé  avec  plus  de  précifion  à  la  fln 
du  fécond  Tome  des  expériences  de  M.  l'Abbé  Nollet . 

III.  De  CQS  fuppofltions  il  fuit  que  l'air  fubtil,  même  dans 
le  prétendu  vuide  de  la  Machine  pneumatique ,  étant  plus 
laréfié  dans  la  branche  capillaire  d'un  fyphon  renverfé,  que 
dans  la  plus  large ,  il  exercera  fur  la  liqueur  contenue  en 
celle-ci  une  preflion  plus  forte  ,  que  fur  la  liqueur  contenue 
dans  l'autre  branche ,  &  par  conféquent  elle  devra  s  y  éle- 
ver plus  haut ,  &  d'autant  plus  haut  que  le  tuyau  fera  plus 
étroit .  Ainfl  l'élévation  des  liqueurs  dans  hs  tuyaux  capil- 
laires aura  également  lieu  dans  ce  prétendu  vuide  ,  comme 
dans  Tair  groflier . 

IV.  Il  fuit  encore  de  ces  mêmes  fuppofltions,  que  la  lon- 
gueur du  tube  ne  fauroit  influer  fenfiblement  à  l'élévation  des 
liqueurs  ;  car  dès  qu'une  fois  l'air  fubtil  fe  trouve  plus  raré- 
fié dans  le  tube  qu'au  dehors,  par  la  raifon  alléguée  n.  i. 
il  eft  clair  que  la  preffion  de  taute  la  colonne  de  l'air  fub- 
til doit  être  interrompue,  &  diminuée  dès  l'entrée  même 
du  tube;  ainfl  que  le  tube  foit  plus  ou  moins  long,  com- 
me cette  différence  eft  abfolument  infenfible  par  rapport  à 
la  hauteur  de  la  colonne  de  l' Ether  ,  elle  ne  peut  apporter 
aucune  variation  fenflbie  aux  degrés  de  l'élévation  de  la 
liqueur  dans  le  tube.  Ll  3  V.  Les 
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V.  Les  degrés  de  cette  élévation  toutes  chofes  d'ailleurs 
égales  devront  dépendre  en  partie  aiiffi  de  l'adhérence  plu* 
ou  moins  grande  des  différentes  liqueurs  aux  parois  du  tube, 
puifque  cette  adhérence  ell  une  force  qu'  elles  doivent  fur- 
monter  dans  leur  élévation  ;  or  cette  adhérence  peut  -  être 
produite,  &  par  la  denfité  qui  caufe  un  plus  grand  frotte- 
ment ,  &  par  la  figure  des  parties  de  la  liqueur .  Si  l'adhé- 
rence produite  par  la  figure  des  parties  ell  plus  grande 
dans  une  liqueur  ,  que  celle  qui  eit  produite  par  la  denfité 
dans  une  autre  liqueur,  il  arrivera  que  la  liqueur  plus  denfe 
s'élèvera  plus  haut  que  la  moins  denfe:  ainfi  l'eau  en  effet 
s'élève  plus  que  l'efprit  de  vin. 

VI.  11  peut  aufïi  arriver  que  le  frottement  produit  par  la 
denfité  d'une  liqueur  dans  un  tuyau  étroit ,  ou  ce  frottement 
toutes  chofes  d'ailleurs  égales  eft  plus  grand  que  dans  un 
tuyau  plus  large,  foit  tel  que  ni  lexcès  de  lapreffion  du  mi- 
lieu extérieur  fur  la  preffion  du  milieu  contenu  dans  la  ca- 
vité du  tuyau  capillaire ,  ni  l'excès  de  la  colonne  contenue 
dans  le  tuyau  plus  large  ne  pourront  le  furmonter  entière- 
ment; d'où  il  s'enfuivra  que  la  colonne  de  la  branche  capil- 
laire reliera  au  deffous  du  niveau  de  l'autre  branche,  &  d'au- 
tant plus  au  deffous  que  le  tuyau  fera  plus  étroit .  C'ell-ce 
qui  arrive  au  mercure  &  aux  matières  métalliques  .  La  fi- 
gure de  leurs  parties  doit  auffi  être  comptée  dans  les  diffé- 
rences qu'on  pourroit  trouver,  qui  ne  répondroient  pas  à 
leurs  denfités. 

VIL  On  peut  encore  expliquer  affez  heureufement  par  le 
moyen  des  fuppofitions  qu'on  vient  de  faire ,  un  autre  phé- 
nomène des  tuyaux  capillaires ,  qui  eff  que  la  furface  du 
mercure  s' y  élevé  en  figure  convexe  ,  pendant  que  celle  de 
l'eau  s'y  abbaiffe ,  &c  fait  une  figure  concave.  Il  ell  naturel 
de  concevoir  la  colonne  de  l'air  fubtil  dans  un  tuyau ,  com- 
me partagée  en  autant  de  couches  cylindriques,  lefquelles 
par  la  fuppofition  de  M.  Neuton  devront  être  plus  denfes 
vers  l'axe  du  cylindre ,  6c  plus  rares  vers  la  furface  du  tuyau. 
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Ou  n  Ton  aime  mieux  s'en  tenir  à  la  fapporitibn  ,  que  nous 
avons  ajoutée  à  celle  de  M.  Neuton ,  favoir  que  le  milieu, 
qui  remplit  la  cavité  d'un  tuyau  capillaire  ,  eft  ratraofphére 
même  de  toutes  les  parties  de  ce  tuyau  ,  il  fera  également 
aifé  de  concevoir,  i.  Qiie  les  atmofphéres  de  ces  parties  fe- 
ront obligées  de  fe  mouvoir  en  tourbillons,  par  la  refiftance 
qu'elles  rencontrent  à  leur  mouvement  dired: .  2.  Qtie  ces 
atmofphéres  étant  compofées  de  parties  d'inégale  denfité,  les 
plus  denfes  feront  pouifées  de  toute  part  vers  le  milieu  du 
tuyau ,  où  elles  formeront  par  conféquent  un  milieu  plus 
denfe  Se  plus  refillant  ,  que  vers  la  furface  intérieure  du 
tuyau .  L'eau  trouvant  donc  plus  de  refiftance  au  milieu  du 
tuyau,  ne  s'y  élèvera  pas  û  haut  que  vers  les  bords.  Mais 
pour  ce  qui  eft  du  mercure  ,  comme  il  demeure  fufpendu 
dans  la  branche  capillaire  au  delTous  du  niveau  de  T  autre 
branche ,  parceque ,  comme  il  a  été  dit ,  fon  frottement, 
&  fon  adhérence  aux  parois  du  tube  furpaife  la  force  foit 
de  la  colonne  de  l'air  fubtil ,  quoique  plus  denfe,  qui  preffe 
dans  la  branche  plus  large  ,  foit  celle  de  la  colonne  du  mer- 
cure ,  qui  dans  le  tuyau  plus  large  excède  le  niveau  de  l'au- 
tre branche;  cependant  ces  forces  ne  cefTant  de  preffer ,  on 
conçoit  aifément,  que  ne  pouvant  furmonter  entièrement  la 
lefiftance  de  l'adhérence,  &  du  frottement  du  mercure  contre 
les  parois  du  tuyau  ,  elles  relèveront  au  moins  tant  foit  peu 
vers  le  milieu  ;  ce  qui  rendra  fa  furface  convexe . 

Et  pour  expliquer  généralement ,  pourquoi  la  furface  du 
mercure  eft  toujours  convexe  dans  un  vafe  ,  qui  n'en  eft  pas 
plein ,  &  qu'elle  devient  concave ,  dès  que  le  vafe  eft  tout 
rempli,  il  faut  faire  attention  que  les  loix  de  l'équilibre 
des  liqueurs  établies  par  les  Mathématiciens  fuppofent 
toujours  un  fluide  parfait ,  dont  les  parties  entièrement  defu- 
nies  prendroient  exactement  la  figure  du  vafe ,  où  il  feroit 
contenu  ,  fans  pouvoir  aucunement  fe  foutenir  par  leur  pro- 
pre confiftance .  Or  il  eft  bien  évident  que  le  mercure  n'eft 
pas  dans  ce  cas  :  ainfi  quand  on  en  veife  un  peu  dans  un 
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verre ,  on  voit  que  fes  bords  fe  détachent  peu  à  peu  des 

parois  du  vafe  ,  qu'ils  s'élèvent  en  s'arrondiffant,  &  forment 
une  figure ,  qui  n  eft  foutenue  que  par  la  confiftance  du  mer- 
cure ,  lequel  fe  trouve  par  là  rangé  en  quelque  forte  dans 
la  claffe  des  corps  durs  ou  moux ,  félon  la  définition  d'Ari- 
llote  :   qîwd  fuis  terminis  continetur  .  Je  n'entreprends  pas  de 
parler  de  la  caufe  de  cette  confiftance  :  j' ai  propofé  dans 
mon  Eclairciffement  fur  la  décompofition  du  mouvement  une 
conjefture  fur  la  caufe  primitive  de  la  dureté  des  corps  ; 
&  je  me  flatte  qu'on  me  permettra  de  l'attribuer  ici  avec  un 
grand  nombre  de  célèbres  Philofophes  à  la  preffion  d'un  flui- 
de ambiant  :  d'autant  plus  que  ceux ,  qui  ont  prétendu  dé- 
montrer le  contraire  ,  n'ont  pu ,  que  je  fâche ,  en  venir  en- 
core à  bout  .    Lors  donc  qu'un  verre  eft  à  demi-plein  de 
mercure ,  il  arrive  d'un  côté  que  les  colonnes  du  mercure 
ne  peuvent  vaincre  cette  force  de  confiftance ,  qui  tient  fes 
bords  arrondis:  d'un  autre  côté  le  vafe  empêche  que  les 
parties  du  mercure,  qui  s'appuient  contre  (^s  parois,  ne 
puiffent  s'écarter .  La  furface  du  mercure  doit  donc  s'y  faire 
néceffairement  convexe,  par  l'équilibre  qui  règne  entre  l'élé- 
vation des  colonnes  du  milieu  ,  &  la  confiftance  des  bords 
du  mercure,   laquelle  confiftance  eft  une  force,  qui  empê- 
che que  les  parties  du  mercure  ne  fe  defuniflent ,  en  cédant 
à  la  preffion  des  colonnes  du  milieu ,  pour  fe  mettre  à  un 
niveau  parfait  dans  le  vafe . 

Mais  quand  on  remplit  le  verre  ,  alors  les  bords  du  mer- 
cure ,  qui  ne  pouvoient  s  étendre  dans  le  vafe  à  caufe  de 
la  refiftance  de  fes  parois ,  s  étendent  fans  difficulté  fur  les 
bords  mêmes  du  verre ,  qu'ils  furmontent .  Ainfi  les  bords 
du  mercure ,  qui  reflerrés  dans  le  vafe  foutenoient  le  poids 
des  colonnes  du  milieu ,  qui  formoient  la  furface  convexe, 
pouvant  s'étendre  aifément  fur  les  bords  du  verre ,  quand 
il  eft  plein  ,  ils  cèdent  à  la  preffion  de  cqs  colonnes  :  or  ils 
ne  peuvent  céder,  que  cts  colonnes  ne  descendent  par  leur 
propre  poids  :  d'où  il  fuit  qu  elles  doivent  rendre  la  furface 
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totale  du  mercure  concave .  S'il  s'agifToit   d'un  fluide  par-» 

fait ,  dès  qu'il  furmonteroit  les  bords  du  vafe  ,  oii  il  eft  con- 
tenu ,  il  s'écouleroit,  mais  le  mercure  s'y  foutient  par  fa 
confiftance  de  TépailTeur  d'environ  un  écu.  Et  c'eft-ce  qui 
fait,  au  moins  dans  les  verres,  où  j'en  ai  fait  l'expérience  que 
le  point  du  plus  grand  abbailTeraent  dans  la  furface  concave 
du  mercure  eft  encore  au  delUis  des  bords  du  verre ,  &  qu'il 
feroit  une  furface  convexe ,  û  tout  ce  qui  fe  foutient  par  fa 
propre  confiftance  s'écouloit . 

Après  avoir  bien  elTuyé  un  petit  verre  aflez  épais  fait  en 
Gone  renverfé ,  je  l'ai  rempli  d'eau  par  le  moyen  d'un  petit 
^entonnoir  ,  &  ayant  réuffi  par  là  à  faire  que  l'eau  fe  foutinc 
fur  les  bords  de  ce  verre  à  une  hauteur  même  alTez  confî- 
dérable ,  je  remarquai  que  fa  furface  étoit  concave ,  quoi- 
que moins  que  celle  du  mercure .  Plulieurs  perfonnes,  devant 
qui  je  fis  cette  expérience,  fans  être  informées  de  mon  deflein, 
ni  favoir  quel  devoit  être  le  refultat  de  l'expérience ,  jugè- 
rent toutes  unanimement  que  l'eau  s'abbaiifoit  vers  le  milieu, 
&  je  trouvai  que  la  réflexion  des  objets  dans  cette  furface 
répondoit  parfaitement  au  jugement  des  yeux .  Si  donc  pour 
l'ordinaire  l'eau  fait  une  furface  convexe  dans  les  vafes,  qui 
en  font  pleins ,  c'eft  qu'ordinairement  elle  s'écoule,  dès  que 
par  la  preffion  des  colonnes  du  milieu  elle  vient  à  furmonter 
les  bords  du  vafe ,   où  elle  eft  contenue . 

VIII.  Il  n  eft  pas  difficile  de  rendre  raifon  par  les  mêmes 
principes,  pourquoi  dans  im  tuyau  compofé  de  deux  parties, 
dont  les  diamètres  foient  différents  ,  fi  on  le  remplit  jufqu'à 
la  hauteur  ,  où  s'éleveroit  l'eau  dans  un  tuyau ,  qui  fut  par 
tout  égal  à  la  partie  du  plus  petit  diam^etie,  &  qu'on  le 
plonge  enfuite  dans  l'eau  par  l'autre  partie  ,  elle  y  reftera 
fufpendue  à  cette  même  hauteur  ,  &  qu' au  contraire  ,  lî  on 
plonge  la  partie  du  plus  petit  diamètre  ,  la  liqueur,  en  mon- 
tant dans  la  partie  du  plus  grand  diamètre,  y  reftera  Am- 
plement fufpendue  à  la  hauteur  ,  où  elle  s'éleveroit ,  û  tout 
le  tuyau  étoit  de  ce  même  diamètre .  Dans  le  premier  cas 
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la  liqueur  neft  répouffée  en  bas,  que  par  la  prelTion  du  mi- 
lieu contenu  dans  la  parrie  plus  étroite  ,  qui  a  moins  de 
force  que  le  milieu  extérieur .  D'où  il  fuit  que  la  preilioa 
de  ce  milieu  fur  la  cuvette  ,  n'étant  pas  contrebalancée 
par  une  preiîion  égale  dans  la  cavitt^'  du  tuyau  ,  elle  fera 
équilibre  avec  la  liqueur  contenue  dans  tout  le  tuyau,  quoi- 
que fa  partie  inférieure  foit  d'un  plus  grand  diamètre.  Dans 
le  fécond  cas  la  preffion  du  milieu  dans  le  tuyau,  étant  d'au- 
tant plus  forte  que  la  partie ,  où  elle  agit ,  eft  plus  large, 
elle  aura  autant  de  force  pour  empêcher  la  liqueur  de  mon- 
ter, que  il  le  tuyau  étoit  par  tout  d'un  e'gal  diamètre.  Pour 
mieux  comprendre  cette  explication,  il  faudroitlire  le  détail 
de  ces  expériences  dans  M.  Saurin ,  ou  M.  NoUet. 

IX.  Comme  cet  air  fubtil ,  qu'on  nomme  Ether,  n'eft  pas 
tout  également  fubtil ,  ainlî  qu'on  la  prouvé  ,  on  peut  aulïi 
raifonnablement  fuppofer ,  que  dans  les  tuyaux  plus  larges 
une  certaine  partie  de  cet  Ether  s'intinue  entre  la  liqueur, 
ôc  les  parois  du  tuyau ,  ce  qu'elle  ne  fauroit  faire  dans  les 
plus  étroits .  M,  Cotes  dans  fes  levons  de  Phylîque  expéri- 
mentale traduites  par  M.  Le  Monnier  page  27.,  parlant  d'une 
certaine  expérience  d' Hydroftatique ,  a  foin  d'avertir  que 
cette  expérience  ne  réulTit  que  dans  des  tuyaux  d'un  très-petit 
diam-etre;  car,  dit-il,  s'il  eft  un  peu  trop  large,  l'eau  s'in- 
fmuant  entre  le  tuyau  &  le  mercure  la  fera  manquer  .  On 
voit  donc  qu'il  n'y  a  rien  dans  notre  fuppolition  ,  que  de 
conforme  aux  loix  de  l'Hydroftatique  ,  &  que  pourtant  elle 
doit  avoir  beaucoup  d'influence  fur  Iqs  différents  effets  des 
tuyaux  capillaires,  félon  que  cette  partie  d  air  fubtil  peut  s'y 
infinuer  plus  ou  moins  librement . 

X.  L'expérience  fait  voir  ,  que  fî  l'on  induit  l'intérieur 
du  tube  de  fuif,  ou  de  quelque  autre  matière  huileufe,  l'eau 
ne  s'y  élevé  point,  C'eft  peut-être  ici  un  des  cas  ï^s  plus 
favorables  à  Tattraftion  .  Cependant ,  comme  cette  attra- 
ction ,  malgré  fa  prétendue  uniformité  ,  n'  a  pu  éviter  le 
fort  des  autres  fyftêmes  ,  &  qu'il  a  fallu  la  modifier  de  cent 
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différentes  façons ,  pour  l'appliquer  aux  différents  effets  de 

la  nature;  fyftême  pour  fyftême  ne  pourvoit-on  pas  recou- 
rir ici  aux  atmofphéres  ,  dont  l'éxiflence  dans  tous  les  corps 
eft  une  vérité  inconteilable  ,  &  généralement  reconnue  ?  Sup- 
pofant  donc  que  ratmofphére  des  parties  huileufes  efl  plus 
denfe ,  que  ratmofphére  du  verre  ,  ou  bien  qu'il  exhale  de 
ces  matières  huileufes  une  grande  quantité  de  particules  de 
feu  (  ce  qui  eft  alfez  conforme  à  ce  que  nous  connoilfons 
de  la  nature  de  ces  matières  )  on  aura  dans  la  cavité  du  * 
tuyau  un  milieu  ,  qui  ou  par  fa  denfité  ,  ou  par  faugmenta- 
tion  qu'il  produit  dans  le  reffort  de  Tair  fubtil ,  fuppleraau 
de'faut  de  fa  denfité  ,  <5c  empêchera  l'eau  de  s'élever . 

ATais ,  comme  il  pourroit  arriver  que  des  perfonnes,  qui 
n'auroient  aucune  difficulté  a  admettre  les  fuppofitions  de 
M.  Neuton,  &  les  explications  méchaniques  qu'il  en  tire, 
fe  trouveroient  encore  embarraffées  dans  1'  explication  mé- 
chanique  de  l'élaflicité  de  l'air  tant  greffier  ,  que  fubtil  ; 
d'autant  plus  que  quelques  Philofophes  appuyés  fur  Igs  ex- 
périences de  M.  Haies  prétendent  qu'il  n  efl  aucune  caufe 
méchanique ,  qui  puiffe  faire  perdre  à  l'air  fon  élaflicité  , 
&  le  réduire  en  un  état  de  fixité  &  de  compreffion,  tel  qu'il 
fe  trouve  en  certains  corps  ,  d'où  l'on  en  fait  fortir  une  quan- 
tité prodigieufe  ,  en  lui  rendant  fon  élaflicité  ;  &  qu'  ainfi, 
pour  expliquer  ces  paffages  comme  inflantanés  de  l'air  d'un 
état  d'élaflicité  à  un  état  de  fixité ,  &  au  contraire,  il  faut 
de  toute  néceffité  recourir  à  des  attrapions,  &  à  des  répul- 
fions  naturelles;  je  crois  devoir  dire  deux  mots  fur  ce  fuj  et, 
pour  tâcher  de  rappeller  ces  effets  au  méchanifme . 

Je  dis  donc  premièrement  que  la  caufe  de  l'élaflicité  de 
certains  corps  ,  que  nous  connoiffons ,  efl  certainement  mé- 
chanique . 

Un  arc  à  force  d'être  tenu  bandé  perd  fon  élaflicité  :  or 
Çi  la  perte  de  cette  élaflicité  provenoit  de  quelque  attraction 
entre  les  parties  de  fa  furface  concave  enfuite  d' une  plus 
grande  proximité,  cet  effet  devioit  s'enfuivie  dès  le  premier 

infiant 


^7^ 
înftant  que  Tare  feroît  bande;  puifque  TefTet:  que  rattra6lion 

peut  produire   à  une  certaine  diftance  déterminée  ,   elle  le 

produit  tout  d'un  coup  ,  comme  dans  le  point  du  conta£l  ; 

au  lieu  qu'on  conqoit  fort  bien  que  l'adion  d'un  milieu,  qui 

pafle  par  les  pores  de  l'arc  bandé,  peut  par  fon  agitation, 

&  fil  preflion  continuée  déranger  peu  à  peu  la  difpofition 

des  parties ,  &  des  pores  de  cet  arc  ,  &  furmonter  ainli  l'ob- 

•ftacle ,  que  la  courbure   de  l'arc  oppofe  à  fon  paflage  ;   de 

forte  que  par  après  le  milieu  étheré  paffant  librement  par 

l'arc  courbé  il  ne  fera  plus  d'effort  pour  le  redreffer,  «Se  ainfî 

l'arc  aura  perdu  fa  force  élaftique. 

On  conçoit  donc  que  l'élafticité  peut  dépendre  d'une  cer- 
taine flexibilité ,  &"  difpofition  de  parties  ,  Se  de  pores  dans 
un  fujet,  «Se  de  l'aftion  d'un  milieu,  quipaffe  plus  ou  moins 
librement  dans  ce  corps  ,  félon  que  fes  parties  font  dans  telle 
ou  telle  fituation;  de  forte  que  quand  on  les  ôte  de  cette 
fituation ,  en  vertu  de  laquelle  ce  fluide  pafl'e  plus  librement 
dans  ce  corps ,  il  faut  qu'il  fafl^e  eifort  pour  les  y  remettre. 
Or  quoique  le  milieu ,  qui  agit  fur  certains  corps  élalliques, 
puifl"e  être  lui-même  élaftique  ,  &  qu'on  ne  puifle  même  dé- 
terminer la  graduation  des  fluides ,  ou  des  milieux  élaftiques 
plus  fubtils  que  l'air ,  il  n  eft  pourtant  pas  nécefl'aire  pour 
produire  l'effet-,  que  nous  venons  de  décrire ,  «S^  expliquer 
originairement  l'élafticité ,  que  ce  milieu  foit  élaftique  :  il 
fufïit  qu'il  foit  affez  fubtil  pour  pénétrer  le  corps ,  Se  qu'il 
ait  afl^ez  de  force  ,  ou  dé  mouvement  pour  en  plier ,  ou  en 
dilater  les  parties . 

Je  dis  donc  en  fécond  lieu  que  l'élafticité  de  l'air  peut 
provenir  auffi  d'une  caufe  méchanique . 

Quelque  fubtile  que  paroilfe  à  l'imagination  une  particule 
d'air  ,  elle  eft  pourtant  eulîi  compofée  ,  que  le  corps  le  plus 
grofïîer  que  nous  connoiflions .  Les  petits  animaux  ,  qu'  on 
nommoit  autrefois  imparfaits ,  font  aulïi  bien  organifés  que 
les  plus  grands  ,  Se  les  plus  petites  particules  de  matière  ont 
auffi  bien  leurs  ftrudurcs  particulières  que  Iqs  plus  groifes. 

On 


On  peut  donc  concevoir  chaque  particule  d'air  ,•  comme  un 
corps  doué  d'une  telle  difpofition  de  parties  Se  de  pores  , 
que  nageant  dans  un  fluide  beaucoup  plus  fubtil ,  ce  fluide 
tende  à  en  dilater  les  petites  parties  par  fon  agitation .  Par 
exemple  ,  on  peut  concevoir  les  particules  de  l'air ,  comme 
autant  de  ballons  extrêmement  déliés  &  flexibles  ,  tous  par- 
femés  de  pores,  dont  les  ims  donnent  une  entrée  libre  à  cette 
matière  fubtile  Se  étherée  ,  que  nous  regarderons  ici  comme 
l'élément  du  feu  ,  Se  les  autres  la  laiflent  fortir ,  quoiqu'avec  -, 
plus  de  difficulté,  que  les  premiers  ne  la  laiffent  entrer .  Rien 

*'de  plus  fimple  que  cette  confl:ru6tion ,  ni  de  plus  conforme 
à  ce  que  nous  connoiifons  de  la  fl:ru£lure  de  tant  d'autres 
corps.  Cependant  elle  paroit  fuffire  pour  expliquer  mécha- 
niquement  ces  effets  furprenants.  dont  on  va  chercher  la  caufc 
dans  des  qualités  abfoluraent  inintelligibles . 

Cette  méchanique  fuppofée  ,  on  concevra  aifément  pour- 
quoi la  chaleur  augmente  le  relTort  de  l'air;  c'efl  que  l'élé- 
ment du  feu  ne  peut  entrer  en  plus  grande  quantité  dans  les 
ballons  de  l'air  ,  qu'il  ne  les  enfle  ,  Se  ne  les  tende  davantage. 
Et  cette  tenlion  fera  que  venant  à  fe  heurter  les  uns  contre 
les  autres,  ils  fe  repoulTeront  avec  plus  de  force.  C'efl -là 
peut-être  tout  le  fecret  de  la  repullion ,  qu'on  attribue  aux 
parties  de  l'air .  Au  refte  comme  on  peut  fuppofer  que  ces 
ballons  s'enflent  en  quelque  raifon  donnée  que  ce  foit ,  on 
peut  expliquer  la  dilatabilité  de  l'air  par  le  moyen  de  ces 
ballons,  auffl  bien  que  par  le  moyen  des  lames  à  refl!brt , 
ou  de  toute  autre  figure ,  qu'on  voudroit  attribuer  aux  par- 

■  ticules  de  l'air. 

11  confie  par  quelques  expériences  de  M.  Haies,  que  l'éla- 
ftlcité  de  l'air  eft  le  plus  fcuvent  fixée  ,  ou  fufpendue  par 
les  vapeurs  fulphureufes  ;  mais  auffi  les  vapeurs  fulphureufes 
peuvent  avoir  une  telle  giolTeur,  Se  une  telle  configuration, 
qu'elles  s' arrêteront  aifément  dans  les  pores ,  par  lefquels 
l'élément  du  feu  s'mfinue  dans  les  ballons  de  l'air  ,  Se  lui 
boucheront  le  paflTage ,  ce  qu'  elles  ne  pourront  pas  faire 
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dans  les  pores,  par  où  il  fort,  pour  être  trop  étroits,  corn- 
jne  on  l'a  dit  ci-deiïiis ,  en  fuppofant  que  l'élément  du  feu 
entre  plus  facilement  dans  les  ballons  de  l'air,  qu'il  n'en  fort. 
I/élement  du  feu  ne  pouvant  donc  plus  s'infmuer  dans  un 
ballon  d'air  ,  celui,  qui  y  étoit  renfermé  ,  en  fortira  peu  à  peu, 
foit  à  caufe  de  fon  agitation  continuelle,  foit  à  caufe  du 
poids  ,  &  de  la  compreifion  de  la  matière  fulphureufe,  &  du 
fluide  environnant .  Ainfi  ce  ballon  s'applatira  comme  une 
"  veffie  vuide ,  dont  les  côtés  fe  touchent .  De  cette  facjon  on 
conçoit  que  l'élafticité  de  l'air  fera  fixée  ou  fufpendue ,  & 
qu'une  quantité  d'air ,  qui  occupoit  un  grand  volume  dans 
fon  état  de  tenfion ,  pourra  fe  réduire  en  un  très-petit  volu- 
me dans  cet  état  de  fixité  ,  &  fe  loger  par  conféquent  en 
très-grande  quantité  dans  les  pores  des  diiférents  corps  ;  Sz 
qu'enfin  fi  l'on  parvient  à  débarraifer  les  particules  de  cet 
air  ainfi  comprimé  des  vapeurs  fulphureufes  ,  qui  fenvelop- 
pent ,  foit  par  la  fermentation ,  foit  par  tout  autre  moyen, 
l'élément  du  feu,  qui  s'y  infinuera  de  nouveau,  lui  rendra 
fil  première  élafticité .  Ainfi  cet  air  fe  dilatera  prodigieufé- 
ïnent,  &  félon  que  cette  dilatation  fera  plus  ou  moins  prompte, 
il  produira  des  effets  plus  ou  moins  violents  .  Ainfi  on  ex- 
pliquera fort  bien  la  fameufe  expérience  du  Dodeur  Slare, 
6c  quantité  d'autres  phénomènes. 

Pour  pouffer  encore  plus  loin  cette  explication  méchani- 
que ,  il  me  femble  que  ce  feroit  une  penfée  affez  conforme 
aux  expériences,  que  plufieurs  habiles  Phyficiens  ,  &  M,  Boer» 
ïhaave  entre  autres  ont  communiqué  au  public  fur  le  feu  éle^ 
mentaire  également  répandu  dans  tous  les  corps ,  que  de 
le  concevoir  comme  un  fluide  compofé  de  petits  tourbillons; 
mais  d'un  ordre  différent ,  que  ceux  qui  fervent  de  véhicule 
à  la  lumière  ;  quoique  ces  deux  efpeces  de  fluides  puilTent 
agir  réciproquement  l'une  fur  l'autre.  Un  effet  univerfel  , 
qui  a  fait  juger  aux  Philofophes  ,  que  le  feu  étoit  également 
répandu  dans  tous  les  corps;  c' elt  de  voir  que  tous  Ijs 
corps  s'échauffent  par  le  frottement .  Pour  expliquer  un  e.Tet 
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fi  commun ,  &  fi  peu  difficile  en  apparence  ,  maïs  auquel  fe 
rapportent  pourtant  une  infinité  d'autres  effets  particuliers, 
&•  plus  obfcurs  ;  M.  Boerrhaave  prétend  que  le  choc,  &  le 
frottement  des  corps  produit  dans  leurs  plus  petites  parties 
im  mouvement  de  vibration  ;  ce  qui  fait  que  le  feu  s'infmus 
en  plus  grande  quantité  dans  ces  corps ,  &  s*  y  condenfe  . 
On  conc^oit  aifément  que  le  choc  des  corps  peut  exciter  un 
mouvement  de  vibration  dans  leurs  plus  petites  parties;  mais 
comment  cela  puilTe  caufer  une  condenfation  du  feu  dans 
ces  corps,  Se  obliger  le  feu  extérieur  à  s'y  infmuer ,  c'eft 
ce  qu'il  n'  eft  pas  aifé  de  comprendre  ,  6c  M.  Boerrhaave 
même  ne  le  diÏÏimule  pas .  Je  crois  donc  pouvoir  hazarder 
une  autre  explication  plus  claire,  &  plus  fimple. 

Le  P.  Maziere  dans  fcn  excellent  Traité  des  petits  tour- 
billons de  la  matière  fubtile  rapporte  ,  qu'après  avoir  verfé 
quelques  goûtes  de  mercure  dans  une  boule  creufe  de  verre 
remplie  d'eau  ,  il  avoit  obfervé  qu'en  fecouant  la  boule  un 
feul  tourbillon  de  mercure  fe  rompt  fans  peine  en  cent  au- 
tres ,  qui  commencent  à  fe  réunir  ,  lorfque  le  mouvement, 
qui  a  caufé  leur  féparation ,  vient  à  ceffer  .  Ce  même  Au- 
teur établit  d'un  autre  côté ,  que  les  forces  centrifuges    des 
tourbillons  font  en  raifon  inverfe  de  leurs  diamètres  .  Fài- 
fant  donc  l'application  de  ces  principes  à  ce,  que  nous  avons 
dit  plus  haut,  que  le  frottement  produit  de  très  -  promptes 
vibrations ~^,dans  les   plus  petites  parties   des  corps,  qui  fc 
choquent  ,  nous  trouverons  que  ces  petites  parties  pourront 
par  leurs  fecouffes  réitérées  divifer  chaque  tourbillon  du  feti 
élémentaire  en  plufieurs  autres  petits  tourbillons ,  par  la  mê- 
me raifon  qu'en  fecouant  la  boule  on  divife  le  tourbillon  de 
mercure  en  cent  autres  petits  tourbillons  ,   &  comme  la  force 
centrifuge  des  tourbillons  eil  en  raifon  inverfe  de  leurs  dia- 
mètres, on  voit  que  le  feu  peut  recevoir  par  la  divifion  de 
fes  tourbillons  une  augmentation  de  force  tout-à-fait  prodi- 
gieufe.  Et  cette  force  ceffera,  lorfque  les  vibrations  des  pe- 
tites parties  venant  à  celTer  ,  les  petits  tourbillons  fe  réuni- 
ront, 
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ront,  &  reprendront  leur  premier  état.  Cette  divifion  des 
tourbillons  du  feu  ,  augmentant  leur  furface  ,  Se  par  confé- 
quent  leur  volume  ,  elle  devra  aufli  caufer  une  raréfadion 
proportionnelle  dans  tous  les  corps,  où  elle  a  lieu  .  Or  cette 
raréfadion  ell  l'effet  le  plus  propre ,  &  le  plus  inféparable 
du  feu,  félon  M.  Boerrhaave .  Je  crois  qu'on  pourioit  ex- 
pliquer par  ce  moyen  bien  d'autres  phénomènes  du  feu  .-mais 
mon  deffein  n'eft  précifément  que  d'indiquer  quelques  ouver- 
tures ,  que  le  méchanifme  préfente  pour  pénétrer  dans  les 
fecrets  de  la  nature .  Tant  d'effets  différents  ,  qui  fe  rap- 
portent fi  vifiblement  aux  loix  générales  ,  &  toutes  fimples 
du  méchanifme  ,  doivent  nous  perfuader  qu  il  eftrinilrument 
de  la  nature  ;  &  dans  les  occafions ,  où  il  le  dérobe  à  nos 
connoiifances  ,  nous  rifquons  moins  de  croire,  que  la  nature 
a  employé  fon  art  avec  une  délicateffe ,  qui  nous  échappe, 
que  de  croire  qu'elle  ait  été  obligée  d'y  renoncer  ,  &  d'em- 
prunter au  défaut  de  l'artle  fecours  de  certaines  qualités  oc- 
cultes faites  exprès  ,  pour  faire  produire  aux  corps  certains 
eifets ,  qu'elle  ne  fauroit,  comme  le  fuppofent  ceux,  qui 
bornent  fa  fageffe  par  leurs  lumières ,  leur  faire  produire 
par  l'arrangement,  6c  le  mouvement  de  leurs  parties. 
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SECTION     PREMIERE. 
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Que  la  mobilité  ne  peut  convenir  à  l'Efprit. 
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matière  ,  de  l'idée  fimple  de  l'étendue .  y 6 
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XIX.  Difpute  de  M.  Clarke ,   &  de  M.  Leibnitsfur  ce  fujet .  ^4 

XX.  Autre  raifonnetrent  contre  lefentiment  du  D.  Clarke.     P5 
XXL  Le  ^uide,  félon  M.  de  Mufchembrock  ejl  nnefub/lance 

créée:  que  cette  prétention  fa'vorife  le  fyjlême  du  plein,  ibid» 

XXII.  Autre  prétention  de  M.de  Mufchembrock:  qu'on  pour- 
rait auec  autant  de  raifin  faire  conftjler  fejfence  du  corps 
dans  la  pefanteur ,  que  dans  l'étendue.  .  .    ibid, 

XXIII.  Réponfe  fondée  fur  une  autre  objection  de  M.  de 
Mufchembrock .....  .  p7 

XXIK.  M.de  Mufchembrock  confond  dans  les  qualités  fenjtbles 

ce  qui  appartient  à  l'Ameanjec  ce  qui  appartient  au  corps.  1 00 

XXV.  Selon  M.  de  Mufchembrock  nous  ne  connoiffons  pas 
la  fuhjîance  des  corps  ;  parceque  nous  ne  puwvons  pas 

l' apperceuoir  par  nos  fens  extérieurs  »  .  .        loi 

XXVI.  Réponfe. ibid. 

XXVII.  Ce  cfue  cejl  que  la  force  d'inertie  dans  la  matière .      102 
XXVIIL  De  l'attraâion.  Doflrine  de  M.  de  Mufchembrock.  ibid. 

XXIX.  Conféquence  de  cette  doSlrine  contre  l'attraélion .       1 04 

XXX.  Do^lrine  de  M.  Neuton:  conféquences  de  cette  do- 
ârine  contre  l'attradion  proprement  dite .  .  ibid, 

XXXI.  Règle  générale  pour  écarter  de  h  Rhyjîque  les 
qualités  occultes.  .  .  .  .  .  jq^ 

XXXII.  De  la  Caufe  de  la  pefanteur  .  .  .  .107 

XXXIII.  De  la  Caufe  de  Félajiicité.  .  ,  .108 
XXXIV   Idée  de  l' efpace  pur .          .          .          .          .100 

XXXV.  Idée  de  la  matière  première .  .  .  hq 

XXXVI.  Première  objeUion  contre  la  matière  première  • 
qu'on  ne  peut  s'en  former  aucune  idée .  ,  .       112 

XXXVT.  Réponfe.  .  .  _       .  .  .  .  /w^. 

XXXVIII.  Seconde  objeâion  ,  qu'en  remuant  au  hazard  la 
matière j  il  en  réfulteroit  des  corps  organifés .  .    ji± 

XXXIX.  Réponfe. ^      ^ ^^^ 

XL.  Que  la  détermination  des  efpeces  s'accorde  parfaitement 

ûuec  l'idée  d'une  matière  première  Ù  homogène .  iiS 

XLI, 


XLL  TroîfJme  ohje^ion  contre  la  matière  première;  que  les 
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On  prie  le  Lefleur  d*  excufer  les  autres  fautes  de  moin- 
dre importance  ,  &  fur  tout  celles  qui  regardent  la  pon- 
ctuation ,  qu'on  n  a  pu  marquer  ici .  En  quelques  endroits, 
où  r  on  cite  M.  Locke ,  le  -^  qu'on  trouvera  après  le  liv. 
êc  le  chap.  ne  fïgnifie  pas  la  page ,  mais  le  paragrafe . 
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UELQUE  honoraUe  qu^  il 
[oit  toujours  à  un  Auteur  de 
pouvoir  mettre  un  grand  Nom 
à  là  tête  de  fes  Ouvrages  ^  il  y  a  pourtan-ù 
quelque  chofe  de  Jtnguliérement  fiateur  pour 

moi 


a  2 


moi  dans  la  permijjton^  que  VOTRE  EMI- 
AGENCE  fît  a  accorde  de  faire  paroitre  celui- 
ci  fotf  s  [es  ^ufpices .  Qttand  le  Public  fç aura 
quELLE  en  a  bien  voulu  fouffrir  en  bonne 
partie  la  leSîure,  lorfque  fy  travaillois,  &  me 
prêter  en  même  tems  le  Je  cour  s  de  fes  lumières 
pour  me  conduire^  alors  ce  redoutable  Public 
tmiquement  occupe  du  fouvejnr  de  VOTRE 
EMINENCE^  oubliera  [on  inexorable  fève- 
rite \  ^  les  fentiments  d^ admiration^  dont  il 
ejl  fi  jîifiement  pénétré  à  votre  égard  ^  feront 
comme  réjaillir  fa  complaifance  fur  un  Ou- 
vrage né^  pour  ainfi  dire ,  fous  les  yeux  de 
VOTRE  EMINENCE.  La  mode  [lie  ne  me 
défend  point,  MONSEIGNEUR,  de  pro- 
duire mon  Livre  fous  des  titres  fi  avantageux*, 
comme  je  Vous  en  dois  une  reconnoijfance 
fans  bornes ,  pourrois-je  fans  une  étrange  in- 
gratitude, ne  pas  faifir  toutes  les  occafions  de 
Vous  la  té?noig?îer  ?  Qjie  ne  puis -je  égale- 
7nent  donner  un  libre  ejfart  à  mon  zèle  ,  en 
parlant  de  tant  de  vertus  ,  ^  de  grandes 
qualités  ,  qui  ont  pu  foutenir  lettr  éclat  dans 
r  élévation,  où  elles  Vous  ont  placé  *  éclat  y 
<iui  a  fixé  l' inconfiance  des  jugements  de  la 

mul- 


772ultîtîide  dans  fes  applaîidijjeinents  ,  après 
ravoir  décidée  dans  J on  attente;  mais  otttre 
qu'on  fent  ajjez  que  la  grandeur  du  Sujet 
furpajj'e  trop  ma  foible  capacité^  fans  qu'il 
foit  befoin  que  f  en  fajfe  moi-même  l'inutile 
aveu  ,  elle  ni  impose  encore  une  d' autant 
plus  rigoureufe  nécejjîte  de  me  taire^  qu'ayant 
été  long  -tems  à  portée  de  le  connoitre  de 
plus  près  ,  f  en  devrois  parler  plus  digne- 
ment .  Malgré  cela  ,  MONSEIGNEUR  , 
je  ne  Vous  ferai  pas  entièrement  inutile  pour 
votre  gloire  ,  (^  tandis  que  tous  les  Gens 
de  bien ,  Ç^  les  vrais  Savants  feront  retend- 
tir  le  monde  des  Eloges  d'un  Prince  de 
r  Eglife ,  qui  fe  déclare  fî  hautement  leur 
appui  par  fa  proteâiion  ,  &  leur  modèle 
par  fes  exemples  ,  on  écoutera  avec  plaifîr 
la  voix  d'un  Homjne  qui  peut  rendre  par 
fa  propre  expérience  un  témoigiiage  auten- 
tique  à  ce  caractère  de  véritable  grandeur 
tout  particulier  à  VOTRE  EMINENCE , 
qu'ELLE  ne  ce jfe point  de  regarder  avec  bonté 
ceux  ^  qii  ELLE  avoit  honorés  de  fon  amitié. 
C'ejî  dans  cette  confiance^  que  fofe  Vous  fré- 
fenter^  MONSEIGNEUR^  cette  petite  pro- 

duMiony 


timents  de  zek,  &  de  refj^eâl ,  avec  lefyuels 
f  ai  r honneur  d'être 

MONSEIGNEUR 

DE  VOTRE  EMINENCE 


te  inh'humhk,  &  trh-Mîffanl  ZivyUcwt 
Geidil  Barnabice,. 


PRE- 


PREFACE. 


'  Edireur    des    Œuvres   diverfès    de 
M.Locke  dans  raverrifferaenr,  qu'il 
a  rais  à  la  têrç  de  Ton  recueil  ,   ne 
fait  pas  difEcuIté  d'attribuer  à  cet 
Auteur  la  gloire  d'avoir  pouffé  le 
Malebranchifme    jufques    dans    fçs 
derniers    retranchements.    „   La   Differtation  fur 
les  Epîtres  de  S.  Paul,  dir-il ,  eft  fuivie  d*une 
affez  longue  réfutation  du  fentiment  duP..Ma- 
lebranche  :  que  nous-  voyons  tout   en  Dieu .   Si 
la  Métaphyfique    toute    brillante    de  ce  Père  a 
encore  quelques  Partifans  ,  on  feroit   bien   aife 
de  fçavoir  ce  que  ces  Mcffieurs  peuvent  répon- 
dre aux  objections  de   M.  Locke,  qui  ne    s' eft 
pas  même  battu  contr'eux  à  armes  égales,  puli?- 
qu'ayant  eu  foin    d'écrire  d'une  manière,  que 
tout  le  monde  pût   l'entendre  ,   tout  le  monde 
peut  auili  le  réfuter;  au  lieu  qu'il  avoit  à  faire 
à   un    bel    efprit  ,    qui    s  élevé  fouvent   fi  haut 
qu'on   le  perd  de  vue,  &  qui  dans  les  endroits, 
où  il  fe  fert  de  termes  connus  ,  affortit  ces  ter- 
mes d'une  façon  fi  particulière,  que  la  phrafe , 
qui  en  réfulte  ,  efl:  inintelligible. 
Je  ne  fais  ,  fi  les  Partifans  de   la  Métaphyfique 
du  P.  Malebranche,  brillante  à  la  vérité,  mais  non 
moins  folide;  font  encore  en    grand  nombre,  ou 
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non .  Mais  quand  ce  nombre  ferolt  encore  moins 
confidérable ,  qu'il  ne  Teft  en  effet,  qu'en  pourroit- 
on  conclure  contre  le  fyftême  de  cet  Auteur  ? 
Depuis  qu'on  fe  mêle  de  philofopher  ,  ce  n  eft 
pas  la  vérité,  qui  ait  eu  le  plus  de  PhiloToplies 
à  fa  fuite  ,  &  le  grand  nombre  n'  a  jamais  ho- 
noré ùs  triomphes  .  I^es  fentiments  les  plus  vrais 
n'auront  jamais  la  force  de  vaincre  dans  l' efprir 
du  Public  les  préjugés  des  fens ,  &  de  l'imagina- 
tion ,  qui  leur  font  le  plus  fouvent  oppofés  . 
Que  les  qualités  fenlîbles  ne  foient  pas  répandues 
dans  les  objets  extérieurs  ,  c'efi:  une  vérité  ,  que 
Deicartes  a  prouvée ,  &  fur  laquelle  tous  les  nou- 
veaux Philofophes  ,  quelques  partagés  qu'ils  foient 
d'ailleurs,  ibnt  parfaitement  d'accord.  Cependant 
le  Public  efli-il  encore  revenu  de  £qs  préjugés  à 
cet  égard  P  Et  un  tel  fentiment,  n'eft-il  pas  en- 
core aujourd'hui  l'objet  de  la  raillerie  de  tous  ceux, 
qui  font  profeffion  de  fuivre  les  maximes  de  l'an- 
cienne Philofophie  ?  La  fluidité  des  cieux ,  les  ta- 
ches du  Soleil  <,  &  tant  d'autres  obiervations  aftro- 
nomiques  fur  la  nature,  &  le  mouvement  des  Pla- 
nètes,  la  circulation  du  fang,  la  pefanteur  de  l'air, 
&  du  feu  commun,  font  des  vérités,  qui  ont  été 
démontrées  pendant  quelques  fiécles  ,  fans  n'avoir 
pu  s'attirer  qu'un  petit  nombre  d'approbateurs  , 
que  le  refle  du  monde  regardoit  en  pitié  comme 
des  rêveurs  :  &  fi  dç:s  faits  bien  conilaiés ,  &  une 
expérience  fenlibîe,  n  étoient  venus  à  leur  fecours, 
il   ell   bien    croyable    quelle    fubiroient    encore 
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aujourd'hui  le  même  fort.  Il  n'efl  donc  pas  fur- 
prenant  que  des  fenriments  de  Métaphyfique  ap- 
puyés uniquement  fur  des  raifonnemenrs  fubtils, 
&  éxaéls,  n'aient  pas  plus  de  cours  dans  le  monde, 
que  la  fubrilité ,  &  Téxaélitude  même. 

Mais  dira-r-on:  l'on  ne  fauroit  contefler  à  Mon- 
jfieur  Locke  la  qualité  de  fubtil,  &  d' éxacT:  Mé- 
taphyficien  ,  &  cependant  après  avoir  examiné 
avec  beaucoup  d'attention,  &  d'impartialité,  com- 
me il  nous  en  avertit  lui-même  ,  le  fentiment  du 
P.  Malebranche  ,  dont  il  s'agit,  il  n'a  fu  y  trou- 
ver que  de  l'obfcurité  ,  &  de  la  confuiîon  ?  Ce 
n'eft  qu  à  regret  que  je  me  refous  à  dire  ce  que 
je  penfe  de  la  fubtilité  ,  &  de  i'  éxaélitude  de 
M.  Locke  :  fi  on  voudra  prendre  la  peine  de  lire 
mes  réflexions  fur  cet  Auteur,  peut-être  fera-t- 
on mieux  en  état  d'en  juger  ,  &  trouvera-t-on 
que  ce  n'eft  pas  tout-à-fait  fans  raifon  ,  que  j'  ai 
réfifté  au  torrent  ,  pour  me  ranger  du  côté  de 
ceux  ,  qui  n'ont  pas  fi  favorablement  penfé  de 
M.  Locke  .  Ce  fèroit  ici  le  lieu  de  citer  M.  Leib- 
nitz  ,  &  bien  d'  autres  Noms  illuftres ,  fi  en  fait 
de  Philofophie  on  pouvoit  gagner  quelque  chofe  , 
en  oppofant  autorité  à  autorité .  M.  Locke  n'  a 
employé  que  la  raifon  dans  fon  examen  ;  je  ne 
me  fervirai  auilî  que  de  la  raifon  pour  le  réfuter, 
&  fouvenr  de  fcs  principes ,  &  de  ùs  raifonne- 
menrs mêmes. 

En  attendant  je  ne  puis  m'  empêcher  de  re- 
marquer, que  le  préjugé  commun,  où  l'on  eft,  que 
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jamais  îî  ne  fur  peur-êrre  un  Efprît  pins  ÙEe  , 
plus  méthodique,  &  lui  Logicien  plus  éxaèl  qiïe 
M.  Locke,  a  donné  cours  à  fcs  maximes  dang-e- 
reufes  en  fait  de  Religion  .  Rien  de  plus  perni- 
cieux, que  ion  Chriiiianifme  raifonnabîe  :  &  dans 
fon  effai  même  fur  renrendemenr  hum.ain,  11  éta- 
blit des  principes  fur  i'aurorité  des  témoignages  , 
&  fur  raiFoibliiïement  de  la  rradirion  ,  qui  ne 
vont  rien  moins  qu'  à  ruiner  entierem.ent  tous 
les  fondements  de  la  révélation  .  Un  homme  pré- 
venu en  faveur  de  M.  Locke  ,  jufqu'  à  le  croire 
piefque  infaillible  en  miatiere  de  raifonnement  , 
c'cfl-à-dire ,  po*dr  rapporter  en  propres  termes  les 
éloges  outrés,  qui  en  ont  parU;  vrai  dans  ùs  prin- 
cipes,  jufle  dans  fts  confequences,  fuivi  dans  ffts 
difcours  ,  prefTé  dans  {es  démonflrations  ,  fans 
défaut,  enfin,  li  f humanité  n'en  éxigeoit  quel- 
qu'un; un  homme,  dis- je,  ainfi  prévenu,  com- 
ment pourra-t-il  fe  perfùader ,  que  ce  grand  gé- 
Xî  e  fe  foit  mépris  dans  les  matières  les  plus  im- 
p;.rtanfes ,  &  n'ait  pas  fû  difcerner  allez  éxadle- 
îvent  les  bornes  diitinéles  de  la  Foi,  &  de  Ja 
raifon  ?  C'eil  ce  qui  m'a  pérfuadé  ,  que  ce  feroïc 
rendre  un  fervice  utile  à  la  Religion,  &  à  i'Egiife, 
que  de  détromper  d'une  maLiere  folide,  &  con- 
Viiincante  ceux,  qui  font  ainfi  abufés  fur  le  cha- 
pitre de  M.  Locke.  J'ai  cru  qu'en  kur  faifanr 
voir,  que  M.  Locke  a  fouvent  bien  plus  de  défauts, 
que  rhumanité  n'en  exige,  on  fe  défieroit  de  ihs 
décilions/ toujours  trop  modefles ,  quand  il  s'rigit 
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de  combatre  le  matérialirme  ,  &  foujours  trop 
hardies,  quand  il  s' agic  de  combatre  la  Religion, 
&  l'Edife. 

Ceft  dans  cette  vue  ^  que  j*  ai  entrepris  ce  pe-  | 

tit  Ouvrage  ,  moins  pour  défendre  le  feniimenc 
du  P.  Maiebranche  ,  que  je  crois  très- vrai  dans 
le  fond  y  que  pour  relever  un  allez  grand  nom* 
bre  de  faux  raifonnements,  &  de  contradiAionSy 
non  feulement  dans  l'examen  de  M.  Locke,  mais 
aulïi  dans  fon  grand  Ouvrage  de  T  entendement 
humain.  J'y  fais  voir,  par  exemple,  que  Tidée 
de  l'impénétrabilité  ne  fauroit  nous  venir  par  les 
fcm,  félon  les  principes  mêmes  de  ce  Philofopliey 
ce  qni  feul  détruit  la  première  partie  de  fon  fy- 
ftéme  far  Forigine  des  idées  par  voie  de  fenfa- 
tion  :  f  y  fais  voir  ,  que  fidée  de  Dieu  ,  &  de 
l'infini  ne  ibnt  pas  des  idées  de  formation  ,  ou 
des  modes  mixtes,  comme  les  ^ippelle  M.  Locke  ; 
ce  qui  détruit  l'autre  partie  de  fon  fyftême  fur 
lorigine  des  idées  par  voie  de  réflexion  .  Ceux  , 
qui  auront  la  curiofité  de  parcourir  la  fuite  des 
fomm aires  de  chaque  chapitre  dans  flndex,  avant 
que  d'entreprendre  la  leélure  de  l' Ouvragée  ,  ver- 
ront, que  les  queftions  les  plus  importantes  de  la 
Méraphyfîque  viennent  fe  ranger ,  comme  d'elles- 
mêmes  fous  ces  deux  chefs  généraux  .  11  n'eil: 
point  de  vérité,  qui  foit  oppofée  à  une  autre  vé- 
rité :  toutes  les  vérités  fe  lient  Fune  à  l'autre  par 
une  chaine  admirable  ,  &  l'ordre  ,  qui  réfuiie  de 
cet  enchaiuemenr  ,   paré   de  l'éclat  de  révideLice,, 
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préfente  aux  yeux  de  Te/pHt,  le  fpeflacle  le  plus 
raviffant  ,   un   fpeflacle  digne    de  fa  pure  intelli- 
gence .  L'erreur   au  contraire   eft    non  feulement 
oppofée  à  la  vérité ,  mais  encore  à  l'erreur.   L'ima- 
gination fe  lailTe  quelquefois  féduire  par  des  ima- 
ges,  qui  lui  préfentent  l'erreur  fous  le  mafque  de 
vérité  ,*  mais    fi  on  y  prend    garde,  fi  l'efprit  fe 
confulte  lui-même  attentivement,  il   s'appercevra 
bien-tot  qu'il   ne  voit   pas  la  liaifon  qu'il  fuppofe 
dans  les  objets  ;  il  s  appercevra ,  que  (es  principes 
le    conduifent  à  des  conféquences ,  qui    fe  détrui- 
fent    l'une,    l'autre,  s'il  fe  livre  à  ces  principes; 
alors  l'obfcurité,  &  la  confufion  s'élèvent  dérou- 
tes parts   dans  ics  méditations ,  comm.e  autant   de 
nuages  ,    qui    envelopent   ion    intelligence  .    Fati- 
gué de  (es  recherches,  il  regarde  cette  obfcurité  , 
comme  une  fuite  naturelle  de  fcs  facultés ,  &  non 
du  défaut   de   fa  méthode  ,    &    fans    prendre    la 
peine  de  remonter  à  fes  premières  maximes  pour 
s  en  détromper ,  il  fe  jette  dans  l'abyfme  funefl:e  du 
doute,  &  de    l'incertitude.    En   voyant  donc    les 
contradidlions  prefque  continuelles   de  M.  Locke  , 
on    ne  devra    pas   être  furpris  de  fon  penchant  à 
douter  ;    on   verra  clairement  la  fource   de  cette 
modeftie ,  dont    on  lui    fait  tant   d' honneur  :  au 
contraire    V  étroite    liaifon  ,    qui    enchaine    toutes 
les  parries  du  fyftéme  philofophique  du  Père  Ma- 
lt-branche ,   pouria    fervir    d'apologie   à    la    noble 
afTurance,  avec  laquelle  il  pn  pofe  fcs  fentiments. 
Je  fais   biea  que  riea  n'ell  plus   aifé ,  que    de 
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mettre   en    oppofition    des  paffages  détachés  ,    qui 
s'accordent  parfaitement  ,  dès  qu'on  Jes  remet  en 
place  ,  &  de  les  faire  paffer  pour  autant  de  con- 
îradiélions  dans  l'efprit  de  bien  des  LecSleurs:  on 
en   trouvera  même  des   exemples    dans  T  examen 
de    M.    Locke  par  rapport    au   P.  Malebranche  . 
Mais  je  me  flate  qu'on  ne  pourra  rien  découvrir 
de   tel    dans    les    contradiélions  ,    que  j'impute    à 
M.   Locke.  J'ai   toujours  interprété  fon   texte    le 
pîus  favorablement  qu'il  m'  a  été  poHîble  ,  &  cette 
attention  ,  dont  je  me  fuis  témoin    à   moi-même, 
me  donne  lieu  d'  efperer  ,  que  malgré  toute  l'en- 
vie   qu'  on    pourroit    avoir    de    couvrir    les    con- 
tradiilions  ,  que    je   lui  objeéle  ,  il  n'y   aura  per- 
fonne,  qui  ne  reconnoifïe   qu'il  y   en  a  au  moins 
plufieurs  fi  évidentes  ,  &  fi  palpables,  qu'elles  ne 
lailTent  prife  à  aucune  interprétation   favorable  . 
Et  c'eft  ce  qui    me  confirme  de  plus  en  plus  dans 
la  penfée  où  je  fuis ,  que  la  philofophie  de  M.  Lo-  ^ 
cke    ne    lui  auroit   pas    attiré    tant    d' applaudifiTe- 
ments ,  fi  elle  eût  été  moins   favorable  aux  préju- 
gés  des  efprits  fats  ,  en  un    mot  ,    ii  elle   ne  flat- 
toit  également   l'orgueil,    &C   la  pareflTe  naturelle 
de  l'efprit ,  en  lui  épargnant  la  peme  de  chercher, 
&  la  honte  d'ignorer  .  La  philofophie   de  Male- 
branche  conduit   droit  au  Chriftianiime  .    On    ne 
peut  s'y  rendre  qu'on  n'éprouve  ,  comme  le  dit 
riliuftre    Mr.    De  -  Fontenelle    dans     l'éloge    de 
Mrs.  De-Mommort  ,   &  Renau  ,  les  deux    bons 
eifets;  qui  en  font  inféparables,de  devenir  philo- 
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ibphe  ,  &  véritable  Chrërîen  .  C  eft  trop  poiu* 
bien  des  gens  .  On  veut  être  Philofophe  à  meil- 
leur marché  .  Une  Philofophie  ,  qui  tient  l' çC- 
prit  continuelleaient  appliqué  à  la  recherche  des 
vérités  purement  inrellefluelles  ,  fans  Y  égayer 
par  les  charmes  de  F  imagination  ,  eft  une  Phi- 
lofophie trop  gênante  .  Il  eft  plutôt  fait  de  dé- 
cider à  l'abri  d'un  grand  nom,  que  l' efprit  hu- 
main ne  peut  atteindre  à  ces  fortes  de  vérités  . 
Une  telle  décifion  ne  coure  rien ,  &  on  ne  laiffe 
pas  que  de  pafTer  pour  de  véritables  Philofophes, 
tandis  qu'on  fait  paffer  pour  vifionnaires  ceux  ,  à 
qui  il  en  coûte  beaucoup  pour  aller  plus  loin  . 
Voila  ce  que  j'ai  cru  devoir  dire,  dès  l'entrée  de 
cet  Ouvrage,  du  fond  de  la  doélrine  de  M.  Locke. 
Je  ne  prétends  pas  qu'on  s'en  rapporte  à  mon  ju- 
gement. Je  demande  feulement  qu'on  ne  refufe 
pas  de  fe  rendre  à  la  conviction  intérieure  ,  que 
pourront  produire  en  un  chacun,  les  preuves  que 
j'apporte  de  man  fentimenr.  Enfin  pour  ce  qui 
regarde  l'attention  ,  &  l'impartialiré  ,  avec  la- 
quelle M.  Locke  protefte  d'avoir  examiné  le  f^a-  « 
timent  du  P.  Maiebranche  ,  il  en  paroit  trop  peu 
dans  fon  Livre ,  pour  qu'  on  doive  V  en  croire  fur 
fa  parole.  Un  homme,  qui  examine  uniquement 
dans  la  vue  de  s'inftruire  ,  ou  d'inftruire  les  au- 
tres ,  devroit  rapporter  les  fentiments  de  fon  Au^ 
teur  dans  toute  leur  force  ,  il  ne  devroit  pas  les 
affoiblir  par  des  précis  peu  fidèles,  pour  en  triom- 
pher enfuite  aux  yeux  d'un  Le6leur  ,  qui  fe  fie 

trop 


I 


trop  pour  r  ordinaire  à  V  équité  dé  ceux  ,  cjui 
critiquent.  Pour  ne  pas  tomber  moi-même  dans- 
un  défaut  fî  eflenriel,  &  fî  contraire  à  1' éclair- 
cilTement  de  la  vérité  ,  en  répondant  aux  ob;e- 
élions  de  M.  Locke,  je  ne  craindrai  pas  de  m'ex- 
poler  à  un  autre  inconvénient ,  mais  qui  ne  peur 
faire  du  tort  qu'  à  moi  ieul ,  je  veux  dire ,  à  l'en- 
nui que  peur  caufer  une  réponfe  trop  éxaéîe  ,  en 
fuivant  pas  à  pas  l'Auteur  qu'on  réfute,  Sc  rap- 
poïcanr  ihs  raifonnements  en  toute  leur  étendue  . 
Et  c'eft  pour  diminuer  en  partie  cet  ennui,  que, 
ma'gré  le  peu  d'ordre,  qui  règne  dans  l'examen  de 
M.  Locke,  J'ai  divifé  mon  Ouvrage  en  Sections, 
&  en  Chapitres  .  Mais  il  elT:  inuiile  de  prévenir 
ainfi  des  Le6leurs  éclairés  .  La  réponfe  même  eft 
celle,  qui  doit  les  mettre  au  fait,  &  fur  laquelle 
ils   doivent  porter  leur  jugement. 
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A    V    l'^S. 

L'Auteur  n'ayant  pu  aflifter  à  rimprefTîon  de 
fon  Ouvrage,  fe  flate  qu'on  n'attribuera  pas  à  fa 
négligence  les  fautes  de  ponéluation ,  qui  confon- 
dent le  fens  en  plus  d'un  endroit.  Ce  qui  le  con- 
fole  ,  c'eft  que  ceux ,  qui  font  au  fait  de  la  Phi- 
lofopliie  de  Locke ,  ou  de  Malebranche,  pourront 
aifément  les  corriger  par  eux-mêmes,  &  que 
ceux,  qui  ne  feront  pas  en  état  de  le  faire,  au- 
roient  de  la  peine  même  avec  la  correélion  la 
plus  éxac5le  à  entendre  les  matières,  dont  il  s'agit. 


DISSER. 
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DISSERTATION    PRELIMINAIRE. 

Contre  ceux,  qui  ne  condamnent,  que  par  préjugés  iefcntiment 
du  P.  Malebranche  fur  la  nature ,  &:  l'origine  des  idées . 

I.  T réjugés  contre  la  doHrine  du  P.  Malebranche .   2.  Deux  fortes 
d' Anti'MalehranchiJïes  .    '^,  Sentiment  commun  desThilofonhes  fur 
la  manière  de  -voir  les  objets .  4.  Le  P.  Malebranche  taxé  ds 
uifon/iairc  -pour  l' auoir  refHJiée  en  -partie ,   5.  Le  F.  Thomalïïiz 
a  prévenu    le    P.   Malebranche    dans    ce  fentîment  -  là    même 
6.   Cejî    un  faux  préjugé ,  [don    le  P.  Thomàjpn  ,  que    toutes 
les  idées  'viennent  des  fens .  7.   Comment  Flaion  expliquoit  l'ori^ 
gine  des  idées.  8.   Comment  S.  Augiiftin  a  corrigé ^  é*  retlijié 
le  fentiment    de   Platon  .    0.  Beau  pajfage   de  Marjtle  Ficin 
I  o.  Que  félon  S.  Augvjîin  notre  "Ame  eft  unie  à  des  chcfes  in- 
telligibles ,  &  immuables ,  &  rpe  ces  chojes  font  les  idées  mêmes, 
qui  font  en  Dieu,    i  f .  Que  félon  S.  Augujlin  la  njérité  imm^ua^ 
ble ,  qui  préjîde  aux  Ejprits y  ejî  l' effence  même  de  Dieu.    12. 
Que  félon  S.  Augujlin  ,   c  ejl  dans  les  raijons  éternelles  ,  ou  idées 
archetjpes    qui  font   en  Dieu,  que  l' efprit  'voit  les  rapports  de 
quantité  y  ou  foît   les  propriétés   immuables  des  nombres ,   &  des 
figures.    13.  Que  c  eJî  là  aiifji ,  que  l' efprit  'voit  les  rapports 
fie  perfeBion .    14.   Que  c  ejl  là  aujfv ,  où  l'injujle  même  voit  les 
règles  de  lajujiice.    i  5.  Beau  pajfage  de  S.  Augujlin,  qui  prowvs 
le  Jentiment  du  P.  Malebranche  ,   que  l'Ame  ne  fe  connoit  nup  . 
par  jentiment ,  &   que   les  idées  ne  font  pas  des  modalités  de^ 
l'Ame .    I  6.   Autre  pajfage  de  S.  Augujlin  ,   qui  prouve  par  les 
mêmes  principes  ,   cpue  c  ejl  fe  contredire  formellement ,   que  d'ac- 
cufer  Dieu   d' injujlice  .    1 7.   Que  félon  S.  Augujlin  ,    c'ejl  dans 
la  vérité  par   ejfence ,  ou  dans  la  Jageffe  même  de  Dieu ,   que^ 
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tEfvrit  tmt  foutes  les  t'entes  qu'il  cnnnoiî  .   î8.  Que  eetts 'vé- 
rite  p'éfcU  iinmédiatenient  au^  Ejyrits .    iç.  Raifonnement  con- 
cluant  en  faveur  du  fentiment  du  P.  Malcbranche  y  déduit  de^ 
tous  les  ■pajj'ages  cités  de  S.  Augitjîin  .   20.  M,  Arnaud  attaque 
les  Etres   repréjentatifs  du  P.  Malehranche  .   21.  Jugement  de 
M.  Bcyle  fur  les  réponfes  du  P.  Aialehranche  à  M,  Arnaud  , 
&  en  général  fur  la  doclrine  y  &  le  caratlére  d'efprit  de  cet  Au- 
teur .   22.  Nécefjité  des  Etres  repréfentatifs  y  prouvée    contre^ 
M.  Arnaud  par  la  uijïon  héatîjique  :    qu  il   eji  faux  par  confé- 
quent ,   que  toute  perception  foit  ejfentiellemcnt  repréfentative  de 
fon  objet.    23.    Que  nulle  perception  n  eji  donc  repréfentative  de 
fan  objet.   24.  Des  Etres  repréfentatifs  de  l'Ecole  y  &  de  leur 
inutilité,   l'^^rlmpojjibilité  des  Etres  repréfentatifs   de  l'Ecole, 
trouvée  par  les  principes  de  S.  Thomas,   26.   Ereuve  par  S.  Tho- 
mas y  que   nous  avons    dès  cette  vie ,   quelque  idée  pojitive  de-^ 
la  fouveraine'  perfetiion  ,  é>  que  nous  m  pouvons  l' appercevoir , 
que  par  r  union  immédiate  de  notre  Efprit  avec  elle.   27.   Cd^ 
que  le  P.  Malebranche  a  ajouté  au  fentiment  de  S.  Augujiin  fur 
la  nature  ,  &  r origine  des  idées  .   28.   HJtilité  de  la  diJlin^Hon 
de  l'idée  ,  6*  du  fentiment ,  introduite  par  le  P.  Malebranche  , 
•par  laquelle  on  répond  folidement  à  une  ohjellion ,  qu'on  pourroit 
■former  contre   la  quatrième  preuve   de  l' éxijîence  de  Dieu  r/d_> 
S.  Thomas .    29.  Explication  du  Péché  originel  du  P.  Malebranche, 
adoptée  par  M.  Nicole  dans  fes  inJîruCiions  fur  le  Symbole. 

î.  OT  l'on  attendoit,  à  qualifier  les  ouvrages  d'un  Auteur, 
^^  d'en  avoir  bien  compris  les  principes  ,  &  de  s'être  évi- 
demment convaincu  de  la  vérité  ,  ou  de  la  faufleté  de  fes 
fentiraents;  rien  ne  feroit  plus  inutile,  que  cette  Diflertation 
préliminaire,  que  j'entreprends  pour  juftifier  le  P.  Malebran- 
che contre  les  accufations  de  rêveur,  &  de  vifionnaire,  que 
îiii  a  attiré  de  la  part  de  bien  des  gens  ,  fon  fentiment ,  que 
l'on  voit  tout  en  Dieu  .  Mais  il  s'en  faut  bien ,  qu'on  doive 
attendre  du  commun  (\ç:s  Hommes,  des  difpofitions  lî  juftes , 
ôc  il  laifonnabies  :  ceux ,  qui  auront  médité  l'art  de  penier,  ou 
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qui  auront  réfléchi  par  eux  -  mêmes  fur  la  précipitation ,  aveC 
laquelle  on  juge  fi  aifément ,  &  avec  une  pleine  afrurance_. 
des  chofes  ,  qu'  on  connoit  le  moins  ,  en  conviendront  fans 
peine.  Il  n'y  a  donc  pas  de  quoi  s'étonner,  que  le  P.  Ma- 
ïebranclie  ait  été ,  comme  tant  d'autres  iliuiires  Auteurs  ,  en 
butte  à  CQS  fortes  d'injuftices  .  Mais  ii  fes  léntiments  font  vé- 
ritables ,  s  ils  peuvent  être  utiles  à  la  Religion  ,  comm.e  le 
but  de  cet  Ouvrage  eft  de  le  prouver  en  partie  ,  il  eft  bon_^ 
de  détromper  quantité  de  gens  ,  qui  s'appliqueroîent  à  les 
comprendre,  s'ils  n  étolent  retenus  par  des  préjugés  peu  fi- 
vorables  :  je  dis  préjugés  ;  car  qu  eft  ce  que  préjugé  ,  û  non 
le  jugement  qu'on  porte  d'une  chofe ,  avant  que  de  l'avoir 
dùëment  examinée?  Or  il  feroit  aifé  de  prouver,  que  nom- 
bre d' Ecrivains ,  qui  ont  exercé  leur  fatyre  contre  le  P.  Ma- 
lebranche ,  Se  qui  ont  tâché  de  le  tourner  en  ridicule  ,  par 
ces  faillies,  &  ces  traits  d'imagination,  qui  frapent  toujours 
les  Efprits  foibles  ,  ne  s'étoient  pas  donné  la  peine  de  l'étu- 
dier; &  il  eft  encore  plus  certain,  que  ceux,  qui  après  eux 
ont  crié,  au  rêveur,  &  au  vifionnaire  ,  ont  crié  fur  la  parole 
de  fes  Ecrivains,  &:  en  fe  fiant  un  peu  trop  bonnement  à  leur 
décifion  .  Je  puis  aifurer  en  mon  particulier  d'avoir  eu  fouvenc 
occafion  de  parler  avec  des  Sénateurs ,  foi-difant  tels  de  Lo- 
cke ,  &  de  Malebranche ,  qui  n'étoient  que  très  médiocrement 
informés  de  leurs  fentiments. 

2.  Je  diftingue  deux  fortes  d'Anti-Malebranchiftes:  les  uns  font 
les  prétendus  Efprits  forts,  dont  je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à 
peindre  le  caradlére  :  pour  peu  qu'on  ait  de  connoiffance  du 
M^lcbranchifrne  ,  il  eft  aifé  de  voir  ce  qui  les  incommode  dans 
cette  Philofophie:  d'ailleurs  comme  la  liberté  de  penfer,  dont 
ils  font  profelFion  ,  ne  leur  permet  guère  de  refpeder  l'autorité, 
cette  Dilfertation  ne  le  regarde  pas . 

Dans  l'autre  claife  d'Anti-Malebranchiftes,  je  comprends 
des  véritables  Savants ,  fouvent  grands  Théologiens  ,  qui  ne 
s'éloignent  des  fentiments  du  P.  Malebranche  ,  qu'autant  qu'ils 
s'imaginent,  que  cet  Auteur  emporté^  par  ia  vivacité  de  fon 
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génie,  s'eft  éloigné  lui-même  de  Tantiqnlté .  C'efl:  à  ceux-là 
que  je  prends  la  liberté  d'addrefler  cette  DilTertation  ;  que  dis- 
je  DiiTertation?  une  limple  compilation  ;  où  je  ne  m'  arroge 
d'autre  mérite ,  que  celui  de  la  fidélité  dans  \ts  citations.  Auiïï 
ne  s'agit-il  ici  que  de  vérifier  des  flûts  :  c'eil  la  voie  la  plus 
courte,  &  la  moiisfurpsile  pour  les  defabifer.  La  fupériorité 
de  leur  génie  me  fait  îentir,  combien  toute  autre  voie  me  fe- 
loit  impraticable . 

3.  La  plupart  des  Philofophes  ont  enfeigné  ,  que  pour  con- 
noître  un  objet ,  il  falloit  que  cet  objet  fit  pénétrer  jufqu'  à 
l'Ame  une  efpece  ,  qui  en  fût  comme  l'image  intelligible,  la- 
quelle afFedlant  l'Ame  immédiatement  ,  lui  fît  appercevoir  la 
réalité  de  cet  objet.  C  eft  ainfi  que  toute  l'Ecole  Péripaté- 
ticienne 1'  a  entendu  avec  S.  Thomas  :  &  S  Thomas  n'  a  fait 
que  fuivre  en  cela  le  fentiment  des  plus  anciens  Philofophes. 

4*  On  accufe  le  P.  Malebranche  d'être  viiionnaire,  pour  avoir 
ajouté,  que  ces  efpeces,  ou  images  intelligibles  capables  de 
repréfenter  a  l'Ame  la  nature  ,  &  \ts  propriétés  immuables  des 
choies,  ne  peuvent  être  que  les  idées  archétypes  de  ces  mêmes 
chofes  ,  idées  qui  font  en  Dieu,  comme  l'explique  fort  bien 
S.  Thomas,  idées  fouverainement  intelligibles,  &  par  conié- 
quent  très-capables  d'afFeder  une  nature  intelligente,  telle  que 
l'Ame,  &■  de  lui  repréfenter  la  nature  ,  &  les  propriétés  d'un 
objet,  dont  on  ne  peut  difconvenir  qu'elles  ne  contiennent 
éminemment  la  réalité . 

5.  Avec  tout  cela  ,  on  ne  s'eft  point  encore  avifé  de  traitter 
de  vifionnaire  le  célèbre  P.  Thomaffin.  Bien  loin  de  là,  on  le 
refpede  dans  \ts  Ecoles,  &  ceux-là  mêmes  ,  qui  ne  font  pas 
toujours  d'accord  avec  lui ,  croiroient  manquer  à  fon  égard  , 
&  avec  raifon  ,  en  lui  conteftant  le  titre  ,  je  ne  dis  pas  feu- 
lement d'un  grand  Théologien,  mais  encore  d'un  grand  1-iOmme. 
Cependant  le  P.  ThomalTin  éclairé  des  lumières  de  la  Philofo- 
phie  de  Platon  ,  &  de  la  Théologie  de  S.  Auguftin  ,  a  pré- 
venu le  fentiment  de  fon  Confrère:  oui,  le  P.  ThomaiTm  éta- 
blit nettement,  que   c'eit  en  Dieu   que  nous  voyons  par  une 
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vue  dliede,  8c  immétijate  les  propriétés  des  nombres,  &  des 
figures ,  les  règles  du  droit  naturel ,  les  loix  de  la  juftice  ,  & 
de  i'éqiiité:  il  fait  voir  que  S.  Auguftin  enfeigne  confia  m  ment, 
que  c'eit  dans  là  vérité  immuable  ,  que  1'  Efprit  voit  tout  ce 
qu'il  connoit  d' eirentiellement  véritable,  &  que  cette  vérité 
immuable  eit  Dieu  même . 

Il  infifte  d'après  S.  Auguftin  ,  fur  l'importance  d'une  telle 
vérité;  il  foûtient  que  its  Ihéoiogiens  doivent  ie  Id  rendre  fa- 
milière avec  d'autant  plus  de  raifon ,  que  S.  Auguftin  faifoit: 
tous  fes  efR>rts  pour  l'infinuer  dans  l'elprit  des  Peuples.  C'eft 
ce  qu'il  faut  prouver  en  détail. 

6.  Premièrement,  le  P.  ThomalTin  1.  j.cliap.  xiv.  art.  i.  pofe 
pour  principe,  que  la  maxime  communément  reque ,  que  tou- 
tes les  idées  nous  viennent  par  les  fens,  n'eft  qu'un  faux  pré- 
jugé également  contraire  aux  lumières  de  la  raifon  ,  &  à  l'au- 
torité des  anciens  Pères  :  ,,  Liquet  (  ce  font  ces  paroles  )  ex 
„  iis ,  qu^  hadenus  dilTeruimus  multa  nos  fola  mente  inteJii- 
,,  gère  ,  quae  nec  corporis  fenfu  ullo  haufimus  ,  nec  ullius 
„  phanrafmatis  vehiculo  à  fenfu  ad  mentera  trajecimus  :  idée- 
,j  que  exuejidiim  penitus  cne ,  &  ejiciendum  ex  animis  Chri- 
„  ftianorura  Theoiogorum  iliud  vulgare  pr^judicium  ,  nihil 
„  effe  in  intelieâ:u  ,  quod  piius  non  fuerit  in  fenfu.  Et  wi^ 
peu  plus  bas:  ,,  Utcunque  fe  res  habeat,  efl:  tamen  in  intelle- 
„  du,  quod  non  fuit  in  fenfu,  idque  ita  definiunt  patritii  Phi- 
,,  lofophi-,  &  Patres  Chriftiani ,  quos  pro  anticipata  Dei  co- 
,,  gnitione  catervatim  confpirantes  fupra  aiiegavimus  . 

7.  C'eft  ce  que  Platon  expliquoit  par  le  moyen  de  ià  faraeufc 
reminiicence  .  S.  Auguftin  \eAé  ,  comme  on  ie  fait ,  plus  que 
perfcnne  dans  la  Philofophie  de  Platon ,  avoit  adopté  quel- 
ques exprefîions  ,  qui  fembloient  favorifer  ce  fentiment  ;  mais 
il  letiada  enfuite  ces  expreffions  ,  ronfuta  la  reminifcence,  & 
lui  fubftitua  la  feule  ,  &  véritable  manière'  d'expliquer ,  com- 
ir.ent  l'Ame  trouve,  comme  en  elle-même,  les  idées  des  ciio- 
fes ,  qu'  el  e  n'  a  point  apper^ues  par  les  \em  .  C'eft  ainfi  qu'il 
s'en  explique  dans  fon  Livre  des  Retr^dcitions  1.   i.  chap.  8. 
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f,  îilud,  qiiod  dixi  omnes  artes  animam  fecum  attuliiTe  mihi 
,j  videri;  nec  aliiid  quicqiiam  ei^e  id ,  qiiod  dicitiir  difcere  , 
,,  qaam  reminifci ,  ac  recordari  :  non  fie  accipiendum  eft,  quafl 
,,  ex  hoc  approbetur  anima,  vel  hic  in  alio  corpore,  vel  alibi 
„  five  in  corpore  ,  five  extra  corpus  aliqiiando  vixiffe ,  Se  ea, 
qus  interrogata  refpondet  ,  cum  hic  non  didicerit  ,  in  alla 
vita  didiciffe  .  Fieri  eaim  poteft ,  ficut  jam  in  hoc  opere_^ 
fjpra  diximiis ,  ut  hocideo  poffit ,  quia  natura  intelligibiiis 
„  eft ,  &  conne6litur  non  folum  inteliigibilibiis  ,  fed  etiam^ 
,j  immutabilibus  rébus.  Et  ibidem:  item  dixi,  quod  in  difci- 
,,  plinis  liberalibus  eruditi,  fine  dubio  in  le  illasobiivione  ob* 
j,  rutas  eruunt  diicendo .  &  quodammodo  refodiunt .  Sed  hoc 
,,  improbo  .  Probabilius  eft  enim  propterea  vere  lefpondere  de 
j,  quibufdam  difciplinis  etiain  iniperitos  earum  ,  quando  bcne 
j,  interrogantur ,  quia  praefens  eft  eis,  quantum  id  capcrepof- 
,,  funt,  lumen  rationis  ^tern^e,  ubi  h%c  imrautabilia  ver.;  con- 
,,  fpiciunt,  non  quia  noverant  aliquando ,  &obliri  funt,  quod 
„  Platoni ,  vel  talibus  vifura  eft. 

8.  S.  Auguftin  voyoit  toujours  avec  admiration,  qu'en  interro- 
geant adroitement  les  perfonnes  ,  même  les  plus  ignoivintes  , 
c'eft-à-dire  ,  en  [qs  obligeant  par  des  interrogations  méthodi- 
ques à  rentrer  en  elles-mêmes  pour  penfer  avec  quelque  réfle- 
xion ,  on  les  faifoit  accoucher  imperceptiblement  de  plufieurs 
vérités  très-relevées ,  qu'  elles  n'avoient  pourtant  jamais  apprife?. 
Un  tel  prodige  avoit  d'autant  plus  de  droit  de  fraper  S.  Au- 
guftin ,  qu'il  pofTedoit  lui-même  à  fond  cet  art  merveilleux , 
qu'il  avoit  puifé  dans  Platon,  Se  dans  lequel  M.  De-L'onte- 
nelle  attribue  au  P.  Malebranche  la  gloire  d'avoir  été  fupérieur 
à  Platon  même.  Pour  l'expliquer  S.  Auguftin  fe  fert  dans  les 
deux  endroits  de  fes  rétraftations  qu'on  vient  de  cirer,  de  deux 
expreffions  différentes  ,  qui  renferment  à  la  vérité  le  même 
fens  ;  mais  qui  ferviront  à  mieux  éclaircir  fon  fentiment:  dans 
l'un  il  dit ,  que  l'Ame  eft  unie  à  des  chofes  non  feulement  in- 
telligibles,  mais  encore  immuables:  dans  l'autre  il  dit,  que 
ceuxj  qui  fans  avoir  appris  les  Sciences,  répondent  pertinera- 
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ir.cnr  CiV.x  quefticns  qu'on  leur  fait,  quand  on  les  interroge  , 
comme  il  faut ,  ne  répondent  vrai ,  que  parceque  la  lumière 
de  la  raifon  éternelle  efl  préfente  à  leur  efprit ,  où  ils  voient 
ces  véi  ités  immuables .  Nous  prouverons  bien-tôt  que  ces  chofes 
intelligibles,  èc  immuables,  auxquelles,  félon  S.  Augullin, 
notre  Ame  ell  unie,  &  immédiatement  unie,  comme  il  s'en 
explique  ailleurs,  nulia  interpojîta  creaiura  ,  nefont  dans'lefenti- 
ment  de  ce  Père  ,  que  les  idées  archétypes  des  chofes,  qui  fmt  en 
Dieu  :  nous  prouverons  que  la  lumière  de  la  raifon  éternelle, 
qui  préiide  a  notre  entendement,  qui  l'éclairé,  &  le  vivifie, 
n'eft  jion  plus  que  la  Sageife  Divine,  en  tant  quelle  renferme 
les  idées  de  toutes  choies. 

p.   C'ell  ainfi  d'abord,  que  l'a  entendu  le  P.  Thomaiïïn  ,  qui 
après  les  textes ,  que  je  viens  de  citer  ,   ajoute  ces  paroles  : 
j5  Lumen  ergo  veritaris  «ternas,  Deum  ,  Une  fenfus ,  Une  mao-i, 
„  ftri  opéra,  per  fe  ipfam.  videt  animx  oculus,  mens  .  Le  P.  Ma- 
lebranche  a-t-il  rien  dit  de  plus  formel?  C'eft  ce  qu'il  éclaircic 
encore  par  un  long  paiTage  de  Marfiîe  Ficin  furnommé  le  Pla- 
ton Tofcan.  J'aurois  pu  me  difp  nfer   de  le  rapporter;  maTs 
il  eft  û  beau,  que  j'ai  cru  qu'il  feroit  piaifir   à  bien  des   Le- 
6^eurs  .  ,,  Docent  hoc  (Deum  efle  )  communes quoque  bonita- 
5,   tis  ,  veritatifque  ipfius   intelligent!^ ,  quas   in   fuperioribus 
j,  probavimus  inefle  mentibus  omniu^ ,   ex  eo  quod  vera  ,  Se 
„  bona  affidue  comparant .  Qiiod  û  veritas  ipfa,  &  bonitas  Deus 
j,  eft,  fequitur,   ut  Deus  toties  liominum  mentibus  illucefcat, 
,,  quoties  per  Deum  tanquam  normam  ,  vera  ,   &  bona  dijudi- 
,,  camus  .  Docet  idem  etiam   ipfuis  EJJe  notio  omnibus   inllta; 
,.  nam  omnes  homines  judicant  iilud  quidem  nullo  modo  elfe, 
,,  iftuJ  vero  eife ,   fed  imperfedlo  miOdo  ,  hoc   elfe  modo   per- 
j,  feftiori .   Talis  autem  in  eifendo  graddtio ,  nequefli,  neque 
„  cognofcitur  ,  nifi  per  acceifum  ad  Effe  fummum  ,  qui  Deus 
,,  eft,  atque  inde  recelTum.   Acceifum  vero  ad  ipfum  ,  vei  re- 
,,  ceflfum  ab  ipfo  videre  non  poteft ,  nifi  qui  ipfum  videt   &C» 
„  Accedit  ad  h^ec  quod  ipfum  Effe  ufque  adeo  perfpicue    ful- 
„  get ,  ut  nequeat  cogitari  non  eife .  Sicut  enim  ipium,  quod 
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„  dlcitur  nihil,  occurrlt  nobls ,  ut  expers  oninîno  elTendi ,  ira 
,,  EJfe  accurrit,  ut  expers  omnino  non  efTendi  &c.  hac  ratio- 
,,  ne  Effe ,  Occurrit  nobis  evidentiiTime  ;  &  re£le  animadver- 
,,  tentibus  occuiric  ut  Deus  .  Quod  duabus  prxterea  rationibus 
„  confirmatur  .  Prima  ,  quia  Ejje  ufqne  adeo  manifeftum  ell  ,  uC 
„  fingulis,  quîe  cognoicuntur,  cognofcatur  &  ipfum  .  Qui  enim 
5,  hominem  vocat  &  album,  effe  in  hominis  fpecie  &  albi  . 
,,  Secunda,  quia  per  ipfum  Effe  cetera  cogapfcuntur  ,  ipfum. 
„  vero  per  femetipfum  &c.  Ipfum  ergo  Effe  abfolutum  ,  qui 
,,  Deus  eft,  primum  eft ,  quod  mentibus  rairo  quodam  pa6lo 
,.  fe  offert  ,  quod  iliabitur  ,  quod  effulget  ,  quod  Cc-etera  om- 
„  nia  patefacit.  Cujus  formara,  &  notionem ,  quamvis  pexpe- 
,,  tuam ,  in  nobis  quodaramodo  poffideamus ,  perque  iliam  , 
&  in  iiiâ  reliqua    cognofcamus ,  non  tamen    iflud  animad- 


„  vertimus. 


I  o..  Je  reviens  à  mon  fujet .  Je  dois  prouver,  que  ces  chofes  in- 
telligibles ,  &  immuables  ,  auxquelles,  félon  S.  Augufi: in  ,  no- 
tre Ame  eft  unie  ,  &  dans  lefquelles  nous  voyons   les  ve'rités 
immuables,  que  nous  connoiffons ,  ne   font  dans  le  fentiment 
cie  ce  Père  ,   que  les  idées  mêmes  des  choies,  qui  font  en  Dieu» 
,j  Ideas  (dit-il  1.  83.  q.  q.  46.  )  latine   polTumus  vei  formas, 
„  vel  fpecies  dicere  ,  ut  verbum  e  verbo  transferre  videamur. 
5,  Si  autem  rationes-   eas  vocemus  ,   ab  interpretandi  quidenu 
5,  proprietate  difcedimus  :  rationes   enim  griece  ?\6yot  appel- 
„  lantur  ,   non  ideae  :  fed  tarnen  quifquis  hoc  vocabulo  uti  vo- 
5,  luerit ,   a  re  ipfa  non  errabit .   Sunt  namque  idese  principales 
„   forms;  quiedam  ,   vel  rationes  rerum ,  ffabiles ,  atqu(î  incom- 
„  mutabiles  ,  quîe  ipi'le  formatée  non  funt ,   ac  per  hoc  xternae; 
„  ac  femper  eodem  modo  fefe  habentes,  qu^e  in  divina  intel- 
5,  ligentia  continentur  .  Et  cum  ipfe  neque  oriantur  ,  neque_w 
5,  intereant ,  fecundum  eas  tamen  formari  dicitur  omne ,  quod 
„   oriri ,  3^  interire  poteft .  Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de 
remar(|uer  le  cas ,  que   S.  Auguftin  fait  de  la  connoiffance  de 
ces  idées.   ,,  Tanta  vis  (dit-il)  in  his  conilituitur  ,   ut  nifi  iis 
^ji  intelledis  nemo  Sapiens  effe  poilit. 

Qui  s 
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(IX) 

„  Quis  Religiofus,  (dit  encore  S.  Auguflin  )  Se  vera  Reli- 
„  gione  imbutus,  quamvis  hxc  nondum  poflit  intueri ,  negarc 
„  tamen  audeat ,  irao  non  etiam  profiteatur  ,  orania  quae  liint, 
„  id  eft  quxcumque  in  fuo  génère  propria  quadam  naturacon- 
j,  tinentur ,  ut  iint ,  Deo  aiidore,  eiFe  procreata  ,  eoque  au- 
„  dore  omnia  ,  quïe  vivunt ,  vivere  ;  atqiie  iiniverfalem  re- 
„  rura  incolumitatem  ,  ordinemque  iplum  ,  quo  ea ,  quîe  mu- 
,,  tantur ,  fuos  naturales  curfus  certo  moderamine  célébrant , 
„  fummi  Dei  legibus  contineri  ,  atque  giibernari  ?  Quo  ccn- 
,,  ilituto,  atque  conceflb  ,  quis  audeat  dicere  Deum  irrationa- 
„  biliter  omnia  condidiile  ?  Quod  ii  reéle  dici ,  &  credi  non 
,,  poteft  ,  reliât  ut  omnia  ratione  fmt  condita;  nec  eadem  ra^ 
„  tione  homo  qua  equus  :  hoc  enim  abfurdum  eft  exiftimare. 
,,  Singuk  igitur  propriis  creata  funt  rationibus  .  Has  autem 
„  rationes ,  ubi  arbitrandum  eft  effe ,  nifî  in  mente  Creatoris? 
.,  Non  enim  extra  fe  quidquam  pofitum  intuebatur ,  ut  fecun» 
5,  dum  id  conftitueret ,  quod  conftituebat:  nam  hoc  opinari 
,,  facrilegum  eft  .  Quod  fi  hsd  rerum  omnium  creandaium  ,  créa- 
„  tarumque  rationes  in  mente  Divina  continentur  ,  neque  in 
5,  Divina  mente  quidquam ,  nifi  «ternum ,  atque  immutabile^. 
5,  poteft  elfe;  atque  has  rerum  rationes  principales  appeliat 
„  ideas  Piato  ,  non  folum  funt  idese ,  fed  ipfe  vere  funt,  quia 
„  xtQinz  funt ,  &  ejufmodi ,  atque  incommutabiles  manent  , 
„  quarum  participatione  fit  ,  ut  fit  quidquid  eft  ,  quoquo 
5,  modo  eft . 

Et  trad.  I.  in  Evang.  Joan.  „  Quod  fadum  eft ,  inipfovita 
„  erat .  Quid  eft  hoc  ?  Fada  eft  terra  ,  fed  îpfa  terra,  quse  fada 
„  eft ,  non  eft  vita  :  eft  autem  in  ipfa  Sapientia  Ipiritualiter 
„  ratio  quîedam,  qua  terra  fada  eft.  Ce  paffage  fert  à  éclair- 
cir  cet  autre,  où  S.  Auguftin  dit,  que  l'Ame  n'eft  éclairée, 
n'eft  vivifiée,  n'eft  béatifiée,  que  par  U  fubftance  de  Dieu  . 
L'Ame  eft  éclairée  par  la  lumière  de  Ja  raifon  éternelle  :  ôc 
cette  lumière  n'eft  autre ,  que  les  idées  fouverainement  intelli- 
gibles ,  qui  font  en  Dieu .  Ces  idées  font  vie  en  Dieu  :  ainlî 
ea  éclairant  l'Ame,  dks  la  vivifient;  puifqae  la  vie,  &  la 

d  féii' 


félicité  de  T  Ame  ne  confifte  qu'  à  connoitre  la  vérité  ,  Se  à 
en  jouir:  Gaudium  ex  njerttate  ^  comme  parle  S.  Auguftin. 

,,  Nec  Platoquiciem  (  dit  encore  S.  Aug.  1.  i.Retrad.  cap.3.) 
„  in  hoc  erravit ,  quia  effe  mundum  intelJigibilem  dixit,  finon 
,,  vocabiiliim  ,  quod  Ecclefiaftic^  confuetudini  in  re  illa  non_- 
„  ufitatum  eft ,  fed  ipfam  rem  velimus  attendere  :  raundupi 
,,  quippe  ille  intelligibilem  dixit  ,  ipfam  rationera  fempiter- 
,,  nam,  atque  incommutabilem,quafecitDeus mundum.  Quam 
„  qui  elfe  negat  ,  fequitur  ut  dicat ,  îrrationabiliter  Deum  fe- 
„  cilfe  quod  fecit ,  aut  cum  faceret ,  &  antequam  faceret,  ne- 
„  fciffe  quid  taceret ,  iî  apiid  eum  ratio  facicndi  non  erat .  Si 
„  vero  eiat ,  ficut  erat ,  ipfam  videtur  Plato  vocafle  intelligi- 
„  hilem  mundum .  Ce  terme  de  monde  intelligible,  que  S.  Au- 
guftin dit  n'être  pas  d'ufage  Ecclefiaftique  ,  ne  doit  faire  peine 
à  perfonne;  car  ,  comme  dit  fort  bien  le  P.  Thomaffin  fur  cet 
endroit  1.  3.  chap.  18.  art.  4.  „  POrro  quod  hic  Auguftinus 
„  monet  vocem  illam  intelligibilis  mundi ,  nec  dura  fua  «tate 
„  ufitatara  fuilTe  Ecclefiafticse  confuetudini ,  non  inde  nos  quif- 
„  quara  infimulare  débet  ,  qui  eas  voces  nonnunquam  ufurpa- 
„  verimus  ,  Multa  enim  vocabula  olim  nova  ,  &  inufitata_ 
„  mollivit  ufus . 

Il  eft  donc  clair  par  les  paflagcs,  qu'on  vient  de  rapporter, 
que  its  chofes  immuables  ,  &  intelligibles ,  auxquelles  notre 
Ame  eft  unie ,  félon  S.  Auguftin ,  font  Içs  raifons  éternelles , 
par  lefquelles  Dieu  a  connu  toutes  chofes  dès  l'éternité,  &  fe- 
îon  lefquelles  il  a  formé  dans  le  tems  tout  ce  qu'il  a  voulu 
créer:  qu'outre  le  monde  matériel,  il  eft  encore  un  monde 
intelligible,  qui  eft  en  Dieu,  &  qui  eft  la  raifon  ,  ou  l'idée 
archétype  de  ce  monde ,  &  qu'ainli  Its  chofes  périffables ,  les 
créatures  mêmes  inanimées  vivent  en  Dieu  de  toute  éternité , 
en  tant  que  les  idées  archétypes,  qui  en  contiennent  la  réalité, 
&•  la  perfeâ:ion  fe  trouvent  en  Dieu ,  &  que  tour  ce  qui  eft: 
en  Dieu ,  étant  Dieu  ,  vit  de  la  vie  même  de  Dieu  .  Je  n'in- 
fifte  pas  davantage  fur  cette  dotlrine  ,  qui  eft  commune  parmi 
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ir.  Je  dois  prouver  en  fécond  lieu  ,  avant*  que  de  venir  à 
la  conclufion  de  ce  dilcours  ,  que  la  vérité  immuable,  qui,  fé- 
lon S.  Auguftin,  préfide  à  tous  les  Efprits  ,  qui  les  pénétre, 
&  les  éclaire,  n'eft  non  plus  dans  le  fentiment  deceFere,  que 
l'Elfence  même  de  Dieu,  qui  agit  d'une  manière  intellio-iDlc 
fur  les  Efprits.  C  eft  à  quoi  un  paffage  ,  ou  deux  fuffiront 
fans  peine.  ,,  Hanc  ergo  veritatem  (dit  S.  Aug.  de  lib.  arb, 
1.  2.  c.  II.)  de  qua  jam  diu  loquimur  ,  Se  in  qua  una  t.inu 
„  rauka  confpiciraus,  excellentiorem  putas  elfe,  quam  mens 
,,  noftra  eft ,  an  îcqualem  raentibus  noftris ,  an  etiam  inferio- 
„  rem  .  Sed  fi  effet  inferior ,  non  fecundum  iilam  ,  fed  de  illa 

„  judicaremus  ,  ficut  judicamus  de  corporibus » 

„  &  judicamus  hase  fecundum  ilhs  interiores  régulas  veritatis, 
„  quas  communiter  cernimus .  De  ipfîs  vero  nulJo  modo  quis 
„  judicat.  Cura  enim  quis  dixerit  alterna  temporalibus  effe^ 
„  potiora  ,  aut  feptem  ,  &  tria  decem  effe  ;  nemo  dicit  ita  effe 
„  debuiffe  ;  fed  tantum  ita  effe  cognofcens,  non  examinator  cor» 
„  rigit ,  fed  laetatur  inventor.  Si  autera  effet  «qualis  raentibus 
„  noftris ,  mutabilis  etiam  ipfa  effet .  Quare  û  nec  inferior  , 
„  nec  asqualis  eft,  reftat  ut  fît  fuperior ,  atque  excellentior  , 
Sur  quoi  le  F.  Thomaflîn  réfléchit  avec  raifon  .  ,,  Cum  ergo 
„  jam  perventum  fit  ad  aliquid  xternum,  &  incommutabile  j, 
„  quod  mentibus  noftris  fuperius  fît;  dubium  jam  effe  non po- 
y>  teft ,  quin  ad  Deum  attigerimus . 

C'eft  ce  que  S.  Auguftin  confirme  encore  admirablement 
dans  fon  Livre  de  ver.  Rel.  c.  :^o,  51.  „  Nec  jam  iliud  ambi- 
„  gendum  eft,  incomraut.ibilemnaturam,  quïe  fupra  rationalem 
„  animaxn  fit,  Deum  effe,  6c  ibi  effe  primam  vitam ,  Se  pri- 
„  mam  effentiam ,  ubi  eii:  prima  fapientia  r  nam  hsc  eft  illa 
„  incommutabilis  veritas,  qu%  lex  omnuim  artium  rede  dici- 
„  tur,  &  ars  omnipotentis  Artificis.  Itaque  cura  fe  anima-. 
„  fentiat ,  nec  corporum,  morumque  fpeciem  judicare  fecundum 
5,  fe  ipfam,  fimul  oportet  agnofcat  pr^fiare  fuam  n^turam  ei  natu^ 
„  r«,  de  qua  judicat;  prxftare  autem  fîbi  eara  naturam,  fecua» 
♦,  dum  quam  judicat,  ôc  de  qua  judicare  nulle  modo  poteft^ 
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(XII) 

''  Cette  vérité  éternelle  ,  qui  préfide  à  l'Ame ,  eft  donc ,  félon 
S.  Aiigullin,  une  vérité  fubllantielle  ,  une  nature  immuable  ^ 
&  intelligible ,  fupérieure  à  la  nature  de  l'homme  :  cette  véri- 
té eft  en  un  mot  la  première  vie ,  la  première  eflence,  la  pre- 
mière fageffe .  Pour  mieux  comprendre  ceci ,  il  faudroit  être 
au  fait  de  la  manière  admirable  ,  dont  S.  Auguftin  explique 
en  plufieurs  endroits  de  cqs  Ouvrages  ,  comment  Dieu  eft  l'Etre, 
la  vérité ,  la  bonté  ,  la  fageffe  même  ,  qu'il  eft  ce  qui  eft  re- 
préienté  par  les  idées  pures  de  ces  chofes ,  dégagées  de  tous 
les  phantôraes ,  dont  l'imagination  les  couvre  ,  &  Içs  défigure. 
Mais  ces  idées  fi  pures ,  dit  S.  Auguftin ,  comme  des  éclairs 
ne  brillent  que  par  intervalle  à  l'efprit ,  &  ces  phantômes,  ces 
nuages  de  l'imagination  reviennent  bientôt  les  obfcurcir,  les 
confondre,  &  les  éteindre. 

12.  Après  avoir  expliqué  quelles  font  ces  chofes  immuables, 
ôz  intelligibles ,  auxquelles  nos  Ames  font  unies  ,  &  quelle  eft 
cette  lumière  de  la  vérité  éternelle ,  qui  préiide  à  nos  Efprits, 
il  n'  y  a  plus  de  difficulté  à  démontrer  que ,  félon  S.  Auguftin, 
c'eft  dans  ces  chofes  immuables ,  &;  intelligibles  ,  c'eft-à-dire, 
dans  les  raifons  éternelles,  &  dans  les  idées  archétypes  des 
chofes ,  qui  font  en  Dieu ,  &  dans  cette  première  vérité ,  que 
les  hommes  voient  les  propriétés  immuables  des  nombres  ,  6z 
des  figures  ,  leurs  rapports  ,  &  leurs  proportions ,  que  c'eft  là 
qu'ils  voient  auffi  les  rapports  de  perfedlion ,  d'où  réfulte  l'or- 
dre ,  fource  du  droit  naturel  ;  que  c'eft  là ,  où  l' injufte  même, 
&  l'impie  voient  les  règles  de  la  juftice,  &  de  la  fainteté.  Je 
n'apporterai  pas  tous  les  paffages,  qui  pourroient  le  montrer 
invinciblement ,  il  faudroit  pour  cela  tranfcrire  une  bonne  par- 
tie de  plufieurs  Livres  de  S.  Auguftin:  je  me  contenterai  donc 
d'un  petit  nombre,  fans  pouvoir  donner  d'autre  raifondemon 
choix ,  Il  non  que  pour  m'épargner  un  travail  plus  pénible,  j'ai 
choili  dans  le  P.  Thomaffm  ceux,  qui  fe  font préfentés  les  pre- 
miers; Se  qu'il  a  accompagnés  de  fes  réflexions ,  pour  en  mieux 
faire  fentir  la  force . 

„  Quoad  numéros  (  dit  le  P,  Thomaffin  I.  vi.  c.  x.  art.  2. 


(xiir) 
êe  fuiv.  )  ciim  omnes  numeri  imitate  fxpius  replicata confient' 
j,  nec  fenlu ,  nec  phantafia  videntiir  numeri ,  quia  nec  fenfu 
,,  nec  phantafia  videtur  proprîe  imitas,   fed  mente  fola;  cum- 
„  que  immutabilis,  Se  fempiterna  videatur ,  VIDETUR  DEUS. 

„ Unitatîs  &  numerorum  ,  &  innumerabiliura,  Se 

„  ineffabiliter  mirabilium  ,  quibus  fcatent  proprietatum  veri- 
•^,   tas ,  Se  hiijiis  veritatis  necelïïtas ,  qu^e  non  potuit  ncn  elfe 
„  ac  immutabilitas ,  quie  non  poteft  aliter  effe  ,  &  cCternitas 
,,  qwse  non  poteft  non  femper  effe,  evidentiffime  cernitur.  Se 
,,  clariiTirae  videtur,  Se  aliud  tamen  quamDeiis,  cum  tôt  Di- 

,,  vinas  prsgeftet  dotes,  effe  non  videtur Jara  quoad 

„  figuras Nulli  in  rerum  natura  funt  circuli ,  nulJîe 

„  fplixr^,  nulla;  hujufmodi  figurée,  qu^e  apprinie,  &  exadif- 
„  fime  definitionibus  ,  legibufque  confentiant ,  quas  ipfis  prse- 
,,  fcriptas  effe  fola  mente  contuemur  .....  In  Deo  ere;o, 
„  ut  in  principatu  fummo  numerorum  ,  ut  in  ipfa  unitatis ,  & 
„  aequalitatis  arce  ,  ut  in  arte  artium ,  Se  artium  lege  ,  h^ec 
„  omnia  confpiciuntur ,  Se  quidem  cura  fumma  evidentix  luce 
„  perfpiciuntur .  Denique  harum  figurarum ,  ipfifque  inh^eren- 
„  tium  proprietatum  &numerofitate,  &  admirabilitate  inenar* 
„  rabilium  veritas  ,  &  veritatis  neceffitas  ,  immutabilitas,  ieter- 
„  nitas ,  creatam  naturam  omnem  exuperat ,  Se  tamen  oculo 
„  mentis  perfpicue  ,  certiffimeque  videtur  :  DEUS  ERGO 
„  VIDETUR. 

Tel  eft  l'extrait ,  que  fait  le  P.  Thomaffin  de  quelques  paf- 
fages  un  peu  longs  de  S.  Auguftin  :  après  quoi  le  Saint  Père 
conclut  1.  2.  de  lib.  arb.  cap.  8.  ,.  His  ,  Se  talibus  multis  do- 
„  cumentis  coguntur  fateri,  quibus  difputantibus  Deus  dona- 
„  vit  ingenium ,  Se  pertinacia  caliginem  non  obducit ,  ratio- 
„  nem ,  veritatemque  numerorum ,  Se  ad  fenfus  corporis  non 
„  pertinere ,  Se  invertibilem  ,  fmceramque  confiftere  ,  Se  om- 
,,  nibus  ratiocinantibus  effe  communem.  Voici  maintenant  le 
Commentaire  du  P.  Thomaffm ,  que  je  diftinguerai  du  texte», 
dans  la  fuite  par  les  noms  de  TAuteur ,  Se  du  Commentateur. 
3,  Veritas  ergo  iHa  cum  intelligibiiis ,  inveitibilis ,  «terna  fit 
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(xîv) 
(  C'eft  ce  qu'on  a  prouvé  plus  haut)  Dens  eft.  Et  in  retrait, 
agens  de  1.  6.  de  Muf.  Auguftinus .  Kts  in  eo  digna  cogni- 
tione  verfatur  ,  quomodo  a  corporalibus  ,  &  fpiritalibus,  fed 
mutabil  bus  numeris,  perveniatur  ad  inmutabiles  numéros, 
qui  jam  in  ipfa  funt  immutabiii  veritate  :  &  lie  invifibilia 
Dei  per  ea  ,  quae  fa^la  funt,  intelleda  confpiciuntur .  Tho- 
rr^ajjinus  :  vides  numéros  ,  qui  tam  confpicue  videntur  ,  in^ 
commutabiles  videri ,  &  in  Deo  ,  qui  incoramutabilis  eft  ve- 
ritas  ,  videri .  Et  alibi  :  Auguftinus  :  incommutabilem  veri- 
tatem  numerorum  quafi  cubile ,  &  penetrale  ,  vei  regionem 
quaradam ,  habiraculum  ,  fedemque  numerorum  .  Et:  infra  : 
Omnibus  incommutabilia  vera  cernentibus ,  tanquara  miris 
modis  fecretum ,  &  publicum  lumen  prefto  elTe  ac  fe  prae- 
bere  communiter  .  Et  infra  x  Tranicendeergo  &  animum  ar* 
tificis  ,  ut  numerum  fempiternum  videas  ;  Jam  tibi  fapientia 
de  ipfa  interiore  fede  fulgebit ,  &  de  ipfo  fecretario  veri- 
tatis  .  ThomaJJinus  :  ConftanriiÏÏme  ergo  afleverat  videri  nu- 
merorum aeternara  veritatem,  &  immutabilem,  Deum  .  Quoad 
figuras  autem,  Auguftinus  de  ver.  Rel.  c.  30.  Cum  in  om- 
nibus artibus  convenientia  placeat ,  qua  una  falva  &  pul- 
chra  funt  omnia:  ipfa  vero  convenientia  sequalitatem  ,  uni- 
tatemque  appetat ,  vel  fimilitudine  partiumparium  ,  vel  gra- 
datione  difparium;  quis  eft,  qui  fummam  aequalitatem,  vel 
fimilitudinera  in  corporibus  inveniat,  audeatque  dicere,  cum 
diligenter  conlideraverit,  quodlibet  corpus  vere  ,  ac  fimpli- 
citer  unum  effe ,  cum  omnia  vel  de  fpecie  in  fpeciem ,  vel 
de  loco  in  locum  tranfeunlo  mutentur ,  &  partions  conftent 
fua  loca  obtinentibus  ,  per  qu<e  in  fpatia  diverfa  dividuntur? 
Porro  ipfa  vera  «qualitas  ,  ac  lîmilitudo  ,  atque  ipfa  veia,  6^ 
prima  unitas  non  oculis  carneis ,  neque  uUo  tali  fenfu ,  fed 
mente  intellecta  confpicirur  .  Unde  enim  in  corporibus  ,  qua- 
lilcumque  appeteretur  iequalitas  ,  aut  unde  convincerentur 
longe  pluriraum  differre  a  perfeda ,  nili  ea ,  quie  perfe6ta«* 
eft,  mente  videretur  ?  Si  tamen  quse  fada  non  eft,  perfeda 
dicendd  eft;  &  ilU nec  ioco  tumidci  eft,  nec mutabilis  tempore. 


„  ThontaJJînus  :  princîpalem    ergo  œqiialitatem- non  fenfu  ,  non 
„  phantafmate ,   fed  Ibla  mente  videii  ita  arguit,   ex  eaque  uti 

„  lege  omnium  artium  opéra  dijiidicaii Ciim  autera 

„  aequalitas  illa  immutabilis  ,  &  imm-enfa  fit  ,  nec  tempori,  nec 
„  loco  obnoxia  ,  ciim  perfefta  ,  nec  tamen  fada  fit,  ciim  lex  fit, 
„  de  qiia  non  judicant ,  fed  fecundiim  quam  ut  longe  fuperio- 
„  rem,  &  fupremam  judicant  mentes  omnes  creat,ç,  haud  dubio 
,,  Deus  ipfe  eft  &  lex  artium  ,  &  ars  omnipotemis  Artificis  , 
„  ui  fubdit  ibidem  Augujlinus  :  h«c  autem  lex  omnium  artium, 
„  cum  fit  omnino  incommutabilis  ;  mens  vero  humana,  cui  ta- 
„  lem  legem  videre  concefTum  eft,  mutabilitatem  pati  polTit  er- 
„  roris ,  fatis  apparet  fupra  mentem  noftram  elTe  legem  ,  quaî 
,,  Veritas  dicitur  :  Etrurfus:  haec  eft  illa  incommutabilis  veritas, 
„  qu«  lex  omnium  artium  rede  dicitur ,  Se  ars  omnipotentis 
„  Artificis .  ThomaJJlnus  :  hinc  ergo  patefcit  Deum  videri ,  cum 
„  lex  illa  &  Veritas  îequalitatis  ,  &  unitatis  per  folam  mentera 
„  videtur .  Et  alibi  rurjum  :  Hxccine  amare  facile  eft  animas, 
„  in  quibus  nihil,  nifi  «qualitatem ,  &  fimilitudinem  appétit ,  & 
„  paulo  diligentius  conliderans ,  vix  ejus  extremam  umbram , 
„  veftigiumque  cognofcit  ?  Deum  vero  amare  dif&cile  eft,  quera 
„  in  quantum  poteft  adhuc  fordida  ,  &  faucia  cogitans,  nihil  in. 
„  eo  inasquale ,  nihil  fui  diiïïmile  ,  nihil  difclufum  locis  ,  nihil 
5,  variatum  tempore  fufpicatur  ?  An  extruere  moles  îediiiciorum, 
„  &  hujufcemodi  operibus  deleftat  extendi,  in  quibus  quid  nilî 
„  numeri  placeat?  Non  enim  aliud  invenio,  quod  in  his  «quale, 
„  &  firaile  dicatur  ,  quod  non  derideat  ratio  difciplinre.  Quod 
„  fi  ita  eft  ,  cur  ab  iiU  veriffima  îequalitatis  arce  ad  ifta  dela- 
„  bitur ,  &  ruinis  fuis  terrenas  machinas  erigit  ?  Tbomqjpnus  i 
„  Vides  aequalitatem  ipfam  Deum  elfe ,  &  illam  mente  noftra 
„  videri  ,  &  ufque  adeo  clare,  certoque  videri ,  ut  plus  quodam- 
„  modo  quam  corpora  videatur . 

13.  Voila  pour  Its  rapports  de  quantité  :  venons  aux  rap- 
ports de  perfedions.  C'eft  par  ces  rapports,  que  nous  jugeons 
qu'une  chofe  eft  meilleure  ,  ou  plus  parfaite  qu'  une  autre  , 
Voici  donc  comment  S.  Auguftin  s'explique  à  ce  fujet  delib- 
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(xvi) 
arb.  I.  3.  c.  5.  ,,  Humana  anima  naturaliter  Dîvînîs  ,  ex  qui* 
,,  bus  pendet,  rationibus  connexa,  cum  clicit  melius  hoc  fle- 
„  ret  quara  illurl ,  11  veriim  dicit ,  Se  videt  f|uod  dicit,  in  iliis, 
,,  quibus  connexa  eft  ,  rationibus  videt.  Or  nous  avons  vCi  ci- 
deffus ,  que  ces  raifons  Divines  ,  auxquelles  l'Ame  eft  unie,  62 
dont,  ajoute  ici  S.  Auguftin,  l'Ame  dépend,  ne  font  que  les 
idées  mêmes  des  chofes  ,   qui  font  en  Dieu. 

C'eft  par  cq5  rapports  de  perfedion ,  que  l'homme  voit  en 
Dieu,  qu'il  doit  régler ,  dit  S.  Auguftin,  fes  jugements ,  &  fa 
-conduite.  ,,  Sublimioris  rationis  (  de  Trinit.  1.  1 2.  c.  2.  )  judi- 
.„  caie  de  iftis  corporalibus  fecundum  rationes  incorporâtes,  <S^ 
-5,  fempiternas.  Qua^  nifi  fupra  mentemhumanam  eifent,  incom- 
^,  mutabiles  profedo  non  effent;  atque  his  nilî  fubjungeretur 
^,  aliquid  noftrum  ,  non  f.cundum  eas  pofîemus  judicare  de— 
„  corporalibus  &c.  Illud  vero  noftrum,  quod  in  a6lione  cor- 
„  poralium ,  atque  temporalium  tratlandorum  ita  verlatur,  uC 
j,  non  fit  nobis  commune  cum  pécore,  rationale  quidem  eft: 
„  fed  ex  illa  rationali  mentis  noftras  fubftantia  ,  quafubhasre- 
^,  mus  intelligibili ,  atque  incommutabili  veritati  ,  tanquarru 
^,  dudum  ,  &  inferioribus  traftandis ,  gubernandifque  deputa- 
-5,  tum  eft.  Et  chap.  7.  Sicut  de  natura  mentis  dixiraus ,  quia 
,„  &  fi  tota  contempletur  veritatem ,  imago  Dei  eft ,  &  cuna 
-,,  ex  ea  diftribuitur  ,  &  quadam  intentione  derivatur  ad  aftio- 
^,  nem  temporalium',  nihilominus  ex  qua  parte  confpeftam  con- 
,,  fulit  veritatem,  imago  Dei  eft;  ex  qua  vero  intenditur  iju. 
„  agenda  inferiora  ,   non  eft  imago  Dei . 

Ces  paffages  ont  donné  lieu  au  P.  ïhomafïin  de  diftinguer 
dans  l'homme  ces  trois  facultés,  l'enteniement ,  la  raifon  ,  Se 
le  fens ,  comme  auffi  ces  trois  opérations,  qui  leur  répondent, 
rinteiligence ,  la  fcience,  Se  le  fentiment  .  C'eit  par  l'intelli- 
gence que  l'Ame  appercjoit  les  vérités  éternelles,  &  immua- 
bles ,  ceft  par  le  fens  qu'elle  rec^oit  les  impreiiions  des  chofes 
matérielles,  &c  fenfibles:  ôc  la  raifon  ,  qui  tient  le  milieu  en- 
tre 1  intelligence,  Se  le  fentiment,  écoute,  pour  ainfi  dire  t 
rinteiligence  poux  juger  du  fentinient  ;    qHq  apprend   d^«, 
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rinteîlîgence  les  loîx  invariables,  Se  par  cesîoix,  eHe  juge_. 
des  choies  temporelle.?,  qu  elle  apperçoit  par  les  fens . 

14.  râlions  aux  règles  de  la  jufticc  :  ,,  Quid  fit  animus  , 
(dit  S.  Auguft.  1.  8.  de  Trin.  c.  6.)  novimus  ex  nob-is  ,  inefk 
„  enim  animus  nobis .  Sed  ubi  novimus  qiud  fit  jufliis  ,  eti  un 
,,  aim  jufli  nondiim  fumus?  Si  extra  nos  novimus,  in  aliquo 
„  corpore  novimusl  Sed  non  eft  ifta  res  corporis  .  In  nobis 
„  igitur  novimus  qiùd  fit  juilus.  Non  enira  alibi  hoc  inve- 
,,  nio ,  cum  qusro ,  ut  hoc  eloquar  ,  nid  apud  meipfum  .  Et 
,,  fi  interrogem  alium  ,  quid  fit  juftus  ,  apud  feipiam  qusrit 
„  quod  refpondeat .  An  illud,  qii-od  videt  ,  veriras  cft  inte« 
„  rior ,  pnefens  animo,  qui  eam  valet  intiieri  ?  Neque  om- 
-„  nés  valent.  Et  qui  intueri  valent,  hoc  etiam  quod  intuen- 
„  tur,  non  omnes  funt ,  hoc  eft  ,  non  funt  etiam  ipfi  jullï 
5,  aiiimi  ;  ficut  polTunt  videre  ,  ac  dicere  ,  quid  fit  juftus  ani- 
,,  mus  Quod  unde  eiïe  potuerunt ,  nifi  inhsrrendo  eciam  ipil 
j,  form.ic  quam  intuentur ,  ut  inde  formentur  ,  Se  fmt  jufti 
5,  animi  &c.  Homo  ergo ,  qui  creditur  juftus  ,  ex  ea  forma  , 
5,  (Se  veritate  diligitur  ,  quam  cernit  ,  ôc  intelligit  apud 
„  fe  ilie,  qui  diligit  ;  ipfa  .vero  forma,   6c  vi'iitas,  non  eft 

j,  quomodo  atiunde  diîigatur. 

15.  On  voit  ici  formellement  le  fentîment  du  P.  Maîebran- 
che .  L'Ame  fe  connoit  elle-même  ,  de  la  faqon  ,  dont  elle_ 
fe  connoit  en  cette  vie  par  le  fentiment  intérieur  qu  elle  a 
d'eUe-même  :  mais  elle  ne  connoit  ia  juftice  ,  qu'en  voyant  h? 
forme  même  de  la  juftice.  Or  cette  forme,  &c  cette  vérité  eft 
i3ieu  même;  car,  comme  le  die  ici  S.  Auguftin,  on  l'aime 
pour  eiie-raême:  d'ailleurs  la  juftice  ne  peut  nous  être  repré- 
fcntée  par  aucune  idée  diftinguée  d'elle  ,  comme  le  dit  encore 
expreiTéraent  S.  Auguftin  :  „  Neque  enim  invenimus  aliquid 
„  taie  praîter  ipfam  ,  ut  eam  ,  cum  incognita  eft,  credendo  di- 
,,  ligamus  ,  ex  eo  quod  jam  taie  aliquid  novimus.  Quîdquid 
,,  enim  taie  perfpexeris  ,  ipfa  eft  ,  Se  non  eft  quicquam  taie, 
,,  quoniam  fola  ipfa  taliseft,  qualis  ipfa  eft.  Idem  Augujîinus 
de  Tria.  1.  14:.  c.  15.  j,  Hiûc  eft.  quod  eti.un  in^pii  ccrgitanD 
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„  jeternitatem  ,  &  multa  refte  reprehendiinr ,  re^leque  laudant 
,,  in  moribiis  hominum .  Quibus  ea  tandem  reguiis  judicant  , 
„  nifi  in  ouibus  vident ,  quemadmodum  qiiifqiie  vivere  debeat, 
„  etiamfi  nec  ipfi  eodem  modo  vivant  ?  Ubi  eas  vident  ? 
,,  NEQUE  ENiM  IN.  SUA  NATURA  ,  ciim  procul  dubio 
5,  mente  ifta  videantur  ,  eorumque  mentes  conftet  elfe  miua- 
,,  biles;  lias  vero  régulas  imrautabiles  videat  ,  quilquis  in  eis 
,,  Si  hoc  videra  potuerit  ;  nec  in  habitu  {ux  mentis,  cum  ill^e 
5,  reo-uls  fmt  juftitiie,  mentes  vero  èorum  confier  eîTe  injuftas. 
„  Ubinara  funt  iflse  reguL^  fcript^  ,  ubi  quid  fit  juflum  ,  Sc 
„  iniuftus  agnofcit ,  ubi  cernit  habendum  efle  quod  non  ha- 
„  bet  ?  Ubi  ergo  fcript^  funt  ,  nifi  in  libro  iucis  illius ,  quc-e 
Veritas  dîcitur?  Undc  omnis  lex  juila  defcribitur ,  &  in  cor 
hominis  ,  qui  operatur  juftitiam  non  migrando,  fed  tanquans- 
imprimendo  transfertur ,  ficut  imago  ex  annulo ,  &  in  ce- 
ram  traniit ,  Se  annulum  non  relinquit.  Qui  vero  non  ope- 
ratur ,  &  t-imen  videt  quid  operandum  fit  ,  ipfe  eft,  qui  ab 
,,  iila  luce  avertitur ,  à  qua  tamen  tangitur  .  Peut  -  on  mé- 
ccnnoitre  en  de  telles  expreffions  le  fentiment  du  P.  Ma- 
lebranche , 

Le  P.  Thomalïin  ne  peut  fe  raiTafîer  dlnculquer  un  tel  fen- 
timent. „  Tanti  hîec  mihi  vidcntur  ,  dit-il  1.  3.  c.  16.  art.  I. 
j,  effe  momenti  ,  ad  mentem  noflram  illuftrandam ,  roboran- 
„  damque  puris  ,  câilifque  ,  &  Deo  dignis  reguiis  ,  ac  lumini- 
.5,  bus ,  «&  ad  res  Divinas  difpiciendas ,  ac  pertraftandas  ,  ut 
j,   nunquam  nimis  inculcari ,  repetique  pciTe  ea  putem  . 

16.  Mais  écoutons  le,  qui  va  rapporter  un  autre  admira- 
ble paffage  de  S.  Auguilin,  où  ce  Saint  Père  fondé  fur  la  do- 
ûrine ,  que  nous  venons  d'  expofer  ,  démontre  invinciblement 
aux  impies  ,  qu'  on  ne  fauroit  uns  contradiction  prétendre  ac- 
cufer  Dieu  d'injuflice.  ,,  Ecce  (dit  S.  Aug.  enarr.  in  pf  (5i.  ) 
j,  reprehendis  Deum  ,  quali  de  iniquitate.  Non  reprehendeies 
j,  iniquitatem ,  nifi  videndo  juftitiam .  Unde  enim  fois  ,  quia 
j,  hoc  injuftum  eft: ,  nifi  fcias  quid  fit  juftum  ?  Vides  hoc  inju- 
;;  ftum  elTe  ,  utique  ex  aliquâ  legula  juilitis,  cuicomparans 

quod 
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,,  qiîod  vicies  praviim  ,  Se  cernens  non  convenire  reêlitiidini  rc^ 
„  gulx  Vd3s  ,   repreliendis  tanquam  artifex  difcernens  jiiftum  ab 
„   injiifto.  Ergo  ,  quiero  a  te,  jiiftiira   hoc   elfe  unde   vides  ? 
„   Unde  illiid  nefcio  qiiid  ,   quo  afpergitur  anima  tua  ,   ex  nràU 
„  tîs  partibiis  in  caligine  conftitiita  ,   nefcio  quid   hoc,   quod 
„   coriîfcat  menti  iu%l  Unde  iHocjufliim?  Itane  non  habet  toa- 
„  tem  fuum?   A  te  tibi  eft  quod  jufbum  eft  ,   Sz  tu  tibi  dare_' 
,,  potes  jiiflitiam  ?  Nemo  fibi  dat  quod  non  habet.  Ero-o  cuni~ 
,,   fis  injuflus,  elle   non  potes  juftus ,  nili  convertendo  te  ad 
,,   quamdam  juftitiam  manentem ,   a  qua  fi  recedis  ,  injuftus  es, 
,,   ad  quam  H  accedis,  juftus  es.  Te  recedente  ,  non  delicit  ,. 
î,   te  accedente  ,  non  crefcit .  Ubi  efl  ergo  ifla?  Vade  iihic  ,. 
,,   ubi  femel  locutus  efl  Deus  ,  &  ibi  invenies  fontem  juftitiîe,, 
,,  ubi  eft  fans  vitie.  Cette  jufbice ,  dont  parle  ici  S.  Auguftin,. 
n'eft  évidemment  que  Dieu  même  ,   &  c'eft  pourtant  dans  cette. 
iuilice  même  qu'il  foûtient,  que  nous  voyons  Iqs  rep-les  de  Ja 
juftice:  &  comme  l'impie  ne  peut  condamner  Dieu  d'injuftice- 
fans  connoitre  la  jufrice  ,   &  que   la   juftice  ,  par  laquelle  il 
juge   de  rinjuflice  ,  eft  Dieu,  il  fe  contredit  lui-même  en  ac- 
enfant  d'injuftice  la  juaiice  .  Le  P.  Thoraailîn ,   pour  animer  les 
Théologiens  à  fe  rendre  famdlieres  de  telles  idées  ,  remarque 
que  S.  Auguftin  prêchoit  ceci  au  fimple  peuple  ,. 

17.  Il  eft  donc  évident  par  tous  les  paffages ,  qu'on  a  rap- 
portés jufqu'ici  ,  que  S.  Auguftin  a  cru  conftamment,  que  pour 
ronnoitre  un  objet  imjmiable  ,   tel  que  l'effence,  &  les  proprié- 
tés des  chofes,   il  faut  que  cet  objet,   en  tant  qu'intelligible  ,. 
8z  immuable,  fait  immédiatement  préfent  à  l'efprit,  &  que_a. 
l'objet,   en  tant  qu  intelligible ,   &  immuable,  n'eft' autre  que: 
la  raifon  éternelle,   &:  l'idée  archétype  de  l'objet  périffable  , 
fivTcréé.  11  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  convaincre  tout 
efprit  équitable  ;   mais  perfuaclé  que  je  fuis  ,   que  ceux  ,  pour 
qui  j'écris,  ne  peuvent  s'ennuyer  à  entendre  parler  S.  Au^ni- 
flin  ,  je  fuivrai  le  fil  de  ma  Di  lier  ta  t  ion'.,  &  je  prou,  ve  rai  en- 
core, que  cette  vérité  éternelle,  qui  eft  Dieu,   félon  S.  Augu-- 
ftin,  eft  aufîl,  fdon   ce  Père,   la  feule   lumière,  qui   puiftl 
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eclaixer  notre  efprlr ,  Se  nous  donner  par  {3.  préfence  immé- 
diate  rinteiligcuce  d^s  vérités  immuables,  &  qu'en  vain  vou- 
droit-on  nous  ks  enfeigner  ,  fi  i'efprit  en  confultant  cette  Ju-. 
raiere,  ne  v^enoit  à  ks  y  découvrir  .  ,,  De  imiverfis  ,  {dit-il, 
1.  de  Mag.  c.  11.)  qu.-e  intelligimus ,  non  loquentem  qui  per- 
;,  fonat  foris ,  fed  intus  ipfi  menti  prisfidentem  confulimus  ve- 
„  litatem^verbisfortaire  ,  ut  confulamus  adraoniti .  Ille  autem, 
,,  qui  confulitur,  dccet,  qui  ininteriore  homine  habitare  di- 
5;  dus  eil  Chriftus ,  ideft  incommutabilis  Dei  virtus  ,  atqiic^ 
„  fempiterna  fapientia  .  Et  rurfum  c.  13.  Cum  vero  de  iis 
„  agitur,-  qu«  mente  ccnfpicimus  .  ea  quidem  loquimur ,  qux: 
„  prxfcatia  contuemur.,  in  illa  intexiore  luce  veritatis,  qiia_. 
,,  ille,  qui  dicitur  homo  inteiior,  illuflratur,  &  fruitur .  Sed 
,,  tune  quoque  noiler  auciitor ,  fi  3^  ipfe  illo  fecreto ,  ac  fun- 
,,  ;piici  ocuio  videt ,  novit  quod  dico,  fua  contemplatione  non 
,,  veibis  meis.  Ergo  ne  hune  quidem  doceo  ,  vera  dicens  , 
„  vera  intuentem.  Docetur  enim  non  verbis  meis  ,  fed  ipfis 
55  rébus ,  Deo  pandente  manifeflius  .  Itaque  de  his  etiam  in- 
5,  terrogatus  leïpondere  poiTet .  Quid  autem  abfurdius  ,  quam 
,,   eum  putare    locuticne  mea   doceii ,  qui  poflet,  antequanu 

,,  loquerer  ,  ea  intcrrogatus   exponere  ? Quamob- 

,,  rem  in  iis  etiam ,  quas  mente  cernuntur  ,  fruflra  cernentis 
,,  loquelas  audit,  quifquis  eas  cernere  non  poteft  ;  niii  quia 
,;  talia  quandiu  ignorantur,  utile  eft  credere .  Quifquis  autem 
,,  cernere  poteft  ,  intus  eu  difcipulus  veritatis,  foris  judex  lo- 
„  quentis ,  vel  potius  ipfius  locutionis  .  Nam  plerumque  fcit 
„  illa,  qiiîe  diftafunt  ,  ilio  ipfo  nefciente  ,  qui  dixit.  Velutî 
,^  fi  quifquara  Epicureis  credens,  &  animam  mortalem  putans, 
,,  eas  rationes ,  qu^e  de  immortalitate  ejus  a  prudentioribus  tra- 
,,  dicLtx  funt ,  elcquatur ,  illo  audiente  qui  fpiritualia  intueri 
„  poteft .  Judicat  iile  eum  vera  dicere;  at  ille,  qui  dicit,  iitrura 
„  vera  dicat ,  ignorât ,  imo  faliiffima  exiftimat .  Num  igitur  pu- 
,,  tandus  eft  ea  docere',  quie  nefcit  ? 

Non  feulement  S.  Auguflin  établit  nettement,  que  les  Hom- 
mes ne  fauroieut  rien  nous  apprendre ,  <Sc  qu'ils  ne  peuvent  tout 
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-au  plus  que  tourner  notre  attention  à  confuîter  la  vérité  in-, 
térieure  ,  qui  habite  en  nous;  mais  il  découvre  encore  eru- 
grand  Philofophe  la  fource  du  préjugé  commun  ,  qui  nous 
fait  regarder  les  hommes  ,  comme  nos  véritables  maîtres.  C'eft 
dans  fcn  iiv.  de  magift.  chap.  dernier.  „  Falluntur  homines,  ' 
„  ut  eos ,  qui  non  funt ,  magiflros  vocent  ,  quia  plerumque 
„  inter  tempus  locutionis,  &  tempus  cognitionis ,  nullamora 
„  interponitur;  &  quoniam  poft  admonitionem  fermocinantis 
,j  cito  intus  difcunt^foris  fe  ab  eo,  qui  admonuit  didicifîe 
,,  arbitrantur.  Voila  en  effet  ce  qui  trompe  la  plupart  des 
hommes  dans  leurs  jugements ,  comme  ï  a  depuis  fort-bien  re- 
marqué l'Auteur  de  l'art  de  penfer  :  hoc  pofi  hoc  :  ergo  ex  hoc. 
Mais  un  tel  fophifme  n'en  a  pu  impofer  à  un  génie  ,  tel  que-, 
S.  Auguflin.  Et  c'eft  en  fuivant  les  avis  de  ce  fage  moniteur  , 
que  le  P.  Malebranche  a  découvert  dans  la  même  lumière  les 
mêmes  vérités. 

Le  P.  Thomaflin  nourri  de  la  lecture  de  S.  Auguftin  n'en 
ctoit  pas  moins  vivement  pénétré  .  „  Ne  ipfi  quidem  (  dit  -  il 
1-  3.  chap.  6.  art.  p.)  artium  fabrilium  magiftri  opifîcia  fua_. 
„  poiTunt  ad  eum  perfedionis  apicem  provehere,  quo  conten- 

5,  dunt  ,  niH  fempiternam  confulant  veritatem Und« 

,,  Auguftinus  de  fabris  differens  :  tu  fabro  corpus  ,  tu  animum 
5,  mernbris  imperitantem  fecifti  ,  tu  fenfum  corporis ,  quo  in- 
„  terprete  trajiciat  ab  animo  ad  materiam  id  quod  facit ,  Se 
j,  renuntiet  animo  quid  faftura  lit ,  ut  ille  intus  confulat  prîe- 
,,  Hdentem  fibi  veritatem  ,  an  bene  faftum  fit  .  ThomaJJ^nus  : 
j,  quid  utquam  quîefo  non  référendum  erit  rerum  noftrarum  ad 
,,  fiimmam  veritatem  ,  fi  &:  fabrilia  referantur  opéra  ?  Quid  ma- 
5,  gis  innoxie  poterat  indulgeri  humante  menti,  utfeunamde 
,j  his  confuleret,  fe  audiret,  fibi  obfequeretur  ?  At  ne  id  quidem 
patitur  cafla ,    &  germana  Patrum  Theologia  . 

18.  Cette  vérité  immuable  préfide  aux  ejprits  immédiatement, 
comme  caufe  exemplaire  de  leurs  perceptions.  ,,  Inter mentem 
„  noflram  (  dit  encore  S.  Auguftin  1.  de  ver.  Relig.  c.  ult.  )  Qua 
„  ilium  inteiligimus  Patrem  ,  &  veritatem,  iddljliicem  inte- 
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^,   rîorem ,  qiia  ilium  intelligimus,  nulla   interpoUta    créature 
,,  ell.   F.t  l.  8i.  q^ii.  q.  41.  Cum  homo  poiïit  eiïe  particeps  fa- 
,,  pienti^  fecundum  interiorem   hominem  ,  fecundum  feipfiiiTL.. 
,   ita  eft  ad  imaginem  Dei  ,  ut   nulla  interpolita  natura  for- 
•„  metur  ,   &  ideo  nihil  fit  Deo  conjuiidlius .  Et  -plus  bas  :  ad 
yy  unaginem  mentem  faftam  volunt ,   quia  nulla  fubftantia  in- 
,,  terpofitâ  ab  ipfa  formatur  veritate  .  Et  encore  :   ifte  fpiritus  ad 
5,  imaginem  Dri  nullo  dubitante  faftus  agnofcitur,  in  quo  ell 
5,  inteîligeritia  veritatis ,  h:^ret  enim  veritati  nulla  interpofita 
5,  creatura . 

Ces  paroles  n'ont  pas  bsfoîn  de  commentaire  :  elles  fontdé- 
cifives  en  faveur  de  1'  union  immédiate  de  nos  efprits  avec 
l'eiTence  de  Dieu  ,  vidorieufes  de  tout  efprit  d'envie,  &  de  con- 
tradidion.  Auffi  le  P.  Thomafïïn  1.  3.  c.  5.  a.  13.  a-t-il  folide- 
rnent  réfuté  ïts  interprétations ,  par  lefquelies  on  a  prétendu 
détourner  en  un  autre  fens  \qs  expreiïïons  de  S.  Auguflin  . 
L'entreprife  n'étoit  pas  difficile  . 

ip;  J' ofe    prier    ceux,   qui   fe   plaindront    de  la  longueur- 
de  cette  Difîertation ,   de  faire  attention  que  je  leur  épargne 
encore   la  plus  grande  partie    des  palTages  ,   que  je   pourrois 
rapporter.    Cette  réflexion  ne  fera   peut-être   pas    inutile   . 
Voici  la  conféquence ,  que  j'  en  tire  .   On  a   vu  que  dans  tous 
.les  endroits  cités  ,  les  expreffions  de  S.  Auguftin  femblent  au- 
torifer  le  fentiment  du  P.  Malebranche .  -Or   il   ne   s  agit  pas 
là  d'un  mot  lâché  incidemment  dans  la  chaleur   du   difcours  : 
c' eft  un  langage  foûtenu  ,    répété  dans  la  plupart  des  Livres 
de   S.  Auguftin  ,    qui  reparoit   fous  la    même  forme    dans  fes 
ïétraâ:ations  ,    où  il   a  eu  foin    de    s'expliquer    avec  tant   de 
netteté  ,  &  de  précifion  . 

Prétendre  donc,  que  le  fens  de  S.  Auguftin  n'eft  pas  celui, 
que  ces  expreffions  prifes  au  pied  de  la  lettre  ,  &  le  plus 
naturellement  qu'  il  fe  puiife ,  préfentent  nettement  à  l'efprit; 
n'eft -ce  pas  accufer  S.  Auguftin  d'avoir  affefté  un  langage 
amphibologique,  pour  faire  entendre  à  fes  Lefteurs  tout  le__ 
contraire    de   ce   qu'  il    pcnfoit  ?  Dira-t-on    que    ce    font    dés 
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exprefiions  figurées?  Mais  S.  Auguilin  ,  qui- n'. oublie  rien  , 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  paiTages  cités  ,  pour  faire-», 
entrer  fon  Lecteur  dans  fa  penfée,  qui  la  tourne  en  tant  de 
facjons  ,  Se  la  préfente  fous  tant  de  points  de  vue  différents  , 
pour  mieux  l'en  inftruire  ,  &c  ï  en  convaincre,  auroit-il 
toujours  employé  le  ftile  figuré ,  H  peu  propre  à  fon  delfein  , 
n' auroit-il  jamais  expliqué  nettement  cette  vérité,  qu'il  in- 
culque avec  tant  de  foin  ,  &  l'auroit-il  toujours  tenu  captive 
fous   le  voile  des  figures  ,  Se  des  ornements  de  l'éloquence  . 

20.  Comme  mon  principal  delfein  dans  cette  Diifertation^. 
eft  de  juilifier  le  fentiment  du  P.  Malebranche  ,  dont  il  eft 
queflion  ,  dans  1' efprit  des  Théologiens  phiiofophes  ;  j'ai 
cru  devoir  ici  réfuter  par  les  principes  mêmes  de  la  Théolo- 
gie ia  pins  puilîante  objedion ,  qu'on  ait  formée  contre  foji«. 
fyftême  :  c'eft  un  railonnement  de  M.  Arnaud.  Ce  raifonne- 
ment  réfuté,  il  me  fera  aile  de  prouver  enfuite  par  les  prin- 
cipes mêmes  de  S.  Thomas ,  que  le  fentiment  de  mon  Auteur 
eft  incontéftablement  préférable  à  tout  autre  fentiment ,  qu'on 
ait  propofé  jufqu'  ici .  M.  Arnaud  pour  combatte  avec  plus 
de  force  dans  fon  Livre  des  vraies  ,  &  des  fauifes  idées  le_ 
fyftême  du  P.  Malebranche  ,  va  l'attaquer  dans  fon  fondement, 
je  veux  dire  ,  dans  la  diftindion  réelle  entre  la  perceptioii_ 
d'un  objet,  &  l'idée,  ou  objet  immédiat  ,  qui  repréfente_ 
r  objet  matériel  .  M.  Arnaud  prétend  ,  que  les  idées  prifes 
pour  des  Etres  repréfentatifs  diftingués  de  l'Amie  ne  font  non 
plus  que  les  formes  fubftantielles  péripatéticiennes  ^"^des  inven- 
tions de  gens  oififs  ,  des  fuppoiîtions  purement  phantaftiques. 
Il  dit  que  „  le  P.  Malebranche  n'a  pofé-un  tel  principe  com- 
5,  me  indubitable  ,  que  faute  de  l'avoir  bien  examiné ,  &  pour 
j,  s'être  laiifé  prévenir  d'un  fentiment  communément  rec^u  par 
,,  les  Phiiofophes  ,  n'ayant  pas  pris  garde,  que  c'étoit  un  relie 
„  des  préjugés  de  l'enfmce  ,  qui  n'étoit  pas  mieux  fondé  que 
j,  cent  autres  qu'il  a  rejettes. 

Ainfi  M.  Arnaud  (p.  37.)  prend  pour  la  même  chofe  l'idée 
d'un  objet;  Se  la  perception  de  cet  objet:  il  ajoute  pourtant, 
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que  cette  chofe ,  quolqu' unique  ,  a  deux  rapports,  l'un  à 
i'Ame,  qui  appercjoit ,  6^  qui  eîl  modifiée  par  cette  perception, 
&  l'autre  à  l'objet  apper(^u ,  que  le  mot  de  perception  mar- 
que dire^ement  le  preiiiier  rapport ,  &  celui  d'idée  ,  le  der- 
nier ;  qu  en  un  mot ,  nos  perceptions  font  effentiellement ,  &C 
par  leur  nature  reprifentatives  des  objets  apperqus ,  fans  qu'il 
foit  befoin  d'une  efpece  ,  ou  d'un  Etre  repréfentatif . 

21.  Telle  eft  la  penfee  de  M.  Arnaud  .  Un  homme  d'efpric 
de  mes  amis,  à  qui  je  communiquai  un  jour  le  plan  de  cet 
Ouvrage,  ne  me  parut  pas  ûtisfait  de  mon  choix.  Il  me  dit 
que  M.  Bayle,  malgré  fa  rare  pénétration  ,  témoignoit  d'avoir 
encore  moins  entendu  le  P.  Malebranche  dans  fes  réponfes  à 
M.  Arnaud  ,  que  dans  la  Recherche  de  la  vérité  ;  que  C£_a 
n'étoit  p:is  là  un  préjugé  favorable  au  fentiment,  dont  jevou- 
lois  eatreprenire  la  défenie  contre  l'examen  de  M.  Locke. 

M.  Bayle  dit  à  la  vérité  dans  les  nouvelles  de  la  Républi- 
que des  Lettres:  mois  d'Avril  1584..  art.  2.  qu'on  a  de  la  peine 
à  comprendre  qu'une  opinion,  comme  celle-là  (  il  parle  de 
la  diftindion  ,  que  fait  le  P.  Malebranche  entre  la  perception, 
&  l'iiée,  ou  efpece,  qui  en  eft  l'objet  immédiat)  puifl'e  être 
appuyée  de  quelques  preuves  ,  qu'  il  faut  cependant  demeurer 
d'accord,  que  cet  Auteur  n'en  manque  point  .  M.  Bayle  en 
leparie  encore,  mois  de  Mai  1685-.  art.  3.  en  ces  termes  : 
j,  Selon  le  fentiment  du  P.  Malebranche,  la  perception  d'une 
,j  idée  eft  différente  de  l'idée  même.  La  perception  eft  une 
,,  modalité  de  notre  Ame,  mais  l'idée  ne  1' eft  pas.  Vo;la_j 
5,  ce  que  peu  de  gens  comprennent .  Mais  on  n'  a  pas  raifon 
„  pour  cela  de  le  rejetter,  puifque  fi  l'on  eft  capable  d'ap- 
j,  profondlr  un  peu  les  chofes  ,  on  voit  aifément ,  que  ceux , 
„  qui  difent ,  que  nous  voyons  les  corps  en  eux-mêmes  ,  Sc 
„  qu'ils  font  la  véritable  caufe  de  l' idée  que  nous  en  vivons, 
„  prononcent  des  termes ,  dont  le  fens  eft  aufli  incompréhen- 
5,  fible  qu'  un  cercle  quarré  . 

D'ailleurs  ,  félon  M.  Bayle,  on  peut  fort  -  bien  prouver, 
cju  une  chofe  eft  telle ,  ùas  comprendre  clairement,  comment 
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elle  cft  telle.  C'éft  une  règle  de  raifonnement  trop  connue  , 
pour  que  je  doive  m' étendre  à  l'éclaircir.  La  Géométrie  ej-u, 
fournit  des  exemples ,  malgré  V  évidence  qui  y  brille  dans 
tout  fon  éclat .  Or  le  P.  Malebranche  avoue ,  qu'on  ne  fau- 
roit  comprendre  clairement,  comment  l'Ame  efl  afFedée  par 
les  idées  dans  fes  perceptions  ;  puifque  félon  lui,  l'Ame  ne  fs. 
connoit  en  cette  vie  que  confuféraent ,  &  par  fentiment  inté- 
rieur; mais  il  ne  laiffe  pas  que  de  prouver  par  de  fort  -  bon- 
nes raifons ,  que  la  connoiiTance  claire  fuppofe  toujours  une— 
idée,  ou  un  objet  fpirituel,  &  intelligible  immédiatement  pré- 
fent  à  i'  efprit ,  Se  diflingué  de  fes  modalités .  Au  relie  voici 
le  jugement ,  que  M.  Bayle  portoit  en  général  du  P.  Male- 
branche ,  &  de  fes  Ouvrages  :  mois  de  Mai  i  dS^.  art.  4.  : 
,,  On  ne  lui  rendroit  point  de  juftice  ,  li  an  ne  reconnoilTok 
3,  qu'  on  ne  peut  pas  avoir  le  génie  plus  vafte ,  plus  étendu  , 
„  plus  pénétrant,  &  plus  net  qu'il  l'a.  Ceux,  qui  fe  plai- 
„  gnent ,  qu'on  ne  comprend  plus  rien  dans  fes  Livres ,  s  en 
„  doivent  prendre,  ou  à  la  petiteiTe  de  leur  efprit,  ou  au  peu 
„  d'  habitude  qu'ils  ont  avec  les  matières  abftraites  ;  les  pré- 
tendus efprits  forts  devroient  donc  faire  au  moins  femblanc 
de  comprendre  quelque  chofe  dans  le  Père  Malebranche ,  Sc 
lui  épargner  les  titres  odieux  ,  dont  ils  voudroient  le  flétrir, 
quand  ce  ne  feroit,  que  par  déférence  pour  le  jugement  qu'en  a 
porté  M.  Bayle  . 

22.  Je  reviens  à  M.  Arnaud.  Je  penfe  qu'il  eft  hors  de_" 
doute ,  &  tous  les  Théologiens  en  conviennent  ,  que  dans  la 
villon  béatifique,  les  Bienheureux  ne  fauroient  voir  Dieu  par 
une  perception  repréfentative  de  fon  efTence  ,  comme,  feloa 
M.  Arnaud  ,  la  perception  que  j'ai  du  Soleil ,  eft  une  moda- 
lité de  mon  Ame  elTentiellement  repréfentative  du  Soleil;  mais 
que  pour  voir  Dieu  face  à  face,  il  faut ,  que  l'effence  de  Diea 
foit  l'objet  immédiat  de  cette  vifion,  ou  perception  ;  qu'il 
faut,  comme  parle  S.  Thomas  p.  i.  q.  12.  art.  5.  que  l'ef- 
fence de  Dieu  foit  comme  la  forme  intelligible  de  1'  entende- 
ment ,    ,^  Cum   aliquis    intelledus    creatus  videt    Deum   pe« 
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„  efTentiam,  ipfa  effentia  Dei  eft  forma  intell igibilis  intelie- 
,,  clus  .  De  plus  tous  les  The'ologiens  convienrxent  avec  le_^ 
même  S.  Tlioraas  art.  8.  &  p.  que  ï  entendement  ,  qui  voie 
Dieu ,  voit  auffi  en  Dieu ,  du  moins  en  partie  les  elTences 
des  chofes  créées,  qui  font  contenues  éminemment  dans  Tef- 
fence  de  Dieu ,  en  tant  que  cette  Divine  ElTence  ,  qui  en_ 
contient  toute  la  peifeftion  ,  &  la  réalité  les  repréfente  à 
*i'  enundement ,  de  la  même  façon  que  celui ,  qui  voit  un- 
miroir  ,  voit  auffi  les  objets  qui  font  repréfentés  dans  ce 
miroir .  Je  ne  m'  arrête  pas  à  prouver  cette  vérité  théologi- 
que ,  je  la  fuppofe  ,  &  je  vais  m'en  fervir  pour  défendre— 
le  principe  du  Père  Malebranche  combatu  par  M.  Arnaud  . 
S'il  étoit  vrai,  comme  le  prétend  M.  Arnaud,  que  la  per- 
ception fût  une  modalité  de  T  Ame,eirentiellement ,  &  par  fa 
naiure  même  repréfcntative  de  fon  objet,  il  s'enfuivroit  que 
r  eiprit  ne  pourroit  appercevoir  un  objet  ,  que  dans  les  pro- 
pres modalités  .  Car  ce  qui  convient  elTentiellement  à  la- 
perception ,  doit  convenir  à  toute  perception  .  Or  eft -il 
que  l'entendement  des  Bienheureux  n'apper(^oit  pas  TelTence 
de  Dieu,  &  les  chofes  qu'il  voit  en  Dieu,  dans  fes  propres 
modalités  ,  puifque  ,  comme  on  vient  de  le  fuppofer  avec 
tous  les  Théologiens ,  rien  ne  peut  repréfenter  a  l' entende- 
ment l'eflence  de  Dieu,  que  cette  elfence  même  ,  en  tanc 
qu'elle  eft,  comme  dit  Saint  Thomas,  la  forme  intelligible 
de  l'entendement.  Donc  il  eft  faux  que  la  perception  foic 
eflentiellement  une  m.odalité  repréfentative  de  fon  objet. 

Et  s'il  eft  faux,  que  toute  perception  foit  eifentiellement 
repréfentative  de  fon  objet ,  il  fera  vrai  que  nulle  perception 
n  eft  eifentiellement  repréfentative  de  fon  objet .  Car  ce  qui 
appartient  efTentiellement  à  la  perception  en  général,  doit  con- 
venir à  toute  perceotion. 

23.  ïl  refte  donc  à  voir,  fi  entre  les  perceptions  il  y  en 
a  quelques-unes,  qui  foient  repréfentatives  de  leur  objet,  & 
d'autres,  qui  ne  le  foient  pas;  de  forte  que  l'attribut  de— 
repréfentative  ,  ou  non  repréfentative  de  fon  objet  convienne 
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à  la  perception,  non  eîTentielIenient ,  comme  on  parle  dans 
les  Ecoles,  mais  par  accident  .  Cette  queftion  eft  facile  à 
décider.  Il  eli  évident,  que  la  perception  d'un  objet  cond- 
dérée  en  elle  -  même  ,  ou  ,  pour  me  fervir  des  termes  de^ 
M.  Arnaud ,  confidérée  félon  le  rapport  qu'  elle  a  à  1'  efprit 
qui  apperçoit ,  eft  de  môme  nature  que  la  perception  dz^ 
tout  autre  objet  ;  Se  qu'  ainfi  les  perceptions  des  différents 
objets,  ne  font  pas  différentes  en  elles-mêmes  ,  &  en  tant  qu'el- 
les font  des  modalités  de  l'Ame  appercevante  ,  mais  qu  el- 
les ne  différent ,  que  par  des  rapports  extrinféques  ,  par  les 
rapports  qu'elles  ont  à  différents  objets.  C  eft  ce  qui  fuit 
^clairement  de  la  doôirine  de  Monfieur  Arnaud  .  Cela  pofé  , 
'il  faut  de  toute  néceilité  ,  ou  que  toute  perception  foit  re- 
préfentative  de  fon  objet,  ou  que  nulle  perception  ne  foit  re- 
préfentative  de  fon  objet.  Car  bien  qu'être  repréfentative_^ 
d'un  objet,  plutôt  que  d'un  autre  objet,  foit  une  différence 
purement  extrinféque  par  rapport  à  la  perception  ;  être  re- 
préfentative  ,  ou  n'  être  pas  repréfentative  eft  pourtant  une 
différence  intrinféque ,  qui  regarde  la  perception  en  elle-mê- 
me, &  en  tant  qu  elle  eft  une  modalité  de  l'Ame.  Or  toute 
perception  confidérée  en  elle-même  ,  Se  en  tant  qu  elle  eft 
une  modalité  de  l'Ame  ,  eft  de  même  nature  .  Donc  ou 
toute  perception  eft  repréfentative  de  fon  objet  ,  ou  nulle 
perception  n' eft  repréfentative  de  fon  objet.  Or  nous  avons 
vu  qu  il  y  a  des  perceptions  ,  qui  fe  font  par  le  moyeiu. 
d'un  Etre  repréfentatif ,  la  perception,  par  exemple  ,  d'un 
triangle  que  les  Bienheureux  voient  en  Dieu .  Donc  11  toute 
perception  eft  de  même  nature  (  j'enteçrls  toujours  la  perception 
d'un  objet)  toute  perception  doit  fe  faire  au  moyen  d'unEtre 
repréfentatif,  &  par  conféquent  nulle  perception  n'eft  elfentiel- 
lement  repréfentative  de  fon  objet . 

Et  alfurément  quand  je  connois  évidemment  le  rapport 
d'égalité  ,  qu  il  y  a  entre  un  angle  droit.  Se  tout  autre  an- 
gle droit ,  je  fuis  fur  qu'aucun  efprit  ne  peut  connoître  ce  rap- 
port autrement  ,    que   je  le   connois  .    C'eft  là  un  privilège 
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inconteftable  de  V  évidence  .  Or  d' un  côté  je  fuis  aliure 
par  le  principe  théologique  pofé  ci-deiTus,  qu'un  Bienheu- 
reux, qui  voit  ce  rapport  d'égalité  en  Dieu-,  l'apperc^oit 
au  moyen  d' un  Etre  repréfentacif  ,  c'eft-à-dire  de  ï  ElTence 
Divine  ,  qui  le  lui  repréiente  .  D'un  autre  côté  je  fuis  af- 
furé  parle  privilège  de  l'évidence,  que  la  perception,  que 
le  Bienheureux  a  de  ce  rapport  d'égalité  ,  ne  peut  être 
différente  de  la  perception,  que  j'en  ai  moi-même;  donc 
û  on  doit  éclaircir  les  chofes  obfcures  par  celles  qui  font 
claires  ,  &  hors  de  conteftation ,  je  dois  inférer  de  là,  que 
la  perception  ,  que  j'ai  moi-même  de  cet  objet,  fe  doit 
faire  aufli  au  moyen  d'un  Etre  repréfentatif .  On  voit  alTez 
que  tout  ceci  laiffe  en  fon  entier  la  lumière  de  gloire  né- 
ceiTaire  pour  la  vifion  béatifique,  ainfî  que  l'explique  au  long 
le  Père  Thomaffin  dans  fon  Traité  de  Deo ,  Deique  propricta- 
îihus  .  Mais  ce  feroit  m' écarter  demonfujet,  que  d'entrepren^ 
dre  ici  cette  matière. 

24.  C  eft  pourquoi  l^s  Scholaftiques  ont  enfeigné  ,  qu'  en 
cette  vie  l'Ame  appercevoit  Iqs  objets  par  fon  union  avec 
certaines  efpeces  intelligibles  ,  qu'ils  fuppofoient  être  des 
images  parfaitement  leffemblantes  à  ces  objets  ;  mais  que 
nulle  efpece  créée  ,  &  finie  ne  pouvant  être  une  reifemblan- 
ce  parfaite  de  1'  Effence  de  Dieu  ,  ii  falloir  pour  voir  cette 
Effence  en  elle-même,  qu'elle  fût  elle-même  immédiate- 
ment préfente  à  l' efprit  ,  &  qu'  enfin  ,  dès  qu'  on  voyoit 
r  Effence  de  Dieu,  il  n'étoit  plus  befoin  d' aucune  efpece 
créée  repréfentative  des  objets  pour  les  connoître  ,  l' Effence 
Divine  pouvant  les  repréfenter  parfaitement  ,  en  tant  qu'  elle 
en  contient  la  réalité  ,  &  la  perfedion  .  Rien  n'  eft  affuré- 
ment  mieux  prouvé,  que  ce  que  Saint. Thomas  ,  àc  après  lui 
tous  les  Scholafliques  ont  enfeigné  ,  touchant  la  nécelfité  de 
la  préfence  immédiate  de]Dieu  pour  voir  Dieu  ,  &  ^jçle  l'inuti' 
lité  de  toute  efpece  créée  pour  voir  quelque  objet  que  ce 
foit ,  dès  qu  en  a  l' Effence  Divine  immédiatement  préfente 
à  ï  efprit . 

Mais 


(xxrx) 

'  Mais  f  s'il  eft  vrai,  que  l'on  a  déjà  dès  cette  vie  une 
idée  pofitive  de  Dieu  ,  &c  de  fa  fouveraine  perfeâion ,  com- 
me on  le  trouvera  prouvé  dans  cet  Ouvrage,  ôc  comme  j'en 
apporterai  bien -tôt  une  preuve  déduite  des  principes  de 
Saint  Thomas;  s'il  eft  vrai  ,  dis -je  ,  qu'on  ait  une  idée 
pofitive  de  la  fouveraine  perfeétion  ,  quoique  la  perception, 
qu'on  en  a ,  diffère  à  bien  des  égards  de  la  vifion  béatinque, 
ainfi  que  l'a  démontré  le  ï*.  Malebranche ;  il  s'enfuit  toujours 
qu'  on  ne  peut  appercevoir  cette  fouveraine  perfefticn  ,  fans 
qu'  elle  foit  elle  -  même  préfente  à  ï  efprit  ,  c'eft-à-dire  que 
i'efprit  ne  peut  la  voir,  ni  dans  fcs  propres  modalités  ,  ni 
dans  aucune  efpece  créée  ,  «Se  cela  par  la  même  raifon  ,  qu' 
emploient  fouvent  Saint  Thomas ,  Si  [qs  Théologiens ,  favoir 
que  le  fini ,  &  le  moins  parfait  ne  fauroient  repréfenter  l' in- 
fini ,  &  le  plus  parfait .  C  eft  ce  qui  a  fait  dire  au  P.  Tho- 
mafîin'' d' après  Saint  Auguftin  :  ,,  Ex  his  ,  aliifque  fexcentis 
,,  apud  Auguftinum  locis  conftat  mente  ipfam  veritatem  , 
j,  fapientiam  ,  c^eterafque  ejufmcdi  formas  videri  coram.^ 
,,  &  praefentes,  quae  tamen  non  aliud  funt,  quara  Deus  ipfe. 
Il  avoit  exclut  un  peu  plus  haut  tout  ce  qu  on  appelle 
Speciem  njicariam,  de  la  perception  ,  que  nous  avons  de  Dieu 
"dès  cette  vie  . 

Et  s'il  eft  confiant,  que  l'ElTence  de  Dieu  eft  immédia- 
tement  préfente  à  1'  efprit ,  la  raifon ,  par  laquelle  Saint  Tho- 
mas exclut  toute  efpece  créée  pour  la  repréfentation  des 
objets  ,  qui  font  contenus  éminemment  en  Dieu  ,  aura  lieu 
aulîi^pour  exclure  de  nos  connoilfimces  ,  dès  cette  vie  mê- 
"nie  ,  toutes  les  efpeces  repréfentatives  de  l'Ecole  ;  puifque 
l'Elfence  de  Dieu  immédiatement  préfente  à  I'efprit  peut  nous 
les  repréfenter . 

25.  Mais  non  feulement  l'Elfence  de  Dieu  peut  nous  re- 
préfenter ces  objets,  mieux  que  toutes  les  efpeces  repréfen- 
tatives de  r  Ecole  ;  mais  encore  il  me  paroit  qu'on  peut  fort- 
bien  prouver  par  les  principes  mêmes  de  Saint  Thomas,  qu'il 
n  y  a  que   Dieu ,  qui  puiffe  repréfenter  à  ^1'  efpiit  un  objet 
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dlflln^iie  de  cet  efprît ,  &C  qae  toac  autre  Etre  créé  en  tù.  par 
fa  nature  abfolument  incapable  . 

Saint  Thomas  i.  2.  q.  51.  a.  i.  ad  2.  établit  ce  principe. 
,,  Id  ,  quo  aiiquid  cognofcitur  ,  oportet  eTe  adualem  fi^ni- 
,,  litudinem  ejus ,  quod  cognofcitur ,  unde  fequeretur ,  fî  po- 
5,  tentia  Angeli  per  feipfam  cognofceret  omnia  ,  quod  et- 
„  fet  fimilitudo  ,  Se  atlus  omnium  .  Unde  oportet  quod 
„  fuperaddantur  potentise  intelle^liv^e  ipiîus  aliquas  fpe- 
„  cies  intelligibiles  ,  qu3e  fint  fimilitudines  rerum  intelle- 
„  darum  .  Et  1.  3.  cont.  Gent.  c.  39.  ,,  Similitude  inteili- 
,,  gibilis ,  per  quam  intelligitur  aiiquid  fecundura  fuam  fub- 
,,  ftantiara  ,  oportet  quod  lit  ejufdem.  fpeciei  ,  vel  potius 
„  fpecies  ejus . 

Saint  Thomas  p.  i.  qu.  84.  art.  2.  ad  3.  établit  d'un  au- 
tre côté  cet  autre  principe .  ,,  Quîelibet  creatura  habet  elTe 
„  finitum  ,  ac  determinatum  .  Unde  elTentia  fuperioris  créa- 
„  turie  etii  habet  quamdam  limilitudinem  inferioris  creaturss, 
„  prout  communicant  in  aliquo  génère  ,  non  tamen  com- 
„  pleie  habet  limilitudinem  illius ,  quia  determinatur  ad  aii- 
,,  quam  fpeciem ,  prxterquam  eft  fpecies  inferioris  créature  . 
„  Sed  effentia  Dei  eft  perfeda  fimilitudo  omnium  quantum  ad 
•  „  omnia ,  quae  in  rébus  inveniuntur ,  ficut  uniyerfale  princi- 
^,  pium  omnium . 

De  ces  principes  de  Saint  Thomas  il  fuit.  i.  Que  pour  ap- 
percevoir  un  objet,  il  faut,  félon  ce  S.  Dodeur,  que  la  ref- 
femblance  intelligible  de  cet  objet  foit  préfente  à  l' efprit  . 
C'eft  ce  que  l'expérience  confirme  auiîî .  Quand  on  penfe  à  un 
cercle ,  on  trouve  comme  en  foi-même  la  reffemblance  ,  6i 
l'image  d'un  cercle. 

2.  Que  cette  relTemblance  intelligible  doit  contenir  l'ade, 
ou  foit  la  réalité  ,  &  la  perf»dion  de  l'eiTence  même  de 
la  chofe  qu'  on  connoit  .  C  eft  ce  que  la  raifon  prouve  aufïî. 
Car  c'eft  par  cette  relTemblance  intelligible  ,  que  fe  fait  à 
r efprit  la  repréfentation  de  l'objet  .  Cette  relTemblance  ne 
pouvant  donc  xepiéfenter  ce  qu'elle  ne  contient  pas  ,  il  faut 
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qu'  elle    contienne  tout   ce   qui  eft  repréfenté  ,   tout  ce  qut 
l'efprit  connoit  de  cet  objet. 

3.  Saint  Thomas  conclut  de  là  ,  que  l'Ange  même  ne 
peut  connoître  toutes  chofes  dans  fa  propre  faculté  intellefti- 
ve  ,  c'eft-à-dire  ,  dans  fes  propres  modalités  ;  parcequ'  autre- 
ment il  s'enfuivroit  qu'il  feroit  la  reffemblance  ,  &  l'aéte  in^ 
telligible  de  toutes  chofes ,  ce  qui  ne  convient  qu'  à  Dieu  , 
en  tant  qu'il  eft  le  principe  univerfel  de  toutes  chofes  .  Il 
faut  donc ,  dit  S.  Thomas ,  qu'  à  la  puifTance  intelleftive  de 
l'Ange,  s'uniiTent  hs  efpeces  intelligibles,  ou  reffemblances  des 
objets.  Cette  raifon  eft  décifive  contre  M.  Arnaud. 

4,  La  raifon,  fur  laquelle  s'appuie  S.  Thomas,  eft  que~-j; 
quoiqu'  une  créature  fupérieure  ,  ou  plus  parfaite  ait  quelque 
réffemblance  avec  la  créature  inférieure  ,  Se  moins  parfaite  , 
en  tant  qu'elles  conviennent  en  quelque  genre,  elle  n'en  ^ 
pourtant  pas  la  réffemblance  parfaite  ,  parcequ  étant  déter- 
minée à  une  efpece  particulière  différente  de  l'efpece  par- 
ticulière de  la  créature  inférieure  ,  elle  ne  contient  pas  eru- 
elle-même  ,  ce  qui  conftitue  proprement  cette  efpece;  elle  ne 
peut  donc  le  repréfenter  ,  c'eft-à-dire  en  repréfenter  l'attribue 
différentiel,  &  Its  propriétés,  qui  en  découlent. 

'5.  Ce  raifonnement  de  Saint  Thomas  peut  s  adapter  aifé- 
ment  à  tout  autre  créé  que  ce  Ibit  ,  qui  par  la  même  rai- 
fon, doit  être  déterminé  à  une  efpece  particulière  diftinfte  . 
Ainfi  un  accident  créé  fiippofé  repréfentatif  d' un  cercle,  par 
exemple  ,  s  il  n'  eft  pas  formellement  un  véritable  cercle  , 
aura  une  effence  diftinguée  de  ï  effence  d' un  cercle  :  il 
pourra  donc  beaucoup  moins  la  contenir  ,  ou  la  repréfenter 
que  la  puiffance  intelleûive  de  l'Ange .  D'ailleurs  fans  adop- 
ter ces  accidents  repréfentatifs  ablblument  incompréhenfibies, 
r  Effence  de  Dieu ,  félon  Saint  Thomas ,  contient  en  foi  la— 
réffemblance  parfaite  ,  &  parfaitement  intelligible  de  tous 
les  Etres  ,  &  il  n'  eft  pas  douteux  ,  qu  cUq  ne  puilfe  les 
repréfenter  à  ï  entendement  .  Donc ,  11  pour  connoître  uru. 
objet  il  faut  une  réffemblance  intelligible  çie  cet  objet  ,  la- 
quelle 
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quelle  en  contienne  toute  la  réalite  ,  (î  l'Ame  'ne  peut 
trouver  cette  relTembiance  ,  non  plus  que  l' Ange  en  elle- 
même  ,  dans  fa  faculté  intelleftive  ,  Se  dans  fcs  propres  mo- 
dalités ,  fi  cette  reffemblance  ne  peut  non  plus  fe  trouver 
en  aucun  Etre  créé  que  ce  foit  ;  parce  qu'  étant  fini ,  &c  dé- 
terminé ,  il  ne  peut ,  félon  Saint  Thomas  contenir  la  ref- 
femblance éxadle  d'un  autre  Etre,  il  s'enfuit  évidemment  , 
que  ce  n'  eft  qu'  en  Dieu  que  1'  Ame  peut  trouver  cette 
relTembiance  intelligible  ,  8c  qu  elle  ne  peut  par  confé- 
quent  rien  connoître  ,  que  par  fon  union  immédiate  avec 
I3ieu . 

2(5.  Pour  ne  pas  interrompre  le  fil  de  mon  raifonnement, 
j' ai  différé  jufqu'  ici  à  rapporter  le  principe  de  Saint  Tho- 
mas ,  par  lequel  j' ai  avancé  un  peu  plus  haut ,  qu'  on  pdu- 
voit  prouver  ,  que  nous  avons  dès  cette  vie  une  idée  pofi- 
tive  de  la  fouveraine  perfeélion  .  Ce  principe  fe  trouve 
.clairement  énoncé  dans  la  quatrième  preuve  ,  par  laquelle 
ce  Saint  Dofteur  établit  l'éxiflence  de  Dieu  en  fa  fomme 
p.  I.  qu.  2.  art.  3.  „  Quarta  via,  dit- il,  fumitur  ex  gradi- 
„  bus  ,  qui  in  rébus  inveniuntur.  Invenitur  enim  in  rébus 
5,  aliquid  magis  ,  &  minus  bonura ,  ôc  verum  ,  &  nobile ,  & 
„  fie  de  aliis  hujufmodi  .  Sed  magis  ,  Se  minus  dicun- 
3,  tur  de  diverfis  ,  fecundum  quod  appropinquant  diverfi- 
3,  mode  ad  aliquid  ,  quod  maxime  eft  .  Sicut  magis  cali- 
5,  dum  eft,  quod  magis  appropinquat  maxime  calido  .  Eft 
5,  igitur  aliquid  ,  quod  eft  verilîimum ,  Se  optimum ,  Se  no- 
„  biliffimum  Sec. 

L'efprit  ne  peut  donc  juger  des  différents  degrés  de  per- 
fedion  des  différents  Etres  ,  ni  même  les  reconnoître;  qu' 
autant  qu'  il  les  rapporte  à  la  fouveraine  perfeèl:ion  ,  qui 
eft  la  feule  règle  ,  par  laquelle  il  puilfe  juger  de  leur  pluS;» 
ou  de  leur  moins  de  perfedion  ,  félon  qu'il  voit  qu'ils  s'en 
approchent,  ou  sçn  écartent  davantage.  Or  on  ne  peut  rien 
^apporter  à  une  règle  ,  fi  on  ne  la  connoit .  L' efprit  doit 
donc  connoitre  la  fouveraine  perfedion ,  fi   c'  eft  uniquement 
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par  elle,  comme  le  dit  S.  Thomas,  que  refpfît  découvre  les 
différents  degrés  de  perfeftion  des  créatures. 

De  ce  principe  il  s'enfuit  premièrement,  que  l'idée,  que 
nous  avons  de  la  fouveraine  perfeftion  ,  eft  une  idée  poli-  ' 
tive;  car  une  idée  négative  ne  peut  repréfenter  que  la  néga- 
tion, ou  la  privation  de  quelque  chofe  de  pofitif.  Or  l'idée 
de  la  fouveraine  perfection  repréfente  une  chofe  très-pofitive; 
puifque  la  fouveraine  perfection  n'eft  pas  la  négation,  ou  la 
privation  de  quelque  chofe  de  pofitif,  autrement  ce  feroit  le 
néant  abfolu  6c  total . 

-  Il  s  enfuit  en  fécond  lieu  ,  que  rien  de  créé  ,  ou  de  fini 
ne  fauroit  repréfenter  la  fouveraine  perfection  ;  car  une_ 
chcfe  ne  peut  repréfenter  ce  qu'  elle  ne  contient  pas  • 
L'efprit  ne  peut  donc  lappercevoir ,  ni  dans  fes  propres  mo-= 
lialités  ,  ni  dans  aucune  efpece  créée  ;  il  ne  peut  l' apper- 
cevoir  qu  en  Dieu  ,  où  cette  fouveraine  perfeâion  fubfifl:e_ 
uniquement  .  Ainfi  l'idée  de  la  fouveraine  perfeCtion  eft 
ime  preuve  autentique  de  l'éxiflence  de  la  fouveraine  perfe- 
ction ,  ou  ce  qui  revient  au  même ,  de  l' Etre  fouverainement 
parfait . 

Il  s  enfuit  troifiémement  ,  que  ï  idée  de  la  fouveraine 
perfection  ptécéde  en  nous  l' idée  ,  que  nous  pouvons  avoir 
de  la  perfection  ,  ou  imperfection  des  créatures  ,  ou  de  leur 
plus  grande ,  ou  moindre  perfection  ,  &  qu  ainfi  l' idée  de 
Dieu  ne  fauroit  être  formée  en  étendant  à  l'infini  les  per- 
fections ,  que  nous  découvrons  dans  les  créatures .  Car  pour 
étendre  ces  perfections ,  il  faut  que  nous  ayions  déjà  l' idée 
du  plus  ,  &  du  moins  parfait  .  Or  félon  le  principe  de_. 
Saint  Thomas  expliqué  ci-deflus  ,  nous  ne  connoiifons  le 
plus  ,  &c  le  moins  parfait,  qu'en  les  rapportant  au  fouve- 
rainement parfait  .  Donc  l'idée  du  fouverainement  parfait 
précède  l'idée  du  plus ,  ou  moins  parfait .  Donc  l'idée  de  Dieu 
ne  fe  forme  pas  des  idées  des  créatures  . 

Ici  l'on  m' objectera  fans  doute,  que  malgré  tout  ce  que. 
je  viens   d' avancer  ,   Saint   Thomas  n'  a   pourtant   pas   cru 
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qu'on  vît  to\it  en  Dîeii  ,    dès  cette  vie.  Je  reponds  premiè- 
rement  ,    que    je    ne    difpute    point  ici    du    fentiment    de__ 
S.tint  Thomas.    Je  n'ai   fait  que   rapporter   quelques-uns    de 
fes  principes  ,    dz    en    déduire    quelques   conféquences  ,    qui 
m'  ont  paru   aflez   naturelles .    Ce  fera  au  Lefteur   équitable , 
&  éclairé  à  juger  ,  ii  elles   font   telles  .    Je    réponds  en    fé- 
cond lieu  ,    que   Saint  Thomas  ,    quelcjue   fidèlement   attaché 
qu'  il  fût  aux  principes  de  Saint  Auguftin  dans  la  Théologie, 
n  a  pas  lailTé  que  de  fuivre  une  autre  route  dans  laPhilofo- 
phie  .    Saint  Auguftin  a  cultivé  la  Philofophie    de    Platon  > 
Saint   Thomas    celle   d'Ariftote,  qui   étoit  en  vogue  de  fon 
teras .   ,,   In  huiufmodi  caufa  aliud  D.  Au^-uftino  videri  folet, 
„  cui  cave   quemquam  anteponas  ;    nec  enim  do6lior  vir  fuie 
„   Auguftino   quifquam  ,    nec   clarior  :    aliud   auteni    videtur 
j,  D.  Thomîe  maximo  ,  graviffimoque  Theologo  ,  atque  Phi- 
„  lofopho  .    D.    Auguftino    Plato   fummus   efl:  ,    D.  Thora^e 
5,  fummus  eft   Ariftoteles  .    Sic  fere  res   habent  ,  ut  id  do- 
„  ftrinas  genus  quifquam  maxime   probet  ,    cui  a  teneris  an- 
j,  nis    maxime     aftîietus   eft  .     Je  cite    Meichior    Canus    de 
loc.    Theol.    1.    lo.   chap.    5.     Car    quelques    palpables    que 
foient    les    chofes   qu'  on   avance  ,    on   court   toujours   rifque 
de  trouver    des   incrédules  ,    û  on   n  a   foin  de   les   appuyer 
de  quelque  grande   autorité  .    Ariftote  étoit  extrêmement  ac- 
crédité  parmi  les  Savants  de  ce  tems  là,  &  il  s'en  trouvoit 
d'aftez   paiïïonnés,  pour  ne  pas   balancer  à  rejetter  les  dog- 
mes mêmes  de  la   Religion  ,   dès  qu  ils  ne   pouvoient  les  ac- 
corder avec  les  principes    de  ce   Philofophe .     Saint  Thomas 
voulut    aller    au    devant    d' un  abus   û    dangereux   :     par  les 
heureux    efforts  de  fon  puilTant  génie  ,   il  dompta   la,  Philo- 
fophie d'Ariftote  pour  la  faire  fervir  à  la  Religion,  &  ôta 
aux    libertins    toute    efpérance   de   s'en  fervir    pour    la  com- 
bat re  .    Tel   fut,  peut-être,  l'unique   but   de   Saint  Thomas 
dans  le  choix  qu'il  fit   de   la  Philofophie  d'Ariftote  ;    mais 
quoiqu'il   en   foit  ,    comme    Ariftote   s' eft   prefque    toujours 
feivi  de  termes   généraux    dans  h  Philofophie,  il  n'eft  pa« 
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étonnant  ,  que  Saint  Thomas  ait  rjuelquefois  fiiivi  la  mtme 
raéthode  dans  fes  explications  philofophiques  .  C'eft  ainlî 
que  pour  expliquer  ï  intelleftion  ,  Saint  Thomas  fe  fert 
quelquefois  des  termes  de  participation  ,  &  d'  imprefïion  de 
la  lumière  Divine  .  Or  ç-e  font  là ,  comme  on  le  voit ,  des 
termes  généraux,  qui  peuvent  admettre  des  explications  plus 
particulières  .  Je  ne  crois  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire, 
puiiTe  bleffer  en  aucune  fac^on  le  refpeft  dû  à  ce  grand  Do- 
cteur de  l'Eglife  ,  pour  qui  la  vanité  feule  obligeroit  de 
montrer  une  eftime  toute  particulière  ,  ceux-là  mêmes  ,  à 
qui  la  ve'rité  n'arracheroit  pas  les  fentiments  de  la  plus  fmcere 
vénération . 

Je  penfe  maintenant  ,  qu  à  V  abri  d' une  autorité  aulïï  ref- 
pectable,  que  celle  de  Saint  Auguftin  ,  le  P.  Malebranchc 
devra  être  à  couvert  des  titres  odieux  de  rêveur  &  de  vi- 
fionnaire  ,  dont  on  l'a  chargé  ,  pour  avoir  foûtenu,  &  éclairci 
le  fentiment  de  Platon,  &  de  Saint  Auguftin  fur  la  nature  ,  & 
r  origine  des  idées  . 

27.  Voici  eA  quoi  il  Ta  éclairci.  Du  tems  de  Saint  Au- 
guftin on  croyoit  encore  ,' que  les  qualités  fenfibles ,  telles 
que  la  lumière  ,  les  couleurs ,  les  fons  ,  les  odeurs  ,  les  fa- 
veurs ,  la  chaleur  ,  le  froid  &c.  étoient  des  modifications  des 
corps  .  Or  comme  nous  voyons  ,  que  les  corps  varient  fans 
cefle  dans  ces  fortes  de  qualités  ,  Saint  Auguftin  en  con- 
cluoit  avec  raifon  ,  qu'  on  ne  pouvoit  voir  les  corps  en_' 
Dieu  ,  mais  feulement  les  effences  ,  &  les  propriétés  immua- 
bles des  chofes  .  Mais  Defcartes  ayant  par  la  plus  hardie 
de  toutes  les  entreprifes  dépouillé  les  corps  de  ces  fortes  de 
qualités  ,  &  ayant  perfuadé  au  monde ,  qu'  elles  ne  font  réel- 
lement que  des  modalités  de  ï  Ame ,  le  P.  Malebranche  prit 
de  là  occafion  de  diftinguer  dans  la  perception  d' un  objet 
matériel  ,  tel  que  le  Soleil  ,  1'  étendue  intelligible  du  Soleil 
immédiatement  préfente  à  V  efprit ,  d' avec  le  fentiment  vif 
de  lumière,  Se  de  chaleur,  dont  l'Ame  eft  modifiée  à  fon 
cccafion  .    L^  lumière ,    6c  la  chaleur  étant  des  modifications 
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de  l'Ame,  elle  ne  fait  que  les  fentir  ;  parce  qu'il  eft  de 
la  nature  de  l'Ame  de  fe  fentir  elle-même,  comme  le  die 
quelque  part  Monfieur  Locke  .  Mais  pour  ce  qui  eft  de 
r  étendue  intelligible  ,  comme  elle  représente  à  l' efprit  un 
objet  diflingué  de  lui  ,  elle  ne  peut  en  être  une  modalité  , 
elle  ne 'peut  que  fe  trouver  en  Dieu  ,  qui  renferme  en  foi 
la  perfedion  ,  &  la  relTemblance  archétype  de  toutes  cho- 
fes  :  1' efprit  la  voit  donc  en  Dieu  .  Et  c'eft  en  ce  fens  que 
le  T.  Malebranche  dit  ,  que  1'  efprit  voit  les  objets  mêmes 
matériels  en  Dieu . 

28.  Cette  diftindiion  n'  eft  pas  inutile .  Elle  peut  fervîr  , 
par  exemple,  à  répondre  très -folidement  à  une  objeftioru. 
aifez  forte  >  qu  on  pourroit  former  contre  la  quatrième 
preuve  de  1'  éxiftence  de  Dieu  de  Saint  Thomas  alléguée  ci- 
delTus  .  Il  n' eft  pas  néceifaire,  pourroit -on  dire  ,  d'avoir 
l'idée  de  la  fouveraine  chaleur  ,  pour  s'appercevoir  que  la 
chaleur ,  qu'  on  fent  aujourd'hui ,  eft  la  plus  grande  qu'  on^ 
ait  jamais  fentie  :  donc  il  n'  eft  pas  non  plus  néceifaire^ 
d'avoir  l'idée  d'une  fouveraine  perfedion  pour  juger  du  plus, 
&  du  moins  des  degrés  de  perfection.  Je  réponds  que  l'Ame 
fent  en  elle  -  même  la  chaleur  ;  puifque  la  chaleur  eft  une 
de  fes  modifications  .  C'eft  pourquoi  elle  n  a  pas  befoin^. 
de  fentir  l' extrême  chaleur  ,  pour  juger  que  la  chaleur  > 
qu  elle  fent  aujourd'hui  ,  eft  plus  vive  que  celle  qu'  elle 
éprouvoit  hier .  Mais  pour  ce  qui  eft  des  degrés  de  per- 
fe(3:ion ,  comme  ï  Ame  ne  les  fent  pas  en  elle  -  même  ,  elle 
n'en  peut  juger,  qu'en  les  comparant  avec  un  terme  ,  ou 
ime  idée  ,  qui  en  foit  comme  la  règle ,  Se  la  mefure  com- 
mune ;  &  tout  de  même  qu'on  ne  pourroit  juger  qu'une 
cllipfe  approche  plus  du  cercle,  qu'un  quarré  en  comparant 
Simplement  ces  deux  figures  ,  fans  les  rapporter  au  cercle  ; 
ainfi  une  chofe  n'étant  plus  parfaite  qu'une  autre,  qu'entant 
qu  elle  approche  plus  de  la  fouveraine perfeîlion;  pour  juger 
de  ce  plus ,  ou  de  moins  de  proximité ,  il  faut  avoir  l'idée  de 
la  fouveraine  peifedtioa . 
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2p.  Le  fentiment ,  qu'on  voit  toutes  chofes  en  Dieu,  n*eft 
pas  le  féal  endroit  remarquable  de  la  Recherche  de  la  vé- 
rité .  Ce  Livre  eft  rempli  d'un  grand  nombre  de  vues,  peut- 
être  encore  plus  intereffantes  ,  &  qui  peuvent  contribuer  à 
éclaircir  ,  ou  à  défendre  plulîeurs  vérités  ,  que  la  Religion__ 
nous  enfeigne  .  Mr.  Nicole  en  a  fait  d'  heureufes  applica- 
tions dans  fes  inftruclions  théologiques  ,  &  morales  fur  Is 
fyrabole  .  Je  me  contenterai  de  rapporter  celle ,  qui  regarde 
ia  piopagation  du  Péché  originel  fecl.  4.  ch.  2. 

,,  D.  Comment  le  péché  d' Adam  a-t-il  pu  pafTer  à  fes 
enfants  ? 

,,  R.  Il  ne  faut  pas  prétendre  qu' on  puiffe  donner  beaucoup 
„  de  lumière  fur  une  chofe  fi  incompréheniible  .  Voici  ce  qu'on 
j,  en  peut  dire  de  plus  probable. 

„  L' expérience  fait  voir ,  que  les  inclinations  des  Pères  fe 
,,  communiquent  aux  enfants  ,  Se  que  leur  Ame  venant  à 
„  être  jointe  à  la  matière  qu'ils  tirent  de  leurs  parents  , 
„  elle  conçoit  des  afFeftions  femblables  à  celles  de  l'Ame  de 
„  ceux ,  dont  ils  tirent  la  naiffance  ;  ce  qui  ne  pourroit  être, 
,,  Il  le  corps  n  avoit  certaines  difpoUtions ,  &  H  l' Ame  des 
„  enfants  n'y  participoit ,  en  concevant  des  inclinations  pa- 
„  reilles  à  celles  de  leurs  Pères  ,  &  de  leurs  Mères  ,  qui 
„  avoient  les  mêmes  difpofitions  de  corps  .  Cela  fuppofé  , 
5,  il  faut  concevoir  qu'Adam  en  péchant  fe  précipita  avec 
„  une  telle  impétuoUté  dans  l' am.our  des  créatures ,  qu'il  ne 
,,  changea  pas  feulement  fon  Ame;  mais  qu'il  troubla  l'œco- 
„  nom  ie  de  fon  corps  ;  qu  il  y  imprima  les  vefliges  de  fes 
„  paiïions  ,  &  que  cette  impreiïion  fut  infiniment  plus  forte^ 
„  3c  plus  profonde  ,  que  celles  qui  fe  font  par  les  péchés  , 
„  que  ÏQS  Hommes  commettent  préfentement  .  Adam  devint 
,,  donc  par  là  incapable  d'engendrer  des  enfants  ,  qui  euf- 
,,  fent  le  corps  autrement  difpofé  que  le  lien  ,  De  forte  que 
„  les  Ames  étant  jointes  au  moment  qu'  elles  font  créées  à. 
„  ces  corps  corrompus ,  elles  contradent  les  inclinations  con- 
,,  formes  aiix  tiaces,  ^  auxvelliges  imprimés  daas  ces  corps. 

Et 
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„  Et  c*eft  ainlî  qu'elles  contraftent  l'amour  dominant  des  créa- 
,,  tures ,  qui  les  rend  ennemies  de  Dieu  . 

,,  D.  Mais  pourquoi  les  Ames,  qui  font  des  fubftances fpi- 
,,  rituelles,  contractent -elles  certaines  inclinations,  à  caufe 
de  certaines  difpofitions  de  la  matière? 

,,  R.  On  peut  pour  expliquer  cela  fuppofer ,  que  Dieu  en 
„  formant  l' Etre  de  1'  Homme  par  1'  union  d' une  Ame  fpi- 
,,  rituelle  avec  une  matière  corporelle  ;  &c  voulant  que  les 
,,  Hommes  tiraffent  leur  origine  d' un  feul  ,  avoit  établi  ces 
„  deux  loix ,  qu'il  jugea  ne'celTaires  pour  un  Etre  de  cette 
j,  nature .  La  première ,  que  le  corps  des  enfants  feroit  fem- 
„  blâble  à  celui  des  Pères  ,  &  auroit  à  peu  près  hs  mêmes 
5,  impreffions  ,  à  moins  que  quelque  caufe  étrangère  ne  ks 
5,  altérât  .  La  féconde ,  que  l'Ame  unie  au  corps  auroit  cer- 
„  taines  inclinations  ,  lorfque  fon  corps  auroit  certaines  im- 
„  preffions  .  Ces  deux  loix  étoient  nécelfaires  pour  la  pro- 
„  pagation  du  genre  humain  ,  &  elles  n'  enflent  apporté  au- 
j,  cun  préjudice  aux  Hommes  ,  fi  Adam  en  confervant  foj"u. 
,,  innocence  eût  confervé  fon  corps  dans  1'  état ,  auquel  Dieu 
„  r  avoit  formé  ;  mais  l'ayant  altéré  ,  ôc  corrompu  par  fon 
„  péché ,  la  juflice  fouveraine  de  Dieu  infiniment  élevée  au 
,,  deflus  de  la  nôtre ,  n'  a  pas  jugé  qu'  elle  dût  pour  cela.^ 
3,  changer  les  loix  établies  avant  le  péché ,  &  ces  loix  fubfi- 
„  liant,  Adam  a  communiqué  à  fes  enfants  un  corps  corrom- 
,5  pu ,  Se  les  Ames  jointes  à  ce  corps  ont  contrafté  ces  incli- 
„  nations  corrompues . 

Toute  cette  doâ:rine  n'eft  qu'un  abrégé  de  ce  que  dit 
le  P.  iMalebranche  dans  la  Recherche  de  la  vérité  ,  oïl  il 
explique  cette  matière  avec  beaucoup  plus  d' étendue  .  Il 
y  éclaircit  les  principes  ,  fur  lefquels  cette  explication  du 
Péché  originel  eft  appuyée  ,  il  refont  les  difficultés  ,  qui 
pourroient  les  obfcurcir  ,  &  par  une  fuite  de  conféquen- 
ces  ,  dont  il  fait  toujours  fentir  la  iiaifon  avec  les  prin- 
cipes établis  ,  il  forme  fur  une  matière  fi  difficile  ,  &  lî 
obfcure  un  fyflême  ,    qui  étonne  par  ia  clarté  ,    6c  par    le 
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jufte    rapport,  qu'on    y    entrevoit    avec    les  Vérités  Iqs  plus 

confiantes . 

Cet  échantillon  peut  fervir  de  preuve  à  ce  que  j'ai  fou- 
vent  ouï  dire  à  une  nerfonne  d'un  rare  2:énie ,  non  moins 
verfée  dans  la  connoillance  de  la  Religion  ,  que  dans  les 
principes  de  la  Phiiofophie ,  qu'  il  viendroit  peut-être  encore 
un  tems ,  où  l'on  emploiroit  utilement  la  do6trine  du  P.  Ma- 
lebranche  contre  cet  efprit  de  libertinage  ,  qui  ne  fe-  manife- 
fte  déjà  que  trop  :  eiprit  de  fédu£lion  ,  qui  doit  être  ,  félon 
M.  BolTuet  dans  fon  explication  de  l'Apocalipfe  ,  une  des 
plus  terribles  perfécutions  ,  que  l'Enfer  fufcitera  dans  les  dcr* 
niers  tems  contre  i'  Eglife  de  JESUS  -  CHRIST . 


4-.^. 


SECTION 


SECTION  PREMIERE 

Des    Idées    en   général  ,    &    des    diiFérenres 
manières  d'  appercevoir  les  objets  . 

CHAPITRE      I. 

Examen    des    difficultés    de  M.  Locke    contre   la  divifion 

de  toutes    les  manières    de  voir   les  objets  extérieurs  , 

propofée  par  le  Père  Malebranche  . 

I.  Le  Père  Malebranche  a  -puife  dans  Platon  ,  é"  dam  Saint  Avr 
gujiin  [m  fentiment  qu  on  'voit  toutes  chofes  en  Dieu,  2.  La 
découverte  qua  fait  De/cartes  ,  que  les  qualités  fcifihles  ne  font 
^as  dans  les  objets  e;xtérieurs ,  a  fourni  au  Père  Malebranche 
le  moyen  de  le  perfeâionner ,  3.  ObjeBion  de  Locke  contre  la 
divijîon  des  manières  de  njoir  du  Père  Malebranche ,  prife  de  la 
foiblejfe  de  t' eff>rit  humain ,  4.  Réponfe  .  5.  Il  j  a  contradidion 
^u  on  puiffe  uoir  les  objets  hors  que  d' me  des  cinq  manières 
propofées  par  Malebranche  .  6.  Qu  il  j  a  des  proportions 
inconcevables  de  deux  fortes  ,  cr  quand  l' on  doit  fufpendre  fou 
jugement  à  leur  égard.  7.  IC  ejî  me  fauffe  modejîie  y  qui  n& 
tend  qu'à  jetter  dans  le  Pjrrhonifme  :  abus  qu'en  fait  M'  Locke  , 

E  Père  Malebranche  après  avoir  découvert 
dans  le  premier ,  &  le  fécond  Livre  de  fon 
ouvrage  \ts  erreurs  des  fens ,  &  de  T  ima- 
gination ,  explique  dans  la  première  partie 
du  troifiéme  Livre,  Tufage  qu'  on  doit  faire 
de  l'entendement  pur  dans  la  recherche  de 
la  vérité:  dans  la  féconde  partie  de  ce  même  Livre,  il  dé- 
cide  une   des   pltis  curieufes,  6c  plus  importantes  queftîons 
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de  la  Metaphyfique  ,  à  favoir  ce  "  que  font  les  idées  ,  par 
,  ie  moyen  defquelles  refprit  connoit  tout  ce  qu'il  connoit  ; 
il  y  établit  le  fentiment  qu  on  voit  toutes  choies  en  Dieu  > 
c'eii-à-dire  que  ce  qui  eft  immédiatement  préfent  à  ï  efprît  » 
quand  il  apper(^oit  un  objet  qui  eft  hors  de  lui,  n'eft  point 
une  efpece  créée  ,  qui  en  porte  la  refTemblance  ;  mais  l'arché- 
type ,  ou  idée  éternelle  &  intelligible,  par  laquelle  Dieu  l'a 
connue  de  toute  éternité,  &  félon  laquelle  il  T  a  produite  dans 
le  tems  . 

Platon  eft  le  premier  Philofophe ,  que  ï  on  fâche  qui  ait 
propofé,  &€  enfeigné  ce  fentiment  .  Saint  Auguftin,  <k  quel- 
ques autres  Pères  de  V Eglife  lont  embrafîe  ,  ôc  c'eft  en  vain 
que  quelques  Auteurs  ont  voulu  par  des  interprétations  for- 
cées ,  ravir  au  fyftême  du  Père  Malebranche  des  défenfeurs  fl 
illuftres  :  leurs  paffages  font  formels  :  le  Père  Malebranche 
ne  dit  rien  de  plus  précis ,  de  forte  que  par  de  femblables  in- 
terprétations 5  on  feroit  en  droit  de  faire  penfer  à  ces  mêmes 
Auteurs,  le  contraire  de  ce  qu'ils  enfeignent  formellement,  6c 
de  faire  dire  au  Père  Malebranche  même,  qu'il  eft  faux  qu'on 
voit  toutes  chofes  en  Dieu. 

2.  Ce  fentiment  pourtant,  quoiqu'  appuyé  fur  des  fonde- 
ments très-folides ,  devoit  être  nécelfairement  fujet  à  des  dif- 
ficultés confidérables  dans  un  tems  ,  où  V  on  ne  favoit  point 
encore  affez  bien  diftinguer  les  propriétés  de  l'efprit  d'avec 
celles  du  corps  ,  &  où  T  on  croioit  que  les  qualités  fenfî- 
bles  étoient  des  modifications  de  la  matière;  mais  Defcar- 
tes  ayant  fait  le  premier  cette  diftinftion  propre  à  répandre 
tant  de  lumière  dans  la  vraie  Philofophie ,  il  n  a  rien  manqué 
au  Père  Malebranche  de  ce  qui  pouvoit  contribuer  àdiiliper 
ces  difficultés ,  &  conduire  ce  fentiment  au  jour  de  l'évidence 
même  ,  &  au  dernier  point  de  fa  perfedion . 

C  eft  ce  que  cet  Auteur  exécute  avec  beaucoup  de  fuccès 
à  r  égard  des  efprits  attentifs ,  dans  la  féconde  partie  de  fon 
troifiéme  Livre ,  où  pour  le  faire  avec  une  méthode  qui  ne 
laiffât  rien  à  fouhaitei ,    après  avoir  expliqué  ce  que  c'eft 
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qu'idée,    &   la  différence   qu'il  y  a  entre  appercevoîr   par 

idées,  ou  fimplement  connoître  ,  &  appercevoir  par  fentiment, 
ou  fimplement  fentir  ,  il  propofe  toutes  les  manières  poffi- 
bles  ,  dont  on  peut  dire  qu  on  voit  les  objets  de  dehors  : 
il  examine  par  ordre  celle  qui  eu  la  plus  vraifemblable  ,  ou 
pour  mieux  dire  ,  il  démontre  rimpolïïbilité,  ou  contradidion 
qu'il  y  a  en  toutes  les  autres,  excepté  la  fienne ,  qu'il  ap- 
puie enfuite  par  des  preuves  très-convaincantes. 

3.  C'eft  aufîî  par  là  que  M.  Locke  commence  fa  critique. 
Il  y  a  une  chofe  ,  dit- il,  qui  m'a  frapé  dès  l'entrée  même 
de  l'ouvrage  du  Père  Malebranche  :  c'eft  qu'après  avoir 
expofé  toutes  les  manières  ,  dont  il  croit  qu'on  peut  ex- 
pliquer ce  que  c'eft  que  1'  entendement  humain  y  combien 
elles  font  infuffifantes  pour  rendre  quelque  bonne  raifon  de 
nos  idées  ,  &  les  difficultés  auxquelles  ces  explications 
font  fujettes:  il  élevé  tout  à  coup  fon  nouveau  fyftême  , 
qu'  on  voit  toutes  chofes  en  Dieu  fur  la  ruine  des  anciens 
fyftêmes;  comme  fi  le  iien  devoit  être  vrai,  parceque  les 
autres  ne  le  font  pas,  &  qu'il  eft  impoffible  d'en  trouver 
un  meilleur  .  Mais  ce  n'eft  là  qu'  un  argument  ad  ignorati' 
tiam  y  &  qui  perd  toute  ia  force ,  dès  qu'on  vient  à  réflé- 
chir à  quel  point  l'efprit  hum^ain  eft  foible  &  borné,  qu'on 
eft  aflez  humble  pour  avouer  qu'il  peut  y  avoir  bien  des 
chofes,  que  nous  ne  pouvons  jamais  efpérer  de  compren- 
dre entièrement ,  6c  pour  convenir  que  Dieu  n  eft  pas  obli- 
gé ,  ni  d'affujettir  fes  opérations  à  notre  manière  de  con« 
cevoir ,  ni  de  les  proportionner  à  la  portée  de  notre  enten- 
dement.  Ainlî  ce  n'eft  pas  alfez  pour  me  guérir  de  mon 
ignorance  ,  qu'  une  hypothéfe  vaille  mieux  que  quatre  ou 
cinq  autres  qu'on  propofe ,  6c  qui  font  toutes  défedueufes  ; 
outre  cela  il  faut  qu'elle  fe  foutienne  par  elle-même,  6C 
qu  elle  ne  foit  pas  auffi  inintelligible  que  celles  qu'on 
rejette . 

4.  Ce  raifonnement  de  M.  Locke  femble  fuppofer  en  pre«. 
miei  lieu ,  que  le  Père  Malebranche  n'apporte  d'autres  preuves 
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de  fon  fyflême  que  la  récitation  des  autres  opinions ,  ce  qui 

ell  faux ,  comme  on  le  verra  dans  la  fuite .  11  paroit  en  fé- 
cond lieu ,  qu'il  ne  regarde  pas  comme  abfolument  éxafte,  la 
divifion  de  toutes  les  manières  de  voir  les  objets  de  dehors, 
rapportée  par  le  Père  Malebranclie  ,  car  fi  cette  divifion  étoit 
éxade,  on  ne  faurpit  nier  qu'en  réfutant  folidement  toutes 
les  autres ,  celle  qui  refte  ne  foit  parfaitement  bien  établie  . 
Or  pour  la  rendre  fufpefte  cette  divifion,  il  n'apporte  qu  une 
raifon  générale ,  qu'il  fait  valoir  aufîi-bien  que  Its  Pyrrhoniens 
en  toutes  fortes  d' occafions  ,  tirée  de  la  foibleffe  de  1'  efpric 
humain,  qui  eil  telle,  que  de  ce  qu'une  chofe  lui  ell  incon- 
cevable ,  il  ne  s'en  fuit  pas  que  cette  chofe  ne  puiffe  être  . 
Mais  quelque  convaincu  que  l'on  foit  de  la  foibleffe  de.- 
r  efprit  humain  ,  on  n  ell  pas  moins  affiiré  qu  il  ne  fauroit  y 
avoir  de  milieu  entre  des  propofitions  contradidloires ,  Ôc  que 
par  conféquent  la  fauiï^eté  prouvée  d'une  contradi£loire  ,  ne 
foit  démonflration  de  la  vérité  de  l'autre .  M.  Locke  dévoie 
donc  rapporter  au  long  les  cinq  manières  de  voir ,  propofées 
par  le  Père  Malebranche ,  &  un  Ledeur  un  peu  intelligent 
n'auroit  pas  manqué  de  comprendre  ,  en  les  comparant  en- 
femble  qu'elles  font  tellement  contradictoires  ,  qu'il  faut 
que  r  une  d'  entr'  elles  foit  la  vraie ,  fuppofé  que  les  autres 
foient  toutes  faulfes.  M.  Arnaud  lui-même,  quoique  li  fé« 
rieufement  engagé  à-  réfuter  le  fentiment  du  Père  Malebranche, 
dont  il  ell  ici  queftion ,  n'  a  pu  en  difconvenir .  Aulïi  s'efl-il 
appliqué  à  foutenir  la  quatrième  manière  ,  qui  eft  celle  des 
modalités  repréfentatives .  Mais  voici  les  paroles  de  Malebranche. 
„  Nous  aflurons  donc  qu'il  eft  abfolument  néceffaire,  que  les 
„  idées  que  nous  avons  des  corps ,  ^  de  tous  les  autres  objets 
„  que  nous  n' appercevons  point  par  eux-mêmes,  viennent  de 
5,  ces  mêmes  corps,  ou  de  ces  objets:  ou  bien  que  notre ame 
„  ait  la  puifîance  de  produire  ces  idées  :  ou  que  Dieu  les  ait 
„  produites  avec  elle  en  la  créant,  ou  qu'il  les  produif^^ 
„  totites  les  fois  qu' on  penfe  à  quelque  objet:  ou  que  l'arae 
„  ait  en  elle  -  même  toutes  les  perfeàions ,  qu'  elle  voit  dans 
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„  ces  corps ,  ou  enHn  qu'elle  folt  unie  avec  un  Etre  tout  par- 

,,  fait  ,  &  qui   renferme   généraie;nent  toutes   les  perfedions 
fy  intelligibles,  ou  toutes  les  idées  des  Etres  créés. 

5.  Certainement  fi  on  ne  peut  connoitre  ni  voir  les  objets , 
qui  font  hors  de  nous, immédiatement  ,    Se  par  eux-mêmes  , 
mais  feulement  par  le  moyen,  ou  l'intervention  de  leurs  idées, 
comme  le  P.  Malebranche  le  prouve    au   commencement  de- 
cette  féconde  partie  ;  3c  M.  Locke  le  fuppofe  évident  dans  fon 
traité  de  l'entendement  humain  ,  il  faut  que  l' idée  ,  qui  repré- 
fente  immédiatement  à  1' efprit  quelque  objet,    foit  quelque-  ^' ^'  ^'  ^' 
chofe  de  réel  en  cet  efprit  :  or  cette  idée  eu  elle  eft  une  réa- 
lité diilinguée  de  l'efprit  ,   qui  apper(^-oit ,  ou  elle  n'en  elt  pas 
diilinguée  :  fi  elk  n'en  eft  pas  diilinguée ,   il  faut  que  l'idée  foit 
la  perception  même  de  l'efprit,   de  forte  que  cette  perception 
lui  repréfente  les  objets  diftingués  de  lui  ,&  c' ellla  quatrième 
manière  de  voir  propofée  par  le  P.  Malebranche  ,  &  foutenue 
par  M.  Arnaud  .  M.  Locke  lui-même  eft  de  ce  fentiment  dans 
fon  traité  de  l'entendement  .  Si  elle  en  eft  diftinguée  ,  il  faut 
de  nouveau  que  cette  réalité  foit  en  Dieu  ,   ou  hors  de  Dieu 
il  n'y  a  pas  non  plus  de  màlieu  :  fi  elle  eft  en  Dieu  ,  c'  eft  la— 
cinquième  manière  de  voir  propofée  &  prouvée  par  le  P.  Ma- 
lebranche :  fi  elle  eft  hors  de  Dieu  ,    .S^  qu'elle  foit  par  con- 
féquent  un  Etre  ci'éé  ,  il  faut  de  nouveau  ou  que  Dieul'  a  crée 
immédiatement  de  rien,  &  l'imprime  à  l'entendement;  ce  qui 
eft  la  troifiéme  manière  ;   ou  que  quelque  caufe  naturelle   la— 
produife  ;  «S^  alors  cette  caufe  ,  ou  c'eft  Tefprit  même   ou  les 
objets  matériels  ,   &  ce  font  la  féconde  ,    &  la  première  des 
manières  de  voix  que  le  P.  Malebranche  propofe  :  en  un  mot 
fi  les  idées  ne  peuvent  être  des  modifications  de  l'ame,  ni  au- 
cune léalité  créée,  il  faut  de  toute  néceiTité  que  les  idées  foient 
en  Dieu  ,  fi  elles  font  quelque  chofe   de  réel  ,    &c  qui  âûed:Q 
r  ame  ;   n  y  ayant  donc  aucun  milieu  ,  entre  ces  cinq  manières 
.de  voir ,   on  peut  comprendre  que  c'  eft  avec  raifon   que    le— 
P.  Malebranche    après   les  avoir  propofées .,  conclut  que  nous 
ne  faurioni  voii  les  objets  que  de  V  une  de  ces  manières. 

é.  Mais 
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6.  Maïs  quoi,  répéte-t-on,  de  ce  qu'une  chofe  e/l  inconceva- 
ble à  un  elprit  aulïi  borné  que  le  nôtre,  s'enfuit-il  que  cette-, 
chofe  ne  puiffe  être?  je  ferai  voir  bientôt  que  cette  afFedla- 
tion  de  modeftie  ,  n'eft  qu'  un  piège  dont  on  fe  fert  adroite- 
ment pour  faire  douter  des  fentiments  Iqs  plus  raifonnables  » 
Il  faut  donc  l' ôter  à  nos  adverfaires  en  établilTant  une  règle 
fûre  ,  qui  conduife  T  efprit  entre  deux  écueils  oppofés,  mais 
également  dangereux  ,  F  un  ,  une  préfomption  téméraire  ,  qui 
nous  fait  juger  avec  afliirance  des  chofes  qui  palfent  notre 
capacité  ,  l' autre  ,  une  fluilTe  modeftie  qui  veut  nous  faire  , 
douter  malgré  1'  évidence  des  vérités  qui  font  à  la  portée  de 
notre  efprit  ,  8c  dont  fouvent  il  nous  importe  le  plus  d'  être 
aflurés .  Je  dis  donc  qu'une  chofe  peut  nous  être  inconcevable 
en  deux  manières;  ou  parceque  le  fujet  fur  lequel  on  raifon» 
ne ,  nous  eft  tellement  caché  ,  qu'  il  nous  eft  impotîîble  de— 
concevoir  clairement  ni  l'une,  ni  l'autre  des propolîtions con- 
tradictoires qu'on  en  forme  ;  ou  parceque  concevant  clairement 
une  propofition  formée  fur  un  fujet,  la  contradiftoire  de  cette 
propofition  nous  eft  inconcevable  :  de  ce  qu'  uae  chofe  nous 
eft  inconcevable  de  la  première  faqon,  on  n'cft  pas  en  droit  de 
conclure  que  cette  chofe  ne  puiffe  être;  il  eft  à  remarquer  que 
quoiçju' on  ne  connoiffe  pas  clairement  la  nature  de  l'ame,  on 
ne  laiffe  pas  que  d'être  aff*uré  de  fon  éxiftence  par  fentiment 
intérieur  .  Ainlî  lorfqu'il  eft  queftion  ,  par  exemple  ,  de  la_^ 
nature  de  Tame  ,  li  on  me  demande  fi  cette  nature  confifte— 
dans  la  penfée  même  ,  ou  dans  une  autre  chofe  qui  foit  le». 
fujet  de  la  penfée ,.  comme  d'une  part  je  ne  con<jois  pas  clai- 
3fement  comment  la  penfée  peut  fubfifter  par  elle-même  ,  & 
que  de  l'autre,  je  ne  conc^ois  pas  non  plus  ce  que  c'eft  que— 
cette  chofe  qu'on  fuppufe  être  le  fujet  de  la  penfée,  1'  affirma- 
tive >  &  la  négative  me  font  également  inconcevables  ,  &  de 
là  je  dois  conclure  que  cette  queftion  paffe  la  portée  de— 
mon  efprit  ,  &  avoir  affez  d'  humilité  pour  civ.ire  que  de  ce 
qu'une  chofe  m'eft  inconcevable  de  cette  manière ,  il  ne  s'enfuit 
^ucunemeat  ^ue  cette  chofe  ne  puiffe  être  .  Mais  s  il  s  agit 

p.  e. 


7 
p.  e.  de  favoir  û  h  partie  eft  plus  grande  que  le  tout ,  je 

ne  dois  point  avoir  tant  de  modeftie,  ni  tant  d'humilité  de^ 
n'ofer  conclure  que  cela  ne  peut  être,  quoiqu'il  me  foit  incon- 
cevable j  aucontraire  ce  feroit  vouloir  m' aveugler  de  propos 
délibéré  ,  &z  éteindre  entièrement  en  mon  efprit  la  lumière,^ 
de  r  évidence  ,  puifqu'une  telle  propofition  ne  m'  eft  inconce- 
vable ,  que  parceque  je  conçois  clairement  la  propofition  op- 
pofée ,  que  le  tout  eft  plus  grand  que  la  partie  .  Mais  pour  en 
apporter  un  exemple  plus  utile  ,  lorfqu'on  demande  fi  la  ma- 
tière eft  capable  de  produire  la  penfée  par  les  différents  arran- 
gements de  {es  parties  ,  les  philofophes  répondent  pour  la  plu- 
par»;  que  cela  eft  abfolument  impofTible  ,  parcequ'  il  eft  abfo- 
lument  inconcevable  qu'une  penfée  foit  un  arrangement  de_- 
matière  ,  ou  un  mouvement  d' atomes  .  Et  quelque  profefïion 
qu'on  faffe  d'humilité  ,  ôc  de  modeftie  ,  on  ne  fauroit  avec 
ïaifon  blâmer  une  telle  réponfe  ;  puifqu'  il  n  eft  inconcevable 
que  la  matière  ne  peut  par  le  mouvement,  ou  fubtilité  de  fes 
parties  produire  la  penfée  ,  que  parcequ  il  eft  évident  ,  & 
que  l'on  conçoit  clairement  que  les  particules  de  la  matière,  quel- 
ques divifées  qu'  on  les  fuppofe ,  &  de  quelque  figure  qu'  on 
voudra,  ne  peuvent  faire  que  fc  heurter,  fe  repouffer  ,  fe  ré- 
fifter  mutuellement ,  6c  rien  de  plus ,  comme  M:  Locke  lui- 
même  en  convient  liv.  4.  chap.  10.  §.  10.  de  l'entendement 
humain.  Il  en  eft  de  même  de  l'adion  du  corps.  Il  n'eft  in- 
concevable que  le  corps  puiffe  agir  autrement  que  par  le_. 
mouvement ,  &  les  modifications  du  mouvement  ,  comme— 
M.  Locke  le  dit  exprelTément  ,  que  parceque  V  on  conçoit 
clairement  que  les  corps  ne  peuvent  que  fc  heurter,  fe  pouf- 
fer ,  fe  réfuter  mutuellement ,  ce  qui  fait  qu'  on  en  peut  con- 
clure fans  blelTer  la  modeftie,  «&  rhumilité,  que  les  corps  ne 
peuvent  abfolument  avoir  d'autre  aftion,  û  pourtant  le  mou- 
vement eft  une  adion ,  &  non  plutôt  une  palïion  ,  ce  dont  il 
îi'eft  pas  queftion  ici , 

7.  Mais  cette  modeftie,  &  cette  humilité  ,  dont  les  Par- 
tifans  de  M.  Locke  lui  font  tant  d'honneur,  n'eft,  comme  je 

l'ai 


l'ai  dit  ci-defTus  ,  qu'un  artifice,  dont  on  fe  fert  pour  jetter 
de  la  poulïïere  aux  yeux.  En  effet  il  efc  aflez  étonnant  que, 
lorfqu'il  s'agit  des  Dogmes  de  la  Communion  Romaine,  M.  Lo- 
cke fe  croit  en  droit  de  les  rejetter  avec  mépris,  comme  des 
abfurdités  manifelles  >  fous  prétexte  qu  ils  font  inconcevables 
à  fon  efprit  ,  Se  quand  il  s'agit  de  faire  la  matière  penfante, 
quoiqu'  il  n'  y  ait  rien  de  plus  inconcevable ,  M,  Locke  pour- 
tant par  un  effort  incomparable  de  modeflie  ,  malgré  les  con- 
tradictions où  il  s'  engage ,  veut  bien  en  douter  ,  &i  en  faire 
douter  les  autres ,  Se  ne  veut  pas  qu  on  regarde  la  matière», 
penfante  comme  une  chimère  ,  fous  ce  feul  prétexte ,  que  quel- 
que inconcevable  que  foit  une  chofe,  ce  n'eft  pas  une  raifoii 
fufïltante  pour  la  rejetter  à  un  efprit  auiïi  borné  que  le  nôtre. 
EU -ce  donc  que  les  Dogmes  de  l'Eglife  Romaine  font  plus 
inconcevables  qu  une  matière  pei^fante  ?  Ou  eft-ce  que  l'efprit 
lie  M.  Locke ,  ne  fe  fouvient  plus  de  fes  bornes ,  cjuaad  il 
s'agit  de  combattre,  &  de  méprifer  les  l'apiftes,, 

CHAPITRE     IIo 

De  la  différente  manière,  dont  l'Ame  appercoit   ce 
qui  eft  en   elle  ,  &  ce   qui  eft  hors  d' elle . 

î.  Préds  de  la  dotlrlne  du  Fere  Malehranche  -par  M.  Locke  ^ 
2.  'Défaut  de  ce  précis  :  eixplicatîon  de  la  do^rine  de  Male- 
hranche fur  la  dijîinilîon  de  l' idée  ^  6*  du  fintment .  3.  Pre» 
miere  prewve  de  cette  dijîinâion  ,  tirée  des  qualités  fenjibles  .. 
4.  Deuxième  preuve  de  la  même  dijlinciîon.  5..  De  quelle  façon 
ÏAme  appercoit  ce  qid  efi  au  dedans  â!elle  félon  Malehranche  .. 
6.  De  quelle  façon  elle  apverpit  les  objets  de  dehors  ,  &  quelle 
ne  peut ,  félon  Malehranche ,  appercevoir  les  efprits  créés  immé- 
diatement,  &  par  eux-mêmes. 

Onfieur  Locke  après  aToir  tâché  de  jetteï  un  doute 
générai  fur  la  divifion  de  toutes  les.  manières  dciw 
^oir  les  objets,  qui  eft  le  fondement  du  fyftême  du  Père  Ma- 

lebxanche, 


lebranche ,  paffe  à  V  attaquer  de  plus  près  ;  r-,  Mak  venons  , 
„  dit -il,  au  lentiment  même  du  Père  Malebranclie  ,  il  dit 
„  que  toutes  les  chofes  que  ï  Ame  apperçoit ,  lui  doivent 
„  être  préfentes ,  Se  intimement  unies  ,  que  ces  ehofes  font 
,,  fes  propres  fenfations ,  fts  imaginations  ,  fes  conceptions  , 
„  lefquelles  étant  au  dedans  d'elle,  l'empêchent  d'avoir  befoin 
,,  d' idées  pour  fe  les  repréfenter .  Quant  aux  chofes  qui  font 
,,  hors  de  l'Ame  ,  nous  ne  pouvons  Iqs  appercevoir  que  par 
,,  le  moyen  des  idées ,    fuppofé  que   ces  chofes  là  ne 

,,  puiifent  pas  être  intimement  unies  à  l'Ame,  Le  Père  Ma- 
„  lebranche  ajoute ,  qu'  étant  poflibie  que  les  chofes  fpirituel- 
„  les  s  uniifent  à  l'Ame ,  il  croit  probable  qu'elles  fe  décou- 
„  vient  efFeâivement  à  elle  immédiatement,  &  fans  lefecours 
„  des  idées  .  Cependant  il  doute  bientôt  de  ce  principe  , 
„  parcequ'  il  penfe  qu  il  n'  y  a  point  de  fubftance  purement 
rj  intelligible  que  celle  de  Dieu ,  &  quoiqu'il  puiffe  peut-être 
y,  fe  faire  que  les  efprits  s'uniffent  à  nos  entendements,  néan- 
„  moins  nous  n'en  avons  pas  de  certitude  à  préfent  .  Mais 
„  c'  e(i  principalement  des  chofes  matérielles ,  dont  il  eft  ici 
,y  queftion  ,  elles  ne  peuvent  en  quelque  fac^on  que  ce  foit  , 
„  félon  l'Auteur  ,  s'unir  à  notre  Ame  ,  parcequ'étant  étendues, 
„  &  l'Ame  ne  ï  étant  pas  ,  il  ne  fauroit  y  avoir  de  rapport 
„  entï'  elles .  Tel  eft  ,  conclut  -  il  enfin ,  autant  que  je  puis 
„  com,prendre  le  précis  de  la  dodiine  du  Père  Malebranche 
,,  au  commencement  de  la  il.  partie  du  3 .  Livre  de  la  Reclu 
,,  de  la  vérité  . 

2.  On  a  de  la  peine  à  reconnoître  en  ce  prétis  la  doctrine 
du  Père  Malebranche  en  l'endroit  cité;  aufli  eft-elle  fi  éxafte 
qu'il  eft  difficile  de  l'abréger  fans  robfcurcir,  &  la  défigurer. 
Le  Père  Malebranche  dès  l'entrée  de  la  féconde  partie  du 
troifiéme  Livre  commence ,  comme  je  ï  ai  déjà  remarqué  ci» 
deffus ,  à  établir  la  diftin6tion  qu  il  y  a  entre  appercevoir  par 
fenîiment,  &  appercevoir  par  idée,  ou,  ce  qui  revient  au 
même ,  la  différence  qu'il  y  a  entre  fentir  ,  &  connoître  .  On 
apper^oit  par  fentiment  ce  ^ue  l'on  fent  en  foi-m^me  >  comme 
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la  douleur,  h  cKaleur ,  les  odeurs;  on  apper^oit  p^r  îdée^ 
un  objet  extérieur,  comme   une   colomne,  un  triangle    que 
r  on  connoit ,  mais  que  Ton  ne  ient  pas  .  Quand  on  appcr^oit 
ce  que  ï  on  fent  au  dedans  de  foi ,   la  perception  n'  eîl  point         j|| 
diftinguée  de   fon   objet;  la  perception  de  la  douleur  ,    par        '^Ê 
exemple  ,  n'  eil  que  la  douleur  même ,  dont   on    eft  afFedé  :  * 

mais  quand  on  apperc^oit  quelque  cliofe  par  idée ,  la  percep- 
tion eft  différente  de  fon  objet;  la  perception  d'un  triangle 
eft  une  chofe  tout-à-fait  différente  d'un  triangle.  Il  n' y  a 
point  de  doute  que  ce  qu'on  apperqoit  ainlî  par  idée,  l'on 
ne  le  connoilfe  clairement;  j'apperc^ois  par  idée  un  triangle, 
un  Guarré  &c. ,  aufïi  connois- je  ces  chofes  très  -  clairement  , 
mais  on  peut  prouver  invinciblement  que  ce  que  l'on  appercjoit 
feulement  par  fenciment ,  ou  qu'on  ne  fait  que  fentir ,  l'on  ne 
le  connoit  point  clairement. 

3.  Voici  des  démcnftrations  de  cette  vérité  tirées  du  Père 
-Malebranche,  ôc  auxquelles  M.  Locke,  qui  combat  cette  di- 
ftinftion  ,  auroit  dû  répondre .  Il  palfe  aujourd'hui  pour  con- 
ftant  parmi  les  Philofophes ,  Se  M.  Locke  lui-même  en  con- 
vient ,  que  les  qualités  fenfibles  ,  comme  les  couleurs  ,  les 
fons ,  les  faveurs ,  la  chaleur ,  le  froid  font  des  modifications 
de  l'Ame,  ôc  non  du  corps.  Il  n'eft  pas  moins  certain  que 
les  modifications  d'un  fujet,  ne  font  que  ce  fujét  même,  en  tant 
que  modifié  d'une  telle,  ou  telle  fa<^on;  conlme  la  rondeur, 
qui  eft  une  modification  du  corps  ,  n  eft  que  ce  corps  même, 
en  tant  que  (es  parties  font  rangées  de  telle  forte,  que  celles, 
qui  font  à  fa  circonférence,  font  également  éloignées  de  celle, 
qui  eft  au  milieu ,  Se  tient  lieu  de  centre .  De  là  il  fuit  qu'il 
eft  impoffible  de  connoître  clairement  une  modification ,  fans 
connoître  clairement  le  fujet  en  tant  que  îKiodifié.  Il  eft,  par 
exemple ,  impoffible  de  connoître  clairement  un  triangle ,  fans 
avoir  une  idée  claire  de  1'  étendue  géométrique,  dont  il  eft 
une  modification  ;  6c  il  eft  par  conféquent  impoffible  qu'.on-^ 
puilfe  attribuer  ce  mode ,  qu  on  appelle  triangle  ,  à  quelque 
autre  fujet  que  ce  foit  ,  hors  qu'à  l'étendue:  donc  fi  nous 
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connoîiïïons ,  ou  fi  nous  avions  une  Idée  claire  des  modifica- 
tions de  notre  Ame,  comme  des  couleurs,  &  des  ions  ,  dçs 
faveurs ,  de  la  chaleur  Sec.  il  feroit  impoffible  que  nous  ne 
connufiioris  auiïi  clairement  le  fujet ,  dont  eU^s  font  des  mo- 
difications ,  &  par  conféq^ent  il  feroit  autant  impolïïbie  d'at- 
tribuer la  couleur  à  U  rofe ,  le  fon  à  l'air,  les  faveurs  aux 
mets  ,  la  ckaleur  au  feu  Sec. ,  qu'  il  eft  impolTible  d' attribuer 
la  rondeur  à  la  penfée  :  or  ell  -  il  que  bien  loin  que  cela  foit 
impoïïible ,  qu  au  contraire  on  eft  porté  tout  naturellement  à 
croire  que  les  couleurs ,  Se  les  autres  qualités  fenfibles  font 
des  modifications  de  la  matière  ;  il  eft  donc  évident  que  nous 
n'avons  point  une  connoiffance  claire  de  ces  qualités  tenlîbles, 
ou  ce  qui  revient  au  même,  des  fentiments  de  notre  Ame. 

Que  fi  lesPhilofophes  reviennent  de  cette  erreur  populaire,, 
ce  n'eft  point  par  la  confi  dération  de  ces.  qualités  fenfibles  : 
mais  en  confultant  Tidée  de  la  matière,  ou  de  l'étendue, 
qu'on  voit  n'être  capable  que  de  figure,  &  de  mouvement  ; 
ainfi  entre  la  manière ,  dont  on  connoit  que  la  rondeur  eft  une 
modification  de  T  étendue ,  &  celle  dont  on  fait  que  la  cou- 
leur eft  une  modiiication  de  l'Ame,  il  y  a  cette  différence 
que  pour  s^aâurer  que  la  couleur  eft  une  modification  de 
l'Ame ,  ii  ne  fuffit  pas  de  penfer  à  la  couleur ,  ou  à  l'Ame  , 
il  fciut  abfolument  confulter  ï  idée  de  V  étendue ,  Se  raifonner 
à  peu  prés  de  cette  fa^on  .  La  couleur  eft ,  ou  une  modifica- 
tion du  corps  ,  ou  une  modification  de  l'Ame  ;  or  eft-il  qu'elle 
n'eft  pas  une  modification  du  corps ,  donc  c'eft  une  modifica- 
tion ,  ou  un  fentiment  de  l'Ame ,  au  lieu  que  pour  être  con- 
vaincu que  la  rondeur  eft  un  mode  de  la  matière  ,  il  ne  faut 
que  la  feule  Gonaciffance,  ou  idée  diiefte  de  la  rondeur,  ou 
de  la  matière. 

4.  Une  autre  preuve  de  k  même  vérité  eft  que ,  fi  le  fen- 
timent intérieur  ,  que  l'Ame  a  de  fes  propres  affections  ,  det 
fes  perceptions,  de  fes  volitions,  de  fa  liberté,  de  {es  fenfa- 
tions  ,  Jt  fenfus  intifnus  ,  quo  animus  Jibi  confcius  efi  fe  percipere , 
velle ,  fendre  &c,  (  car  je  fuis  obligé  d' expliquer  en  latin  ce/ 
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mot  de  fentiment,  que  M.  Locke  fait  femblant  plus  bas  de 
ee  pas  entendre  en  fraru^ois  )  fi,  dis-je,  ce  fentiment  intérieur, 
que  l'Ame  a  de  fes  propres  affeâions  ,  en  étoit  l'idée,  ou  la 
connoiffance  ,  comme  il  eft  impofîlble  que  ce  fentiment  foit 
jamais  autre  que  ce  qu'il  eft  ,  puifqu'il  eft  impoffibie  que  ce 
au' on  fent,  on  le  lente  autrement  que  l'on  le  fent -,  il  feroit 
auffi  impofuble ,  que  l'Ame  pût  jamais  avoir  d'autre  idée,  ou 
connoiffance  de  fes  propres  affedions,  pas  même  quand  elle 
fe  verra  en  Dieu  ,  ce  qui  eft  certainement  faux  ;  à  quoi  il 
faut  ajouter  ce  que  dit  parfaitement  bien  le  Père  Malebranche: 
Dieu  connoît  la  douleur ,  &  ne  la  fent  pas ,  donc  la  fenfation 
de  la  douleur  n'eft  pas  la,  connoiffance  de  la  manière,  dont 
l'Ame  eft  modifiée  pour  qu'  elle  fente  la  douleur  :  ce  qui  faic 
conclure  avec  beaucoup  de  raifon  à  ce  Père,  que  l'Ame  ne 
fe  connoîtra  elle-même,  &  fes  propres  aff'e^i^lions ,  que  quand 
il  plaira  à  Dieu  de  lui  découvrir  l'idée  qu'il  en  a  en  lui-même, 
par  laquelle  il  1' a  connue  de  toute  éternité  ,  &  félon  laquelle 
l'Ame  a  été  créée  :  car  il  eft  certain  que  Dieu  contient  en 
lui-même  les  idées  de  toutes  chofes ,  &  il  eft  certain  auffi , 
fuivant  le  fentiment  de  tous  les  Théologiens  fur  la  vifiorL-, 
béatiffque ,  que  Dieu  peut  faire  connoître  à  l'Ame  1'  eff"ence 
des  chofes,  en  lui  découvrant  les  idées  qu'il  en  a  en  lui- 
aiême. 

5.  Dès  qu'on  fera  ainff  au  fait  de  la  doctrine  du  Père  Ma- 
lebranche,  on  connoîtra  que  M.  Locke  ne  Ta  pas  aff'ez  bien 
faifie  dans  le  précis  qu'il  en  fait.  ,,  Toutes  les  chofes  que 
l'Ame  apperçoit  ,  dit  le  Père  Malebranche ,  font  de  deux 
fortes ,  ou  elles  font  dans  l'Ame  ,  ou  elles  font  hors  de 
l'Ame;  celles  qui  font  dans  l'Ame,  font  fes  propres  pen- 
fées ,  c'eft-à-dire  ,  toutes  fes  différentes  modifications  :  car 
par  ces  mots  penfée,  manière  de  penfer,  ou  modification 
de  TAme,  j'entends  généralement  toutes  les  chofes,  qui  ne 
peuvent  être  dans  l'Ame ,  fans  qu'  elle  Us  appercjoive  par 
le  fentiment  intérieur  qu  elle  a  d'elle  -  même ,  comme  font 
fes  propres  fenfations  6cc.  Or  notre  Aiae  a  a  pas  befoia 
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d' idées ,  continue  le  Père  Maîebranche ,  non.  pour  fe  les  re- 

préfenter  ,  comme  dit  M.  Locke ,  car  le  Père  Malebranche 
nie  ablblument  que  l'Ame  puilfe  fe  repréfenter  à  elle  -  même 
fa  propre  fubftance ,  &  fes  modifications ,  &  il  fe  fert  même 
de  cette  vérité  ,.  comme  d'un  principe ,  par  lequel  il  prouve 
dans  ce  chapitre  qu'  un  efprit  ne  peut  point  s'unir  à  un  autre 
efprit  ,  de  façon  qu'il  s'en  falîe  connoître ,  mais  feulement 
dit-il,  l'Ame  n'a  pas  befoin  d'idées  pour  les  appercevoir  de 
la  manière  ,  dont  elle  les  apperçoit  ,  parce  qu'elle  ne  les 
apperçoit  que  par  fentiment ,  ou  qu'  elle  ne  fait  que  les  fen- 
tir  ,  fans  en  connoître  la  nature,  ou  l'effence:  &  cela  eft  iî 
vrai  que  ,  fi  Dieu  nous  fefoit  voir,  ou  connoître  deuxefprits, 
l'un  modifié  par  le  plaifir ,  l'autre  par  la  douleur ,  comme  on 
ne  peut  pas  douter  qu  il  ne  pût  ,  s' il  le  vouloit  ;  nous  ne 
pourrions  point  reconnoître  ,  quelle  eft  la  modification  qui 
conllitue  le  plaifir ,  ni  quelle  eft  celle  qui  conflitue  la  douleur; 
parce  que  n'  ayant  jamais  connu  clairement  ,  comment  no- 
tre Ame  eft  modifiée,  quand  qUg  fent  le  plaifir,  ou  la  dou- 
leur ,  nous  ne  pourrions  pas  rapporter  les  modifications  ,  que 
nous  verrions  en  ces  efprits  à  celles ,  que  nous  avons  éprou- 
vées nous-mêmes. 

6.  Mais  pour  les  chofes  qui  font  hors  de  nous-mêmes,  con- 
,,  tinue  le  Père  Malebranche ,  nous  ne  pouvons  les  apperce- 
„  voir ,  que  par  le  moyen  des  idées  ,  fuppofé  que  ces  chofes 
5,  ne  puiifent  pas  lui  être  intimement  unies .  Il  y  en  a  de 
,,  deux  fortes,  de  fpirituelles  ,  &  de  matérielles.  Pour  le» 
,,  fpirituelles  il  y  a  quelque  apparence  qu'  elles  peuvent  fe 
„  découvrir  à  notre  Ame  fans  idées ,  Se  par  elles-mêmes  .  Ce 
Tî'eft  pas  pourtant  que  le  Père  Malebranche  croie  lui  -  même 
que  cela  foit  probable ,  ni  qu  il  le  juge  poffible  ,  ni  qu'il  doute 
en  fuite  de  fon  principe  ,  &  vienne  enfin  à  fe  retrancher  qu'on 
ne  peut  en  avoir  de  certitude  dès  cette  vie ,  comme  M.  Lo- 
cke rinfmue:  bien  loin  de  là,  il  s'en  explique  formellement 
dans  ce  chapitre  même  en  ces  termes  :  ,,  Je  crois  cependant 
,P  qu'il  n'y  a  point  de  fubftance  intelligible  que  celle  de  Dieu; 
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„  qu'on  ne  peut  rien  découvrir  avec  évidence,  que  dans  fa 

„  lumière ,  Sz  que  ï  union  des  efprits  ne  ^eut  les  rendre  mu-» 
„  tuellement  vifibles .  Car  quoique  nous  foyons  très-unis  avec 
„  nous-mêmes,  nous  fommes ,  &  nouxS  ferons  inintelligibles 
„  à  nous-mêmes  ,  jufqu  à  ce  que  nous  nous  voyions  en  Dieu, 
„  &  qu'  il  nous  préfente   à   nous  -  mêmes  ,  ï  idée  parfaitement 
„  intelligible    qu'il  a   de  notre  Etre  ,  renfermé  dans  le  lien  . 
„   Ainfi  quoiqu'il  femble  que  j'accorde  ici,  que  les  Anges  puif- 
,y  fent  par  eux-mêmes  manifefter  les  uns  aux  autres  ,  Se  ce  qu'ils 
„  font  ,  &  ce  qu'ils  penfent,  ce  que  dans  le  fond  je  ne   crois 
„  pas  véritable  ,  j'avertis  que  ce  n'eft ,  que  parce  que  je  n'en 
„  veux  pas  difputer,    pourvu    que  l'on   m'abandonne  ce  qui 
,5  eft  incontellable  ,  favoir  qu'on  ne  peut  pas  voir  les  chofes 
„  matérielles  par  elles-mêmes.  Se  fans  idées.   C'eft  parce  que, 
comme  il  le  dit  dans  la  marge  de  cet  Article  ,   qu'il  eft  diffi- 
cile d'entendre  ,  pourquoi  dan5  fon  fentiment  un  efprit  n  eft 
pas   intelligible    à  un  autre   efprit  ,  quoique  Tun   &   l'autre 
foient  dans  l'ordre  fpirituel,  &  intelligible,  comme  on  parle 
dan5  les  écoles  ,  avant  que  deûvolr  fon  fentiment  fur  la  na- 
ture de  l'Ame,  Se  des  idées;  &  qu  ii^  ne  convenoit  pas  par 
conféquent  d'  embrouiller  la  matière  par  cette  difficulté  ,  pen- 
dant que  la  confidération  d£S  idées ,  pax  Jefqu elles  feules  ,   on 
peut    eonnoître    Iqs   chofes  matérielles  ,    fuffifoit  à  conduire 
l'efprit  à  la  vraie   connoilTance  des  idées  ,  &  que  cette  con- 
noiiïance  étant  fuppofée,  il  n'y  a  plus  de  doute  qu'un   efprit 
le  pem  s'unk  d'une  manière  intelligible  à  vm  autre  eipiit. 
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CHAPITRE     III. 

Que  l'Ame  ne  peut  connoître  les  objets  matériels 
immédiatement,    $c  par  eux-mêmes. 

I.  Les  objets  matériels  ne  peuvent  s* unir  à  l'Amer  comme  il  faut^ 
pour  en  être  apperps  »  2.  Dijficulté  de  M,  Locke  fur  l'union 
propre  au^  cfprits .  3.  Réponfe ,  &  explication  du  mot  Unioa. 
4.  Autre  difficulté  de  M,  I^ocke  tirée  de  l'union  de  l'Ame ^  ^ 
du  corps.  5.  Réponfe:  contradiôîion  de  Locke.  6.  Différence^ 
de  l'union  de  l' Ame  ^  &  du  corps  ,  &  de  IJ union  nécejjaire pour 
apperccToir  y  tirée  des  principes  mêmes  de  Locke,  y.  Autre^ 
objeUion  de  Locke .  8.  Réponfe,  ç.  Autre  objedion  de  Locke  , 
I  o.  Réponfe  :  cojvv.cfn  on  doit  entendre  qu'il  n'y  a  que  la  fub^ 
fiance  de  Dieu,  qui  foit  intdlioible  ,  il.  ObjeHion  de  Locke 
appujée  fur  ce  qu  il  y  a  plus  de  rapport  entre  l'Arf:e  ^  et  u7l^ 
efprit  créé  y  qu'entre  Dieu ,  é^  l'Ame,  12.  Réponfe:  CA^plica- 
tion  des  différents  rapports  f  &  en  quel  fens  il  y  a  plus  de  rap" 
port  de  Dieu  à  l'Ame,  cpue  d'un  efprit  créé  â  l'Ame. 

j.  TT  E  Père  Malebranclie  commençant  à  parler  des  chofes 
.1  ^  matérielles  pofe  pour  principe,  qu'elles  ne  peuvent 
s'unir  à  notre  Ame  de  la  façan  qui  eft  néceffaire,  afin  qu'on 
les  apperçoive  ,  parcequ  étant  étendues  ,  ôc  l'Ame  ne  l'étant 
pas  ,  il  n  y  a  point  de  rapport  entr'  elles  ;  déjà  nous  avons 
vu  que  M.  Locke  convient  du  principe  ,  &c  qu  il  luppofe 
comme  évident  qu'  on  ne  peut  pas  connoître  les  chofes  exté- 
rieures en  elles-mêmes  ,  mais  feulement  par  le  moyen  de 
leurs  idées. 

2.  Voyons  donc  comment  il  combat  ici  les  raifonnements 
du  Père  Malebranche .  „  Il  faut  avouer,  dit-il,  qu'il  y  a  la 
„  beaucoup  d' exprelïîons ,  qui  ne  donnant  point  a  mon  efprit 
j,  d'idées  claires  ,  6c  diftintles,  ne  font  guère  que  des  ions, 
^,  Se  ne  peuvent  par  coiiféquent  y  porter  ia  moindre  lumière, 
„  Qu'eft-ce,  par  exemple,  qu'être  intiniémént  uni  à  l'Ame? 
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i,  QiiVïl-ce  que  T union  intime  de  deux  efprits?  Car  l'idée 
„  d'union  intime  étant  erapruntée  des  corps  qui  s'uniffent  , 
„  lorfque  les  parties  de  l'un  pénétrent  la  iurface  de  l'autre  , 
„  Se  en  touchant  les  parties  intérieures,  quelle  idée  veut -on 
„  que  je  me  fa ITe  de  l'union  de  deux  Etres  ,  dont  aucun  n'a 
„  ni  furface  ,  ni  étendue  . 

3.  En  vérité  je  ne  puis  comprendre,  comme  de  ce  que  la 
parole  d'union  dans  le  fcns  le  plus  littéral  fignifie  la  jonftion 
de  deux  corps  qui  fe  touchent,  il  s'enfuive  que  cette  parole 
ne  puiffe  avoir  .d'autre  fignification  diftinfte  ,  &  ne  puifîe,  par 
exemple ,  tantôt  lignifier  la  correfpondance  mutuelle  de  deux 
chofes  ,  dont  l'une ,  ou  même  ni  l'une  ,  ni  l'autre  ne  foient 
étendues  •  tantôt  la  préfence  immédiate  d'un  agent ,  qui  agit 
par  lui-même  fur  quelque  fujet;  c'eft  ainfi  qu'on  appelle.^ 
union  de  l'Ame  ,  &  du  corps  la  correfpondance  mutuelle  des 
penfées  de  celle-là,  &  des  mouvements  de  celui-ci ,  établie 
par  l'Auteur  de  la  nature  ;  qu'  on  appelle  aufli  union  la  cor- 
refpondance mutuelle  des  fentiments  de  bienveillance  entre». 
deux  perfonnes  ;  qu'  on  appelle  enfin  union  cette  préfence  in- 
time ,  par  laquelle  Dieu  par  fon  adion  immédiate  donne  ,  & 
conferve  l'Etre  à  fes  créatures.  Monfieur  Locke  dira-t- il  qu'il 
n'a  point  d'idée  de  ces  fortes  d'unions?  &  la  figniflcation_ 
originale  de  ce  mot  UNION ,  le  met-elle  en  droit  de  conclure 
qu'on  ne  lui  apprend  guère  mieux,  qu'elle  eft  la  nature  des 
idées  ,  en  difant  qu  on  les  voit  en  Dieu ,  qui  étant  intime- 
ment uni  à  l'Ame  ,  les  lui  repréfente  (  laquelle  union,  comme 
il  eft  évident  ,  ne  peut  fignifier  que  l' adion  de  Dieu  fur 
Tefprit^  en  tant  qu'il  fe  manifefte  à  lui)  que  û  on  difoit  que 
„  ces  idées  font  produites  dans  l'efprit  en  conféquence  d'ua 
„  ordre  de  Dieu  ,  &  à  l'occaflon  de  certains  mouvements  de 
„  nos  corps,  auxquels  nos  Ames  font  unies,  quelque  impar- 
„  faite  que  foit  cette  explication  Sec,  Nous  avouons  fans 
peine  que  les  idées  fe  préfentent  à  l'efprit  en  conféquence 
d'un  ordre,  ou  d'une  loi  générale  de  Dieu,  comme  Auteur 
de  la  nature ,  &  le  plus  fouvent  à  l'occafion  des  mouvements 
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de  nos  corps  ,  qiu   par   cette  loi  générale   ont  ete   établis  , 

caufe  occâiionnelle  de  la  repréfentation  de  nos  idées*:  mais  fi 
outre  cela,  on  peut  démontrer  que  les  corps  n'ont  aucune  adion 
réelle  fur  l'efprit,  que  les  idées  ne  font  point  des  modalités 
de  l'Ame,  qu'elles  ne  font  rien  de  créé,  qu'il  y  a  en  Dieu 
les  idées  archétypes  de  toutes  chofes ,  &  que  c'eft  par  ce 
que  ces  idées  font  préfentées  à  l'Ame  par  l'adion  de  l'elTence 
divine  fur  elle,  qu'on  connoit  tout  ce  qu'on  connoit;  pour- 
quoi s'obftiner  à  foutenir  qu'une  explication,  qui  renferme 
tant  de  chofes  ,  ne  préfente  à  l'efprit  rien  de  plus  clair ,  ni 
de  plus  précis  au  fujet  des  idées  ,  que  l'explication  vao-ue,  & 
confufe ,  que  M.  Locke  ofe  comparer  à  celle  du  Père  Ma- 
lebranche . 

4.  Cet  Auteur  continue  ainfi  {es  objedions  :  mais  il  eS: 
certain ,  dit  -  on ,  que  les  chofes  matérielles  ne  peuvent  pas 
s'  unir  à  nos  Ames .  Mais  nos  corps ,  répondrons  -  nous  ,  ne 
font-ils  pas  unis  à  nos  Ames  ?  Oui ,  replique-t-on ,  mais  non 
pas  de  la  fa^on ,  qui  feroit  nécelTaire ,  afin  qu'  elle  les  apper- 
<^ût .  Qu'  on  explique  donc  ce  que  c'eft  que  cette  union  entre 
l'Ame ,  Se  le  corps  ?  que  Ton  montre  en  quoi  conlifte  la  diffé- 
rence entre  l'union ,  qui  eft ,  ou  n'eft  pas  nécelfaire  à  la  per- 
ception? $c  alors  on  avouera,  que  cette  première  difficulté  ae 
fubfifte  plus  . 

5.  Monfieur  Locke  reconnoit  donc  ici  une  efpece  d'union 
entre  une  fubftance  non  étendue,  telle  que  l'Ame,  Se  une 
fubllance  étendue,  telle  que  le  corps,  union  par  conféquent, 
qui  ne  peut  s'  étendre  par  la  jondion  de  deux  furfices .  Eft- 
ce  donc  que  cette  union  n  eil  qu'  un  fon  dans  l' efprit  de 
M.  Locke,  tel  que  feroit  le  BLICTRI  de  l'école,  ou  eft  ce 
que  de  fon  doute  fur  la  matérialité  de  l'Ame ,  il  a  palTé  enfin 
à  une  entière  certitude?  Mais  quoiqu'il  en  foit ,  fi  M.  Locke 
n'a  pas  trouvé  inutile  cette  union  de  l'Ame,  Se  du  corps  , 
pour  foutenir  que  toutes  les  idées  lui  viennent  par  le  moyen 
du  corps,  quoiqu'il  avoue  qu'il  ne  fait  point  comme  tout 
cela  fe  fait ,  pourquoi  trouver  à  redixe  au  Pexe  Mâlebianche 
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qu'il  ait  prétendu  prouver  qu'  on  voit  toutes  chofes  en  Dieu , 
avant  que  d'avoir  expliqué  clairement  ce  que  c'eft  que  l'un ioa 
de  l'Ame  avec  Dieu  .  Il  falloit  par  la  même  raifonque  M.Lo- 
cke eût  expliqué  clairement  ,  comment  Taélion  des  corps  pro- 
duit les  idées ,  avant  que  d'avancer  une  proportion  fi  obfcure, 
que  les  idées  font  les  effets  de  l' adion  des  corps  fur  les  or- 
ganes des  fens  ;  propofition  pourtant ,  fur  laquelle  eft  fondé 
prefque  tout  fon  fyftême  de  l'entendement  humain. 

6.  Quant  à  la>  différence  qu'il  y  a  entre  l'union  de  TAme, 
&  du  corps ,  Se  celle ,  qui  eft ,  ou  n'  eft  pas  nécefîaire  à  la 
perception  ,  nous  la  tirerons  des  principes  mêmes  de  M.  Lo- 
cke .  Nous  difons  donc  que  Funion  de  l'Ame ,  &  du  corps 
conf.fte  pfécifément  en  ce  que  par  une  loi  générale  de  Dieu 
les  impreiïions,,  quife  font  fur  les  organes  des  fens,  étant  por- 
tées à  la  partie  principale  du  cerveau ,  font  la  caufe  occafion- 
nelle  des  fenfations  ,  penfées  ,  ou  idées  ,  dont  Dieu  affede 
l'Ame  par  fon  adion  immédiate  fur  eiie  ,  Se  mutuellement  les 
volontés ,  ou  penfées  de  l'Ame  font  les  occafiOns  de  plulîeurs 
mouvements  qu'il  produit  dans  les  corps ,  &  cela  par  une  cor- 
refpondance  mutuelle  la  plus  propre  à  la  confervation  de  cha- 
que homme  en  particulier  ,  &  à  entretenir  la  focieté  entre  tous, 
comme  le  Père  Malebranche  l'explique  diftindement  dans  tout 
fon  ouvrage  de  la  recherche  de  la  vérité  .  C  eft  ainli  que 
M.  Locke  lui-même  livre  IL  de  l'entendement  humain  chap. 
VIL  enfeigne  fort  au  long ,  que  Dieu  a  attaché  certains  {en- 
timents  deplaifir,  èc  de  peine,  foit  à  nos  propres  penfées,  foit 
aux  différents  mouvements  ,  &  aux  différentes  impreîTions ,  que 
les  corps  ,  qui  nous  environnent ,  font  fur  le  nôtre,  pour  nous 
porter  à  agir  ,  foit  pour  nous ,  foit  pour  les  autres  d'  une  ma- 
nière convenable.  Et  au  chap.  VIII.  §.  3.  du  même  Livre  il 
dit  .qu'  il  n'eft  pas  plus  difEcile  de  concevoir ,  que  Dieu  peut 
attacher  les  idées  des  coideurs ,  &  des  odeurs  à  des  mouve- 
ments ,  avec  lefquels  elles  nom.  aucune  reffemblance ,  qu'il  eft 
difficile  de  concevoir  qu'il  a  attaché  l'idée  de  la  douleur 
au   mouvement   d' un   morceau  de   fer  ,   qui    divife  nôtres 
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diair,  auquel  mouvement  la  douleur  ne  relTemble  en  aucune 
manière . 

Outre  cela  M.  Locke  convient,  que  Ii  matière  ne  peut  agir 
que  par  le  mouvement ,  &  il  eft  évident  que  l'effet  du  mou- 
vement ne  peut  être  que  heurter,  pouffer,  rélifter  ;  toutes 
chofes  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  penfée .  C'eft  même 
fur  ces  principes  ,  que  M.  Locke  établit  l'éxiflence,  Se  l'im- 
matérialité de  Dieu.  Oï  lî  on  veut  refléchir  un  peu  atten- 
tivement à  toutes  ces  proportions  de  M.  Locke,  &  les  re'u- 
nir  en  un  feul  fyftême  fur  l'union,  de  l'Ame,  &  du  corps, 
on  fe  convaincra  que-  cette  union  conilfte  dans  la  correfpon- 
dance  mutuelle  des  penfces ,  8c  des  mouvements,  que  Dieu  a 
établie  entre  l'Ame,  &  le  corps,  fondée  fur  ce  que  Dieu  par 
un  effet  de  fa  fageffe  fe  fert  des  mouvements  du  corps  ,  Sc 
impreffions,  qu'y  font  les  objets  extérieurs,  comme  d'occa- 
iîons  pour  exciter  par  fon  a(?^ion  immédiate  des  idées ,  &c  des 
fenfitions  dans  l'Ame,  Se  que  réciproquement  il  fe  fert  des 
penfées  ,  &  des  défîrs  de  l'Ame  ,  comme  d'occalions  pour  pro- 
duire dans  les  corps  des  mouvements  convenables.  Ce  fyftême 
eft  par  lui-même  très- conforme  au  bon  fens  ;  il  n'efl  fujet  à 
aucune  difficulté  raifonnable  ,  de  va  au  devant  de  l' abfurdité 
roanifefte,  qu'on  ne  peut  éviter  ,  en  admettant  que  le  mouve- 
ment, qui  eft,  félon  M.  Locke,  la  feule  adion  qu'  oa  puilfe 
concevoir  dans  le  corps ,  produife  une  penfée  ,  Sc  que  la  pen- 
fée ,  qui  eft  ,  félon  le  même  Auteur ,  la  feule  action  qu  on 
puiffe  concevoir  dans  l'Ame ,  produife  un  mouvement  .  C'eft 
ainfî  que  l'on  peut  aifément  concevoir  ï  union  de  i'  Ame ,  Sc 
fhi  corps  par  les  principes  mêmes  de  M.  Locke  ;  je  fai  qu'il 
combat  ailleurs  ces  principes,  mais  ils  n'en  font  pas  moins 
évidents ,  &  d'ailleurs  ce  n  eft  qu'en  fe  contredifant ,  Sc  ren- 
verfant  entièrement  le  fondement  de  fa  démonft ration  de  l'éxi- 
ôence  de  Dieu,  comme  je  crois  T avoir  faffifamment  prouvé 
dans  mon  Livre  de  l' immatérialité  de  l'Amie  . 

Venant  maintenant  à  ï  union ,  qui  eft  néceffaire  pour  la^ 
perceptioa,  oa  ne  peut  douter ,  fuppofé  que  la  perception  no^ 
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foit  qu'une  pafîion  ,  comme  en  convient  M.  Locke  ,  on  nd- 
peut,  dis-je ,  douter  que  cette  union  ne  confifte  dans  Taftion 
immédiate  de  l'agent,  qui  caufe  la  perception  dans  l'Ame;  il 
faut  donc ,  pour  s' unir  à  TAm^  d'une  manière  néceifaire  à  Iz 
■perception  ,  pouvoir  agir  immiédiatement  fur  elle  ,  &  par  cette 
•adiion  la  modifier  tellement,  que  la  modification  qu'elle  rec^oit, 
foit  une  perception.  Or  les  chofes  matérielles  ne  peuvent  agir 
.que  par  le  mouvement,  &  l'Ame  ne  pouvant  pas  être  mue 
localement ,  &  n  ayant  point  de  parties  ^  qui  puilTent  par  ua 
effet  du  mouvement,  recevoir  un  nouvel  arrangement,  &  une 
nouvelle  configuration  ,  il  eft  évident  que  l' Ame  ne  donne-, 
aucune  prife  à  l'aftion  du  corps  fur  elle,  &  que  par  conféquent 
les  corps  ne  peuvent  s'unir  à  l'Ame  de  la  jnajiieje  ,  qui  efl: 
néceilaire  à  la  perception . 

A_yant  donc  alTe?  clairement  expliqué  jufqu  ici,  fîje  ne  me 
trompe ,  ce  que  c'eft  que  l' union  de  l'Ame  ,  &  du  corps  , 
qu'  elle  cft  l'union ,  qui  eft  néceffaire  à  la  perception ,  &  la- 
différence  de  l'une ,  &  de  l'autre ,  M.  Locke  devroit  tenir  pa- 
role ,  &  avouer  que  fes  difficultés  ne  fubfiilent  plus  .  Tout 
efprit  attentif  s'appercevra  que  ce  <]ue  je  viens  de  dire  ,  fc 
trouve  fuffi.£amment  dévelopé  dans  ces  paroles ,  que  M.  Locke 
„  cite  du  Père  Malebranche ,  que  les  chofes  matérielles  ne^ 
j,  peuvent  s'unir  à  l'Ame  de  la  faqon ,  qui  eft  néceifaire ,  afis 
.,,  qu'elle  les  apperqoivej  parcequ'étant  étendues ,  &  l'Ame  ne 
l'étant  pas,  il  n'y  a  point  de  rapport  entr'eiles. 

7.  Cependant  M.  Locke  propofe  trois  objedions  de  fuite 
-contre  cette  raifon  .  La  première  eft  que,  iî -cette  raifon  prouve 
quelque  chofe  ,  c'eft  feulement  que  le  corps  ,  ^  ï  Ame  ne 
peuvent  pas  être  unis  à  la  façon  de  deux  furfaces  ;  mais  non 
pas  que  1'  Ame  ne  puiife  avoir  par  le  moyen  de  fon  corps 
r  idée  d'une  étendue ,  comme  d'un  triangle ,  aulïi  bien  que  par 
fon  union  avec  Dieu  ;  car  que  nous  voyions  ce  triangle  en 
Dieu ,  ou  bien  que  nous  le  voyions  dans  la  matière ,  il  eft  im- 
poiîible  que  nous  le  concevions  fans  étendue. 

8c  Je  réponds  qu'il  eft  bien  certain,  que  de  quelque  manière 
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que  nous  voyions  un  triangle,  nous  ne  pouvons  ïe  voir  fanî 
étendue  .  Mais  ce  n  eft  pas  de  quoi  il  eft  ici  queftion  .  Com- 
me nous  ne  pouvons  pas  voir  un  triangle  en  lui-même  ,  maïs 
feulement  par  ï  intervention  de  fon  idée ,  ainii  que  M.  Lo- 
cke nous  ï  apprend  ,  &  qu'  il  eft  certain  par  cette  raifon.^' 
qu'un  triangle  ne  peut  agir  fur  notre  efprit ,  on  cherche  quelle 
eft  la  nature  de  cette  idée,  qui  doit  repréfenter  le  triangle 
à  l'efprit ,  &  qu'  elle  peut  être  la  caufe ,  qui  en  produit  la- 
perception  dans  l'Ame  ,  puifqu'  il  eft  avoué  que  la  perception 
n'eft  qu'une  paillon  de  TAme  .  Or,  fi  l'Ame  eft  fpirituelle  , 
il  eft  clair  que  cette  idée ,  bien  qu  elle  reprèfente  1'  étendue , 
doit  auffi  être  fpirituelle;  il  eft  clair  en  fécond  lieu  que  le 
corps  ne  peut  être  aucunement  la  vraie  caufe  de  cette  per- 
ception ,  puifqu'  il  a  été  prouvé  que  le  corps  ne  peut  agir  fur 
l'Ame  ;  il  eft  clair  enfin ,  que  n'  y  ayant  que  Dieu  ,  qui  en 
tant  que  plénitude  de  TEtre  puilfe  contenir  la  réalité  de  tous 
les  autres  Etres ,  &  en  être  la  caule  exemplaire ,  auffi  bien 
que  la  caufe  efficiente  ;  il  n'  y  a  que  lui  ,  qui  comme  caufe 
exemplaire  de  tous  les  Etres,  puilfe  les  repréfenter  à  l'Ame, 
&  comme  caufe  efficiente  produire  en  elle  cette  modification, 
ou  paffion,  qui  en  eft  la  perception;  en  un  mot,  il  n'y  a 
que  lui ,  qui  puiife  faire  connoître  à  l'Ame  la  nature ,  &  les 
propriétés  des  Etres  diftingués  d' elle ,  en  lui  découvrant  par 
fon  adion  fur  elle  fa  propre  effence ,  en  tant  que  lepréfenta- 
tive  de  ces  mêmes  Etres . 

5?.  La  féconde  objeftion  eft  direÊlement  contre  ce  que  dit 
le  Père  Malebranche ,  qu'il  n'y  a  de  fubftance  purement  in- 
telligible que  celle  de  Dieu  .  „  Ici ,  dit  M.  Locke  ,  je  me 
„  trouve  encore  envelopé  d'  épailTes  ténèbres ,  n'  ayant  point 
„  du  tout  d'idée  de  la  fubftance  de  Dieu ,  &  ne  pouvant  con- 
„  cevoir  comme  fa  fubftance  feroit  plus  intelligible  que  quelque 
„  autre  fubftance  que  ce    pût   être  . 

lo.  Je  réponds,  que  pour  être  intelligible,  il  faut  pouvoir 
agir  fur  l'Ame  ,  Se  fe  manifefter  à  elle  :  or  il  eft  bien  aifé  de 
concevoir ,  que  ç'eft  ce  que  les  corps  ne  peuvent  point  faire 


immédiatement,  5?  par  eitr-m^mes;    afîa  donc  que    TAme 

puifle  çonnoîcre  le  corps,    il   faut  q«*uae   autre  caiife  agiffe 

fur  elle  ,    &  les  lui  repréfente  ,  d*  ailleurs  il    eft    bien    clairr 

que  tout  Etre  créé  ,  par  ceia-même  qu'il  eft  déterminé  à  un« 

telle  manière  ,  ou  à  un  tel  genre  d' Etre  ,    ne  peut  contenir 

en  foi  la  réalité  des  autres  Etres  ,    &  qu'  il  n  y  a  que  Dieu 

qui  en  tant  qu  Etre  ,  ou  principe  univerfei ,  comme  parle^ 

I.  p.   1.  84.  s.    Thomas  ,    en    contienne   la  réalité  ,    5c   la  relTemblancew 
ar.  1.  ad  3.         £.  .  ' 

pariaite  » 

Il  n  y  a  donc    que    Dieu  ,    que  nous  puifîîons    concevoir 

comme  la  caufe  efficiente  ,  &  exemplaire  ,  capable  d'agir  fur 

VAme,  &  de  lui  manifeftet  les  idées ,  qu'elle   a  ea  elle-même 

de  tous  les  corps  ,  &  félon  lefquelles  ils  ont  été  produits  . 

Il  n'y  a  donc  que  la  fubftance  de  Dieu,  que  nous  puilïïons 

concevoir  être  une  fubftance  intelligible;  &  il  n  eft  pas  plus 

nécelTaire  pour  le  concevoir  d'avoir  une  idée  parfaite  de  cette 

nibftance  ,  qu'  il  eft  néceifaire  de  T  avoir  pour  concevoir  qu'il 

Bb'y  a  que  la  fubftaace  à&  Dieu,  qui  foit  capable  de  créer  , 

de  conferver,  &  de  gouverner  l'Univers.  C'èft  ce  qui  a  fait 

dire  avec  beaucoup  de  raifon  à  S.  Auguftin  ,    que  l'Ame  ne 

peut  être  vivifiée  ,  béatifiée ,  ôc  éclairée  que  par  la  fubftance 

4e  Dieui. 

11.  l,a  troifiéme  objeftion  eft  contre  la  raifon,  pour  la- 
quelle nous  difons  que  les  chofes  matérielles  ne  peuvent  point 
être  unies  à  l'Ame,  de  manière  qu'elle  les  apperc^oivs,  parce* 
qu'il  n-y  a  point  de  rapport  entre  l'Ame  ,  (Se  cts  chofes  : 
„  mais ,  dit  Monileur  Locke  ,  ii  cette  raifon  étoit  bonne  , 
„  plus  k  rapport  ferait  grand  entre  l'Ame ,  &  quelque  autre 
„  Etre ,  plus  l'Ame  feroit  capable  d' être  intimement  unie  à 
„  cet  Etre  :  01  je  demande  s' il  y  a  un  plus  grand  rapport 
^>  entre  Dieu,  qui  eft  un  Etre  infini,  &  l'Aine,,  ou  entre  des 
„  efprits  créés  &  finis  ,  &  l'Ame  ,, 

12.  Jç  réponds  qu'il  y  a  plufieurs  fortes- de  rapports,  il  y 
a  dès  rapports  de  quantité,  &  de  perfedion  ,  félon  lefquels 
on  dit  ^u  une  choie  eft  égale   à  une  autre  ,   ou  qu  qWq  eft 

plus 
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plus  on  moins  grande  ,  plus  ou  moins  parfaite  .    II  y  a  des 

rapports  d' aidions  que  l'on  conçoit  entre  l'agent  capable  d'agir 
fur  unfujet,  &  le  fuj et  capable  de  recevoir  l'aftion  de  l'agent. 
Pour  ce  qui  eft  des  rapports  du  premier  genre  ,  je  veux  dire 
des  rapports  de  perfedion ,  il  eft  bien  fur  qu'il  y  a  infiniment 
moins  de  rapport  entre  Dieu ,  &  l'Ame ,  qu'il  n'y  en  a  entre 
quelque  efprit  créé  que  ce  foit  ,  &  l'Ame,  ou  même  entre 
l'Ame  Se  le  corps  ;  puifqtie  la  perfection  de  Dieu  aii  deffus 
du  premier  Ange  eft  infiniment  plus  grande  que  la  perfeflion 
du  premier  Ange  au  deifus  de  l'Ame,  ou  que  la  perfedlion^ 
de  l'Ame  au  deifus  de  la  matière  .  Mais  pour  ce  qui  eft  du 
rapport  d' adlion ,  de  cela  même  que  Dieu  eft  infini ,  il  s' en- 
fuit qu'il  y  a  infiniment  plus  de  rapport  entre  Dieu  Se  l'Ame, 
qu'il  n  y  en  a  ,  ou  qu'il  n  y  en  peut  avoir  entre  quelque 
Etre  créé  que  ce  foit  &"  l'Ame  ;  puifque  par  cela  même  que 
'Dieu  eft  infini  ,  nous  concevons  qu'il  peut  agir  en  une  infinité 
de  manières  fur  fes  créatures  ,  &  que  fon  aftion  fur  elles  doit 
être  infiniinent  plus  efficace,  que  celle  qu' on  vou droit  fup- 
pofer  en  quelque  Etre  créé  ,  ôc  fini  que  ce  foit  .  Or  il  eft' 
bien  clair  que  le  rapport,  dont  ii  eft  ici  queftion,  &:  fur  le- 
quel eft  fondée  l'union  intime ,  <jue  les  efprits  ont  avec  Dieu, 
union  que  les  efprits  ne  peuvent  avoir  entr'eux,  ou  avec  l<i 
matière  ,  n'eft  pas  un  rapport  de  quantité,  &  de  perfection, 
mais  un  rapport  d' aftion  ôc  de  paillon ,  puifque  cette  union 
entre  Dieu  &  l'Ame  confifte  dans  une  aftion  immédiate  de 
la  part  de  Dieu  ,  &  une  pafîion  immédiate  de  la  part  de 
l'Ame,  action,  par  laquelle  Dieu  manifefte  à  TA  me  fon  ef- 
fence ,  en  tant  que  repréfentative  des  autres  Etres  ,  paffion  , 
par  laquelle  TAme  reçoit  ,  &  connoit  fes  objets  immédiats  , 
&  intelligibles  ,  que  Dieu  lui  préfente .  Qu'  il  n'  y  ait  mi  tel 
rapport  d'aCtion  &  de  paffion  entre  Dieu  &  l'Ame ,  nous  ne 
pouvons  en  douter  ;  mais  qu'  il  y  ait  un  tel  rapport  entré 
quelque  autre  Etre  créé  que  ce  foit  &  l'Ame ,  nous  ne  pou- 
vons le  concevoir ,  &  même  on  peut  prouver  le  contraire  pat 
ce  qui  a  été  dit  jufqu'ici. 
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'*  SECTION  SECONDE 

Défenfe   du  fentiment    du   Père  Malebranche , 

que    les  objets    matériels   n'envoient  point 

d'efpeces  qui   leur  reflemblent. 

CHAPITRE         I. 

Des    Efpeces   matérielles. 

I.  Monjteur  Locke  fuhftîtue  auN  efpeces  des  Péri-patéticiens  les 
images  des  objets  ,  que  les  rayons  peignent  fur  la  rétine  . 
2    Première  réflexion  âcefujet,   3.  Deuxième  réflexion»  Cette 

:  fuhjlitution  eji  inutile  ,  Ji  on  ne  fuppofe  que  cette  image  ,  eji 
l'idée  même  y  par  laquelle  l'Ame  apperçoit  l'objet.  Fauffeté  de 
ce  fentiment  .  4.  Raifonnement  frivole  de  Monjieur  Locke  , 
5.  Monjîeur  Locke  prétend  prouver  per  la  Jîru^ure  de  l' œilt 
que  le  mouvement  modifié  eJi  caufe  des  idées,  6-  Fauffeté  de^ 
ce  fentiment  démontrée,  y,  Monjteur  Locke  prétend  qu'on  fent 
la  peinture  des  objets  dans  la  rétine ,  comme  on  fent  la  douleur 
dans  le  doigt .  8.  Réponfe ,  abfurdité  de  cette  proportion . 

I.  A  Près  les  objeftions,  que  nous  venons  de  réfuter,  Mon- 
2\.  ficur  Locke  revient  au  reproche ,  qu'il  a  fait  dès  le 
commencement  au  Père  Malebranche  de  décider  trop  hardi- 
jnent,  qu'on  ne  fauroit  voir  les  objets  que  de  lune  des  ma- 
nières qu'il  propofe;  mais  comme  on  a  déjà  fait  voii  que  fur 
ce  fujet  la  modeftie  de  Monfîeur  Locke  doit  être  plus  fufpe6te 
que  la  confiance  du  Père  Malebranche ,  on  fe  difpenfera  d'en 
parler  plus  au  long.  Nous  palTerons  donc  à  examiner  com- 
ment cet  Auteur  prétend  faire  voir,  que  l'hypothéfe  de  Ma- 
lebranche n'eft  pas  plus  intelligible  que  les  autres.  D'abord 
il  protefte  que  la  doctrine  Péripatéticienne  des  efpeces  ne  le 
fâtisfâit  poiat  du  tout,  il  avoue  mçjoie  à  la  fin  de  l'examen 
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ée  ce  Chapitre  page  î6^,y  que  les  arguments  du  Père  Maie- 

branche  font  bons  contre  les  efpeces  de  la  manière  ,  que  les 
Péripatéticiens  les  entendent  ;  cependant  pour  ne  pas  lailTer 
ces  arguments  fans  critique,  M  Locke  fubftltue  d'autres  efpe- 
ces matécielies  à  celles  des  Péripatéticiens  ,  c'eii-à-dire  les 
images  des  objets  ,  que  les  rayons  peignent  fur  la  rétine ,  & 
prétend  enfuite  démontrer  que  ics  arguments  du  P.  Maiebran- 
elle,  n  ont  aucune  force  contre  ces  fortes  d'elpeces  . 

2.  11  fe  préfente .d'abor4  ici  deux  réflexions.  La  première 
çû. ,  que  M.  Locke  paroit  vouloir  faire  croire  que  le  P.  Ma- 
lebranche  n'ait  pas  fu  ,  que  les  rayons  de  la  lumière  peignent 
les  objets  fur  la  rétine  ,  comme  dans  la  chambre  abfcure  ; 
mais  ceux  qui  fauront  jufqu'où  ie  P.  Malebranche  a  porté  fes 
fpéculations  fur  i'  optique  ,  qu'il  a  reformé  ,  6c  pcrfedionné  le 
fyftême  de  Defca-rtes  fui'  la  nature  de  la  lumière  ,  &  d<;s  cou- 
leurs, qu'il  en  a  fait  ime  application  11  heureufe ,  ôc  fi  fiibtile 
aux  célèbres  expériences  de  M.  Neuton,  auront  peine  â  fe  per- 
fiiader  que  le  P. .Malebranche  ait  ignoré  en  fiiit  d'Optique ,  ce 
que  n'ignorent  pas  les  Phyficiens  hs  plus  médiocres. 

3.  La  féconde  réflexion,  &  qui  eft  beaucoup  plus  impor- 
tante, eft  que  ces  efpeces,  ou  imiages  matérielles,  qui  fe  for- 
ment fur  la  rétine,  que  M.  Locke  foutient  ici  ,  &  que  per- 
fonne  n'  a  garde  de  lui  contefter ,  ne  regardent  en  aucune  fa- 
çon la  queftion  des  idées  ,  à  moins  qu  on  ne  veuille  alfurer, 
que  ces  images  font  les  idées  imm.édiates,  dans  lefque lies  ,  ou 
par  lefquellcs  1'  Ame  voit  les  objets  ;  ce  qui  eft  infcutenable; 
puifqu'  il  eft  démontré  que  fi  l'imprcffion  ,  que  les  rayons  font 
fur  la  rétine  ,  n'ébianle  le  nerf  optique ,  &  n'eft  portée  par  le 
moyen  de  cet  ébranlement  jufqu'  à  la  partie  principale  du  cer- 
veau, l'Ame  ne  peut  appercevoir  les  objets;  c'eil  pourquoi, 
lorfque  cet  ébranlement  fe  fait  par  quelque  autre  caufe  que  ce 
foit,  l'Ame  ne  laiiTe  pas  que  d'appercevoLr  l'objet,  dont  l'image 
formée  fur  la  rétine  par  les  rayons  exciteroit  une  femblable 
trépidation  ,  comme  il  arrive  à  ceux ,  qui  ont  la  fièvre  avec 
ifî  délire,  ou  qui  font  ^^vies ,  ou  furieux,*  quoiqu'il   n'y  ait 
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même  dans  la  nature  aucun  objet  femblable  .    Or  ce  mouve- 
ment ,  qui  affede  la  partie  principale    du  cerveau  ,  n'  a  rien 
de  relTemblant  à  l'objet,  qui   le   produit    par   le  moyen  des 
rayons  ;  quand  même  donc  on  fuppaferoit  que  ce  mouvement 
pût  frapper  l'Ame  ,  &  la  poulTer  immédiatement ,  ce  qui   eft 
impolîîble ,   &  abfurde ,  il  ne  pourrait  pourtant  pas  lui  repré- 
fenter  un  objet,  dont  il  na  en  foi  aucune  reifemblance.  Tout 
ce   donc ,  que  M.  Locke  dit   du  mouvement   des  petites  par- 
ties ,  qui  fortant  continuellement  àç:^  corps,  viennent  en  fuite 
à  frapper  nos  fens  de  l'attouchement    imm.édiat  ,    qui  fe  fait 
dans  le  goût  ,    &    à^ns  le  tad  du  mouvement   ondoyant  de 
î'air  ,  par  lequel  félon  lai,   on  explique  affez  bien  le  fon  des- 
écoulements des  corps  odorants,  qui  rendent  pareillement rai- 
fon  des  odeurs,  tout  cela  eft  entièrement  hors  du  lujet,  par- 
ceque  n*y  ayant  dans  toutes  ces  chofes  ,    comme  il  l'avoue 
lui-même,   que  les  qualités  premières,    ou  originelles  de  la_. 
matière  à  favoir  le  mouvement ,  la  figure ,  &  la  folidité  des 
petites  particules,   qui  n'ont  rien  de  femblable  atix  qualités  fé- 
condes ,  ou  fenfations,  qu'  elles  femblent  nous  caufer  par  l'im- 
preffion  qu  elles  font   fur    nos  organes  ,.   il  n'  y  a  entre  ces 
mouvements  ,    ces  écoulements  ,  ces  impreffions  &c.  ,    &:  les 
fenfations,  qui  nous  viennent  à  leur  occafion.,  il  n'y  a,  dis- 
je  ,  aucun  rapport  de  caufe  &  d'effet,  ptdfque  toute  caufe  vrai- 
ment ef&ciente  doit  contenir  la  réalité  de  leiTet  qu  elle  pro- 
duit; ce  qu'il  ajotite  enfuite  des  efpeces  vilibles  ,  de  la  peti- 
teffe  des  rayons  de  la  lumière ,  du  petit  nombre  nécelTaire  à 
rendre  un  objet  viHble  ,   de  l'efpace  diftingué  qti'  ils  occupent 
dans  la  rétine,  pour  faire  voir  qu'ils  n'ont  aucunement  befoin 
de  fe  pénétrer  poar  tracer  l'image  des  objets ,  tout  cela  n'eà 
pas  plus  à  propos .  Le  F.  Maiebranche  lui-même  a  éclairci  cette 
matière  plus  qu'aucun,  autre,  &   s'il  combat  \qs  efpeces  des 
Péripatéticiens  par   un  argument  tiré  de   la  pénétrabilité  qui 
s'enfuivroit  ,  Se  que  \qs  Péripatéticiens  n'ont  pourtant  pas  de 
ia  peine   à  accorder,  c'eft  parceque  l'on  conçoit  ces  efpeces, 
comme  des  chofes  matérielles ,  qui  fe  détachent  des  objets  ,  & 
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en  retiennent  l'empreinte  pour  îa  porter  dans  les  fens  ;  ce  qui 

ne  peut  fe  faire  fans  qu'elles  fe  pénétrent  mutuellement . 

4.  Après  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire  de  l'impoiTibilité  du 
rapport  d'a6lion  ,  &  de  palfion  qu'on  fuppofe  entre  les  corps  ,  & 
l'Ame  ,  &  de  ce  même  rapport  qu'il  ell  impoiTible  de  ne  pas 
concevoir  entre  Dieu,  3c  ï  /\me,  dès  qu'on  fait  que  Dieu  ,  comme 
plénitude  de  l'Etre  ,  eft  la  feule  caufe  efficiente  ,  &c  exemplaire 
de  tous  les  Etres ,  Ton  peut  voir  s' il  y  a  beaucoup  de  raifon 
dans  ces  paroles  de  M.  Locke  ,  qui  fuivent  le  difcours  qu'on 
vient  de  rapporter.  „  Cependant  Icrfqu'une  image  fe  forme 
,,  ainfi  fur  la  rétine ,  la  manière  ,  dont  elle  fe  fait ,  ne  m' eft 
,,  pas  moins  inconcevable  ,  que  quand  on  me  dit  que  je  la 
j,  vois  en  Dieu ,  j'avoue  franchement  que  je  n'en  comprends 
„  pas  la  manière  dans  l'une,  ni  dans  l'autre  hypothéfe;  il  me 
.,  paroit  feulement  plus  difficile  de  conce^^oir  une  image  di- 
„  ilinfte  ,  Se  vifible  dans  l'eifence  uniforme  ,  &  immuable  de 
,,  Dieu  ,  que  dans  la  matière  qui  eft  fufceptible  de  tant  de 
,;  modifications . 

En  vérité  je  ne  faurois  comprendre  ,  comment  M  Locke 
trouve  fi  inconcevable  la  manière  ,  dont  les  rayons  peignent 
l'image  des  objets  fur  la  rétine,  puifque  c'eft  une  chofe  que 
les  Phyficiens  expliquent  fans  beaucoup  de  peine  .  Mais  quoi- 
que la  manière  ,  dont  cette  image  fe  forme  ,  foit  inconcevable, 
fi  M.  Locke  ne  laifle  pas  d'être  bien  affuré  qu'elle  fe  formée  réel- 
lement ,  &  de  préférer  ce  fentiment  à  celui  des  efpeces  Péri- 
patéticiennes ,  pourquoi  ne  ferons -nous  pas  en  droit  de  foûte- 
nir  qu'on  voit  toutes  chofes  enDieu  ,  quand  même  la  manière, 
dont  cela  fe  fait,  feroit  inconcevable,  eu  égard  aux  preuves 
que  l'on  apporte  de  ce  fentiment,  &  à  la  foiblelïe  des  objections, 
aveclefquelles  on  prétend  le  renverfer. 

5.  M.  Locke  prétend  prouver  au  même  endioit  ,  que  le 
mouvement  modifié  eft  la  caulè  „  des  idées  de  l'Ame  par  la 
„  ftru6lure  curieufe  ,  Sz  admirable  de  ï  œil ,  qui  eft  accom- 
„  mode  à  toutes  les  régies  de  la  réfraétion  ,  &  delaDiop- 
„  trique,  afin  que   les    objets  vifibles   fulTent   peints    éxade- 
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j,  ment  tt  régulièrement     dans    le    fond    de    Tûeil. 

6.  Je  réponds  que  cela  ne  prouve  autre  choie ,  lînon  que 
le  mouvement  modifié  eft  caufe  au  moins  occalionneile  de 
l'image ,  qui  fe  forme  fur  la  rétine  .  Mais  cette  image  n'  eft 
ni  l'idée  de  l' objet  ,  en  tant  qu*  elle  eft  objet  immédiat  de 
l'Ame,  ni  la  caufe  de  cette  même  idée  ,  ou  perception  de 
l'Ame  ,  comme  on  l'a  démontré  ci-delfus .  Ces  images  mêmes, 
qui  fe  forment  fur  la  rétine  ,  font  fort  différentes  d^s  objets, 
tels  qu'ils  font  vus  par  TAm-e  :  l'Ame  apperçoitun  corps  rond^ 
quoique  fouvent  l'image  qui  s'en  forme  fur  la  rétine  foit  ovale: 
les  angles,  les  lignes,  &  toutes  les  régies  de  la  Dioptrique 
ne  peuvent  rendre  aucune  raifon  ni  de  la  diftance ,  ni  de  la 
grandeur  des  objets  ,  ni  de  leur  fituation  .  L'in^age  d'une  mon- 
tagne peinte  fur  la  rétine  eft  fort  petite  ,  &  la  montagne,  que 
l'Ame  apperqoit ,  eft  fort  grande,  quoiqu'elle  n'apper(^oive  pas. 
immédiatement  la  montagne  qui  éxifte .  Donc  la  montagne  in- 
telligible ,  que  l'efprit  voit  immédiatement  ,  &  qu'on  appelle 
idée  de  la  montagne  matérielle  ,  n'eft  ni  ceLte  montagne  ma- 
térielle, ni  fon  image  peinte  fur  la  rétine.  L'image  eft  ren- 
verfée  fur  la  rétine,  &  l'Ame  apperqoit  l'objet  droit.  Quand 
j.e  vols  de  loin  une  petite  tour  ,  &c  que  m/approchant  je  voiSj 
6e  je  touche  un  grand  bâtiment  quadrangulaire  .  M.  de  Vol- 
taire dit  fort  bien  (  pour  ne  pas  citer  le  P.  Malebranche)  que 
ce  que  je  voyols  n'eft  pas  certainement  ce  que  je  vois,  &  ce 
que  je  touche,  &  qu'autre  eft  l'objet  mefurable  Se"  tangible  >. 
autre  Tobjet  vilîble  -,  donc  ce  n'eft  point  cet  édifice  extérieur, 
ôi  qui  a  été  toujours  le  même  ^  mais  un^  édifice  intelligible 
que  j'apperc^ois  immédiatement ,.  Si  qui  eft  différent ,  félon  que 
l'exigent  les  caufes  occafionneiles ,  feloa  lefquelles  Dieu  dé- 
termine fon  a6lion  par  un  effet  de  fa  fouveraine  fageffe  .  La.,^ 
diftance  des  objets  ne  fe  peint  aucu^neoLent  fur  la  rétine  ,  & 
cependant  je  vois  cette  diftance.  LesJVÏatérialiftes  ne  peuvent 
rendre  aucime  raifon  de  tous  ces  effets ,  &  rien  n  eft  plus  ridicule 
que  ce  que  Lucrèce,  qui  a  voulu  expliquer  phyfiqaement  ces  phé- 
nomènes, débite  avec  tant  de  conBance  dans  le  liv.  IV.  de  foa 
roëine»  2'  ^^ 
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„  7.  Le  changement  que  la  diftance ,  &  les  vues  optic^ues, 
continue  M.  Locke  ,  font  à  l'égard  de  la  grandeur  d^s 
objets  vifibles,  efl  un  autre  argument  ,  dont  le  Père  Maie- 
branche  fe  fert  contre  les  efpeces  ,  il  peut  être  bon  contre 
\t^  efpeces,  telles  que  les  Péripatéticiens  \t5  expliquent  ; 
mais  d'ailleurs  fi  on  examine  de  près ,  il  fe  trouvera  ou'  on 
voit  \ts  grandeurs-,  &  \ts  figures  des  choÎqs  plutôt  dans  Je 
fond  de  l'œil  qu'en  Dieu ,  puifqiie  l'idée  ,  que  nous  avons 
des  objets,  ôc  de  leurs  grandeurs,  eft  toujours  proportion- 
née à  la  grandeur  de  l'aire  du  fond  de  l'œil,  qui  eft  afreclée 
par  les  rayons  qui  y  peignent  Timage  ,.  &  on  peut  dire  que 
nous  fentons  cette  peinture  dans  la  rétine  ,  de  même  que  nous 
»  fentons  la  douleux  dans  le  doigt  lorfqu'il  eft  piqué . 

8.  Tout  ce  qu'on  vient  de  dire  du  peu  de  rapport  qu'il  y 
a  entre  l'image  des  objets  peinte  fur  k  rétine ,  hz  cts  objets, 
en  tant  qu'ils  font  apper^us  par  l'entendement  ,  fait  voir  fuîïi- 
famment  le  peu  de  fondement  de  cette  objection  de  M.  Locke, 
&  que  largument  du  P.  Malebranche  eft  auiïï  bon  contre  ce 
fentiment,  que  contre  les  efpeces  des  Péripatéticiens  .  Eft -il 
poifible  que  M.  Locke  ait  ignoré  ,  que  l'image  d'im  homme 
vu  à  quatre  pieds ,  eft  double  de  l'image  qui  fe  fait  fur  la  ré- 
tine,  quand  ï\.  eft  vu  à  la  double  diftance  de  huit  pieds  ,  & 
que  pourtant  un  homme  vu  à  quatre  pieds  ne  paroit  pas  dou- 
ble, de  ce  qu'il  paroit  vu  à  huit  pieds;  comment  donc  peut- 
il  alTurer  que  la  grandeur  des  objets  eft  toujours  proportionnée 
à  la  grandeur  de  l'aire  du  fond  de  l'œil ,  qui  eft  afFeâ:ée  par 
les  rayons  qui  y  peignent  l'image  ,  &  prononcer  fur  un  ftfoible 
fondement  ,  qu'on  voit  les  objets  dans  le  fond  de  l'œil,  mal- 
gré its  déraonftrations  qu'on  a  du  contraire  . 

En  effet  fi  l'Ame  voyoit  \qs  objets  dans  T image,  que  les 
layons  peignent  fur  la  rétine ,  pourquoi  ne  verioit-elie  pas  la 
létine  même,  puifqiie  cette  imag^  ne  peut  agir  fur  l'Ame  que 
par  l'action  même  de  la  rétine  :  mais  M  Locke  a-t-il  entendu 
Lui-même  ce  qu'  il  a  voulu  dire  par  ces  belles  paroles ,  qu  on 
km.  h  peintuxe  des  objets  dans  la  létine^  comae  oa- fent  la 
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douleur  dans  le  doigt  piqué  ;  quand  on  dit  que  l'on  fent  la^ 

douleur  dans  un  doigt  piqué ,  on  peut  l'entendre  en  trois  ma,- 
nieres ,  ou  que  c'ell  ie  doigt  même ,  qui  fent  la  douleur  ;  ou 
que  l'Arae  étant  répandue  dans  tout  le  corps,  lors  qu'on  pi- 
que le  doigt,   elle  relient  la  douleur  en  ce  doigt  même,  ou 
enfin  que  l' ébranlement  violent  ,  que  la  piqueure  caufe  dans 
les  libres  du  doigt,   étant  porté  jufqii'au  cerveau,  eft  caufe  ou 
efficiente,   ou  occafionnelle  de  la  douleur  que  l'Ame  fent,  dou- 
leur que  l'Ame  rapporte  au  doigt  matériel ,  parceque  cette  ien.- 
fation  fe  trouve  jointe  à  la  perception  aftueile  de    ce  doigt 
par  le  moyen  de  fon  idée ,  qui  affe£le  l'Ame   en  même   tems 
qu'elle  eft  modifiée  par  la  fenfation  de  la  douleur.    Le  pre- 
mier fentiment  eft  infoûrenable ,  puifqu'il  eft  fur  que  le  corps 
eft  incapable  de  fenfation  ;   le   fécond  fentiment   ne  l'eft  pas 
moins  ,  puifqu'on  fent  la  douleur  dans   le  doigt ,  lors  même 
que  le  doigt  a  été  coupé  ,  comme  il  confte  par  plufieurs  ex- 
périences faites  dans  les  Hôpitaux,  &  que   cette  douleur  ne 
fe  fent  plus^  fi  en  ferrant  éxaftement  le  bras  au  deifus  de  la 
piqueure,  on  empêche  que  rébranlement  des  fibres  ne  fe  com- 
munique jufqu'au  cerveau  .  On  ne  peut  pas  non  plus  foutenir 
que  rébranlement  communiqué  au  cerveau  foit  la  caufe  vrai- 
ment efficiente  de  la  douleur ,  puifque  ce  mouvement  ne  con- 
tenant en  aucune  manière  la  réalité  de  la  douleur  ,  il  n'  y  a 
entre  lui ,  &  cette  fenfation  aucun  rapport  de  caufe  &  d'effet, 
comme  entre  le  corps,  &  l'Ame  il  n  y  en  a  aucun  d'adion  & 
de  paffion,  d'aftion  dis-je  du  côté  du  corps,  &  de  paffion  du 
côté  de  l'Ame;  d'ailleurs  le  rapport  qui  fe  fait  de  cette  dou- 
leur au  doigt  piqué  eft  la  marque  que  ce  qui  agit  fur  l'Ame, 
eft  une  caufe  non  feulement  très-puiffante  ,  mais  très-fage  ,  qui 
par  cette  fenfation  veut  porter  TAme  à  la  confervation  de  fon 
corps.  Maintenant  je  demande  en  quelfens,  on  voudra  foutenir 
que  l'Ame  fent  la  peinture  dans  la  rétine  des  objets;  on  ne^ 
peut  pas  dire  qu'  elle  la  fente  de  la  troifiéme  manière ,   qui  eft 
la  feule  pourtant ,  félon  laquelle  on  peut  raifonnablement  affu« 
ïer  qu'on  fent  la  piqueuxe  d:ins  le  doigt ,  puifqu'on  ne  rap- 
porte 
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porte  -point  la  fenfatîon  de  la  couleur ,  &  de  l'idée  de  la  fi- 
gure des  objets  à  la  rétine  ,  comme  on  rapporte  la  douleur  au 
doi^t;  mais  que  cette  idée,  «Se  cette  fenùtion  fe  rapportent 
aux  objets  mêmes  ,  de  forte  qu'en  cette  manière  il  faudroit  dire 
plutôt,  qu'on  fent  la  peinture  des  objets  dans  les  objets  mêmes; 
il  ne  relie  donc  à  M.  Locke  qu  à  choilir  entre  la  première,  & 
féconde  manière ,.  pour  expliquer  comment  on  fent  la  peinture 
des  objets  dans  la  rétine ,  mais  auparavant  il  faudroit  qu'il  ex* 
pliquât  ce  que  c' eft  quo  fentir  une  -peinture.  L'Ame  fent  cqs 
propres  modifications  ou  affeftions  ,  elle  ccnnoît  Its  objets  di« 
ftijigués  d'elle,  ce  font  des  perceptions  fort  différentes,  &-c'efb 
vouloir  brouiller  ces  notions  très-diftinguées ,  que  de  les  con- 
fondre continuellement,  comme  fait  M.  Locke. 

CHAPITRE      IL 

De  la  m:anîere,  dont  on  voit  les  figures  régidieres» 

I.  Sentiment  de  M.  Locke  oppofé  à  celui  du  F  ère  Malehranchc  ^ 
2.  Eclaircijjement  du  fentiment  de  M.  Locke  j  tiré  de  fin-  ej^ai 
fur  l'entendement  Immain  .  3.  Vrohlême  de  M.  MoUneu^:  i  Ji 
un  aveugle  ^venant  à  jouir  de  la  vue  pourroit  dijiinguer  un 
globe  d'avec  un  cube  fans  tes  toucher ,  4.  Défenfe  de  la  preuve 
du  F.  Malebranche  en  faveur  de  fin  fentirr.ent  contre  M,  Lo- 
cke .  5.  V réméré  con tradition  de  M,  Locke  fur  la  manière^ 
de  voir  les  figures  régulières ,  en  ce  qu  il  prétend  que  tAme 
a  des-  fenfations  ,  ciuelle  napperçoit  poin-t ,  &  que  le  jugement 
fomw  des  idées  ,  fans  qu'on  s'en  apperpive  .  6.  Deuxième  con- 
tradiBion  de  cette  doBrine  de  M.  Locke  avec  le  principe ,  fur 
lequel  il  prétend  que  l'efprit  foit  pajif  par  rapport  au>i  idées 
de  fenfation  .7.  Troijiéme  contradiâion  de  M.  Locke  avec  fon 
principe,  que  l'efprit  ne  peut  former  originairement  des  idées. 
8.  Réponfe  au  Problême  de  M.  Molineux ,  oppoféc  à  la  dcci^ 
fion  de  ï Auteur ,  approuvés  par  M,  Locke  . 

A  figure  des  objets  ,     que   nous  voyons  ,    &  qui  eft 
fouvent  tiès-diiféiente  de  la  peinture  qui  s' en  formes 
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dans  i'œil  ,  fournît  au  P.  Malebranche  un  autre  argument 
contre  les  efpeces  matérielles  de  quelque  manière  qu'on  les 
entende.  M.  Locke  prétend  le  contraire:  voici  fon  objedion: 
„  iorfque  nous  regardons  un  cube,  dit  plus  bas  l'Auteur  , 
„  nous  en  voyons  tous  les  côtés  égaux  .  C'eft  en  quoi  je 
„  crois  qu'il  le  trompé  ,  &  j' ai  fait  voir  dans  un  autre  en- 
,,  droit  que  l'idée ,  qu€  nous  avons  en  voyant  un  folide  régu- 
^^  lier,  n'eil  pas  la  vraie  idée  de  ce  folide,  mais  une  idée,  qui 
jj  par  la  coutume,  ainfi  que  par  fon  nom  ,  fert  à  exciter  notre 
„   entendement  à  la  former  telle, 

2.  L'endroit  auquel  M-  Locke  renvoie  pour  rexplicatiorL-, 
de  la  manière,  dont  on  voit  -un  folide  régulier,  eft  le  chap.  p. 
du  fécond  Livre  „  de  rentenderaent  humain,  ou  dans  le^.  8* 
5,  il  pofe  cette  maxime.:  les  idées.,  qui  vierment  par  voie  de 
j,  fenfation,  font  fouvent  altérées  par  le  jugement  dans  l'efpric 
„  des  ^erfonnes  faites  ,  fans  qu'elles  s'en  apper<^oivent .  Ainlî, 
s,  dit -il,  Iorfque  nous  voyons  un  corps  rond,  l'idée  que  la 
5,  vue  -en  imprime  dans  notre  efprit ,  ne  repréfente  qu'un  cer- 
î,  cle  plat .  Mais  après  que  ï  uùge  nous  a  fait  connoître,  que 
5,  Its  globes  produifent  une  image  ronde  $e  plate ,  à  la  place 
„  de  cette  image  qui  nous  paroit,  nous  fubflituons  l'idée  de 
„  la  caufe  qui  la  produit,  c'eft-à-dire  Tidée  d'un  globe, .&  cela 
„  par  un  jugement  que  la  coutume  nous  rend  habituel. 

^.  A  cette  occaiîon  M.  Locke  infère  en  ce  même  paragrafe 
nn  problême  ,  qui  lui  fut  propofé  par  M.  Molineux .  Le  voici: 
„  fuppofez  un  aveugle  de  naiifance  ,  qui  foit  préfentement 
,i  homme  fait,  auquel  on  ait  appris  à  diftinguer  par  l'attou- 
„  chement  un  cube .  &  un  globe  du  même  métal  ,  Si  à  peu 
5,  près  de  la  même  groffeur  ,  en  forte  que  ,  lorfqu'il  touche 
„  l'un  &  l'autre ,  il  puilTe  dire  quel  eft  le  cube  ,  .&  quel  eft 
,j  le  globe.  Suppofez  que  le  cube  &  le  globe  étant  pofés  fur 
„  une  table ,  cet  aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue ,  on  de- 
8,  mande  fi  en  les  voyant  fans  ics  toucher ,  il  pourioit  les  di- 
„  fcerner ,  &  dire  quel  eft  le  globe  ,  &  quel  eft  le  cube .  Le 
3,  pénétrant  ôc  judicieux  Autem  de  cette  queftion  répond  ea 
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;,  même  tems,  que  non:  car,  ajoute-t-îl ,  bien  que  cet  aveu- 

„  gle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière  le  globe  & 
„  le  cube  affedent  fon  attouchement ,  il  ne  laie  pourtant  pas 
„  encore,  que  ce  qui  affeîte  fon  attouchement  de  telle,  ou 
„  telle  manière ,  doive  fraper  fes  yeux  de  telle,  ou  telle  ma- 
,,  niere  ,  ni  que  l'angle  avancé  d'un  cube,  qui  preffe  fa  maia 
„  d'une  manière  inégale,  doive  paroître  à  fes  yeux  tel  qu'il 
„  paroit  dans  le  cube. 

M.  Locke  approuve  fort  cette  décilion ,  &  croit  d"  autant 
plus  nécelTaire  de  la  propofer  ,  que  M.  Molineux  ajoute  , 
qu'  ayant  fait  propofer  cette  queftion  à  diverfes  perfonnes  d'un 
,,  efprit  fort  pénétrant,  à  peine  en  a  t-il  trouvé  une  qui  d'abord 
,,  lui  ait  répondu  fur  cela ,  comme  il  croit  qu'il  faut  répon- 
dre, quoiqu'ils  aient  été  convaincus  de  leur  méprife  après 
avoir  ouï  fes  raifons.  Voila  fidellement  expofé  tout  ce  qu'il 
y  a  dans  cet  endroit  de  M.  Locke,  qui  peut  fervir  àéclaircic 
fa  penfée  fur  la  manière  ,  dont  on  voit  les  figures  régulières  , 
6c  par  laquelle  il  prétend  combattre  le  fentiment  du  P.  Maie- 
branche  à  ce  fujet . 

4.  Pour  défendre  ici  le  P.  Malebr anche ,  il  ne  feroît  aucu- 
nement befoin  d'aller  au  fond  de  cette  queftion ,.  pour  décider 
de  quel  côté  eft  le  fentiment  le  plus  plaufible  :  comme  le 
P.  MaJebranche  en  tout  ce  chapitre  n'a  en  vue,  que  de  ré- 
futer les  efpeces  matérielles,  foit  des  Epicuriens,  foit  desPé- 
ïipatéticiens  ,  lefquelles  on  fuppofe  être  des  relTemblances 
parfaites  des  objets ,  dont  elles  émanent ,.  il  apporte  l'exemple 
du  cube  ,  dont  il  eft:  inconteftable  que  les  efpeces  des  côtés 
font  inégales ,  quoiqu'on  ne  laiife  pas  néanmoins  de  le  voir  de 
tous  fes  côtés  également  quarré;  il  apporte  auiïi  l'exemple  des 
ovales,  Se  des  parallelogrames  dans  un  tableau,  qui  ne  peii-^ 
vent  envoyer  que  des  efpeces  de  femblable  figure  ,  pendant 
qu'on  n'y  voit  que  des  cercles  &  des  quarrés,  ce  qui  prouve 
manifeftement  qu'il  n'eft^  pas  néceffaire  ,  que  l'objet  que  l'on 
regarde  produife ,  afin  que  l'on  voie^des  efpeces  qui  lui  foient 
fembiables.   Or  c'efl  là  uniquement  ce  qu'il  falloit  prouver 
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dans  ce  chapitre .  Le  P.  Malebranche  prouvera  dans  ceux  qui 

fuivent  avec  un  égal  fuccès  ,  que  l'efpric  n'a  point  la  puilTance 
de  former  fes  idées ,  Se  que  les  idées ,  qui  font  l'objet  immé- 
diat des  perceptions  de  l'entendement,  ne  font  point  ces  percep- 
tions mêmes ,  comme  M.  Locke  le  foûtient  dans  fon  ouvrage 
fur  l'entendement  humain . 

Mais  quoique  ce  que  l'on  vient  de  dire  foit  plus  que  fuffi.- 
fant  pour  mettre  à  couvert  le  xaifonnement  du  P.  Malebran- 
che par  rapport  au  but  qu'il  s' y  propofe .  Je  crois  qu'il  ne_ 
fera  pas  hors  de  propos  ,    puifque  1'  occafion   s' en  préfente  , 
d'ajouter  ici  quelques  réflexions  ^fur  les  difficultés,  que  M.  Lo^ 
cke  lui  oppofe ,  ce  qui  pourra  faire  juger  que  cet  Auteur  ne 
fiîit  pas  toujours  éxadement    fes  propres    principes  ,    ou  du 
moins  que  fes  principes  ne  font  pas  toujours  également  fûis  , 
M.  Locke  nous  propofe  pour  maxime  ou  obfervation  ,    que-, 
quand  nous  jettons  les  yeux  fur  un  globe,  l'idée  qui  s'en  im- 
prime  dans  notre  efprit  par  fenfation,  ell  l'idée  d'un  cercle^, 
plat;  mais  que  le  jugement  forme  auiTi-tôt  l'idée  d'un  conve- 
xe, &  la  fubflitue   à  celle  de  la  fenfation ,  &  cela  fans  que-, 
nous  nous  en  appercevions .  En  vérité  je  doute  fort  en  premier 
lieu  que  cette  maxime  puifTe  s'accorder  avec  le  grand  prin- 
cipe ,   fur  lequel  cet  Auteur  établit  tout  le  fyftême  de  l'enten- 
dement ,  &  par  lequel   il   prétend  rejetter  plufieurs    opinions 
des  autres  Philofopiies ,  quoique  d'ailleurs  affez  bien  fondées, 
principe  qu'il  recommande  en  conféquence  avec  tant  de  foiru. 
dans  tout  le  cours  de  fon  ouvrage  ,    &  qui  eft   que  chacun 
doit  juger  de  tout  ce  qu'il  avance  ,   5c  àe  tous  fes  raifonnements, 
comme  auffi  de  toutes  les  facultés  &  opérations  de  notre  Ame 
par  rapport  à  fa  propre  expérience  ,  &  à  ce  qu'il  éprouve^, 
en  foi  -  même  .  C'eft  fur  ce  principe ,   que  ne  pouvant  fe  faire 
luie  idée  auffi  nette  d'un  efpace  infini ,  que  d' un  triangle  ou 
d'un  cercle,  il  nie  abfoluraent  que  nous  ayions  une  idée  pofi- 
tive  de  l'infini,  &  prétend  que  l'idée  de  l' efpace,  que  nous 
concevons       s  étendre  au  delà  de  quelque  efpace    fini  donné 
ou  fixé  par  notre   imagination  ;  n'  eft  qu  une  idée  négative  , 
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quoique  nous  ayions  fait  voir  plus  his  que  cet.  efpace  ,   qu'i^ 

nous    concevons   au   delà  de   tout  efpice  déLerminé  ,    étant  , 
comme  il  ledit  lui-même,  un  efpace  uniforme  à  l'efpace  déter- 
miné ,   dont  on  a  une  idée  pofitive ,  il  y  a  contradidion  que 
ridée  de  cet  efpace  ,  que  nous  ne  pouvons  déterminer,  ne  foit 
auiïï  pofuive  ,  3c  que  s' étendant    au  delà  de  tout  efpace  fini 
&  déterminé,  elle  ne  foit  l'idée  pofitive  d'un  efpace   propre- 
ment infini.  C'eft  fur  ce  même  principe  qu'il  rejette  l'opinion 
de  ceux ,   qui  veulent  que  i'Ame  penfe  toujours  ,  parce  que   , 
,,  dit -il,  iiv.   II.  chap.   i.  (^.  lo.  l'homme  ne  iauroit  penfer 
,,  en  quelque  tems  que  ce  foit ,  qu'il  veille,  ou  qu'il  dorme^ 
„  fans  s'  en  appercevoir  ,  ôc  au  §.  i  z,  il  ajoute  que  l'Ame  doit 
néceffairement  fentir  en  elle-même  fes  propres  perceptions  : 
c'eft:  enfin  fur  ce  même  fondement  quil  rejette  hs  idées  innées; 
„  dire  qu'une  notion  eft  gravée  dans  TAme  ,  <Sc  foirtenir  en 
„  même  tems  que  l'Ame  ne  la  connoit   point  ,    c'  eft  faire  , 
„   dit-il  Iiv.  I.  chap.   i.  §.  5.  de  cette  imprefîlon,  un  pur  néant. 
Selon  ces  principes  de  M.Locke  ne  devons -nous  pas  rejetter 
comme  une  chimère  ,  une  idée  ou  perception  aâ:uelle  d'un  cer- 
cle plat  ,  que  nous  n  avons  jamais  apper^ue ,  &  que  nous  ne 
faurions   même  appercevoir  en  regardant    un  globe  ,  quelque 
attention  que  nous  y  apportions  ?  ne  devons  -  nous  pas  traiter 
de  même  la  formation  d'une  idée ,  que  nous  ne  pouvons  nous 
fouvenir  d'avoir  jamais  formée ,  &  que  nous  éprouvons  s' im- 
primer en  notre  efprit  à  la  vue  d'  un  globe  ,  auiïi  néceffaire- 
ment que  l'idée  d'un  cercle  plat  à  la  vue  d'une  pièce  de  raon- 
,,  noie?   dire  qu'à  la  vue  d'un  globe  il  s'imprime  dans  l'Ame 
j,  l'idée  d'un  cercle  plat ,   &  foutenir  en  même  tems  que  l'Ame 
,;  ne  l'apperc^oit  point,  n' eft -ce  pas  faire  de  cette  imprelTion 
„  un  pur  néant  ?   Au  moins  fi  M.  Locke  apportoit  des  preu- 
ves pour  foutenir    un  fentiment  combattu  par    l'expérience  , 
comme  les   Cartéfiens  en  donnent   pour  foutenir  que  l'Ame.^ 
penfe  toujours.  (  Qnoiqu'ii  foit  bien  à  remarquer  que  ce  fen- 
timent n'eft  point  combattu  par  l'expérience ,  puifqu'il  fe  peut 
faire  que  l'Ame  fente  bien  ce  qu'elle  penfe,  quand  on  dort , 
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quoiqu'elle  ne  s'en  fouvienne  plus  après  qu'on  eft  eVeillé;  ) 

mais  le  fait  eft  qu'il  n'en  apporte  aucune.  Celle  qu'on  pour- 
roit  tirer  de  l'endroit  cité   de  M.  Locke  eft,  que  le  globe_ 
imprime   fur  la  rétine  une  image  ronde  &  plate  ;  mais  pour 
que  cette  preuve  fût  bonne ,  il  faudroit   ou  que  cette  image 
.  fût  l'idée  même  ,  ou  perception  de  l'Ame ,  car  idée  &  percep- 
tion ,  félon  M.  Locke ,  eft  la  même  chofe ,  ce  qui  eft  abfolu- 
ment  infoutenable  ,  ou  que  l'idée  ou  perception  de  l'Ame  fût 
toujours  éxadement  conforme  à  l'image  peinte  fur  la  rétine , 
ce  que  M.  Locke  ne  prouvera  jamais ,  puifque  bien  loin  de_. 
là ,  le  contraire  eft  évidemment  démontré  par  ce  qu'  on  a  dit 
ci-delTus.   Il  eft  vrai  que  M.  Locke   s'étend  enfuite  à  faire 
voir  par  des  exemples ,  qu'il  n'eft  pas  impoffible  qu'on  prenne 
pour  une  perception  des  fens ,  une  idée  formée  par  le  jugement, 
en  forte  que  la  première  ne  ferve  qu'  à  exciter  la  féconde ,  3c 
foit  à  peine  obfervée  elle-même.  Ainlî ,  dit -il,    un  homme 
qui  lit ,  ou  qui  écoute  avec  attention ,    fonge  peu  aux  cara- 
éléres ,  ou  aux  fons ,  &  donne  toute  fon  attention  aux  idées  , 
que  ces  fons  ou  caractères  excitent  en  liù .  Mais  cet  exemple 
me  paroit  plus  contraire  ,  que  favorable  à  M.  Locke  .    Car 
d'un  côté  on  fent  toujours  l'impreffion   des  caractères  &  des 
fons ,   quelque  attention  qu*  on  apporte   aux  idées  ,  fans  qu'il 
arrive  jamais  de  prendre  l'un  pour  l'autre,  &  d'un  autre  côté 
il  fufïit  de  vouloir  faire  attention  aux  caractères  &  aux  fons; 
pour  que  les  fenfations  qu'ils  excitent  foient  très-diftinCtement 
apper^ues ,  au  lieu  que  la  fenfation  d'un  cercle  plat  en  voyant 
un  globe  eft  confondue  aulTL  tôt,  félon  M.  Locke  ,  avec  1'  idée_. 
du  convexe  ,  que  le  jugement   forme  ,    &  on  a  beau  vouloir 
arrêter  cette  attion  du  jugement  pour  n'appercevoir  que  ce__ 
que  les  fens  impriment  dans  l'efprit,  ilfaut  néceffairement  ap- 
percevoir  un  globe ,  &  non  un  cercle  plat ,  tel  pourtant  que 
la  vuëfimprime  dans  l'efprit  à  la  préfence  d'un  globe;  ,,  M.Lo- 
„  cke  ajoute  ,  que  nous  ne  devons  point  être  furpris  que  nous 
,,  faffions  û  peu  de  réflexion  à  des  chofes,  qui  nous  frapent 
;3  û  intimement ,  û  nous  confidéxons  combien  les  aCtions  do- 
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;,  Vkme  font  fubites;  car  on  peut  dire,  que  comme  on  croit 

„  qu'elle  n'occupe  aucun  efpace ,  &c  qu'elle  n'a  point  d'éten- 
,,  due  ,  il  femble  aufli  que  fes  actions  n'ont  befoin  d  aucun_ 
„  intervalle  de  tems  pour  être  produites  ,  &  qu'  un  inftant 
,,  en  renferme  plufieurs .  Cette  raifon  eft  alTurément  admira- 
ble :  comme  fi  les  perceptions  de  l'Ame  ne  pouvoient  pas  être 
auffi  fubites ,  que  fes  adions  ,  Se  comme  fi  n'ayant  pas  befoin 
d'intervalle  de  tems  pour  former  l'idée  d'un  convexe  à  la  place 
de  la  fenfation  d'un  cercle  plat ,  elle  en  eût  befoin  pour  ap- 
percevoir  premièrement  l'idée  du  cercle  plat  imprimée  par  les 
fens,  8c  enfuite  l'idée  d'un  convexe  formée  par  le  jugement  . 
Il  faut  donc  ou  que  M.  Locke  renonce  à  fon  principe  ,  qu  il 
eft  abfolument  néceiïaire  que  l'Ame  fente  fes  propres  percep- 
tions ,  ou  qu  il  avoue  que  l'Ame  doit  fentir  la  perception  du 
cercle  plat  imprimée  par  les  fens ,  malgré  la  rapidité ,  avec  la- 
quelle le  jugement  forme  l'idée  du  convexe . 

d.  La  féconde  remarque,  qui  fe  préfente  à  mon  efprit  fur 
la  manière ,  dont  M.  Locke  prétend  que  nous  voyions  les  glo- 
bes ,  les  cubes ,  &  autres  femblables  figures ,  eft  qu'il  ne  pa- 
roit  pas  que  cette  manière  s'  accorde  avec  ce  qu  il  nous  dit: 
Ûcs  idées  lîmples ,  qui  s'acquièrent  par  voie  de  fenfation  ,  & 
par  rapport  auxquelles  l'efprit  eft  purement  paffif .  Voici  com- 
ment il  s'en  explique  liv.  ii.  de  l'entendement  humain^ 
,,  chap.  i.^.  25.  Les  idées  particulières  des  objets  des  fens 
5,  s'introduifent  dans  notre  Ame,  foit  que  nous  voulions,  ou 
5,  nous  ne  voulions  pas  . 

,,  .  ,  .  .  Lorfque  ces  idées  particulières  fe  préfentent  à 
„  l'efprit ,  l'enrendement  n'  a  pas  la  puiflance  de  les  refufer  , 
„  ou  de  les  altérer  ,  lorfqu  elles  ont  fait  leur  impreffion ,  de 
„  les  efFacer ,  ou  d'en  produire  de  nouvelles  en  lui-même  , 
„  non  plus  qu'un  miroir  ne  peut  point  refufer ,  altérer  ,  on 
„  effacer  les  images ,  que  les  objets  produifent  fur  la  glace  , 
„  devant  laquelle  il  font  placés.  Comme  les  corps,  qui  nous 
„  environnent ,  frapent  diverfement  nos  organes  ,  l' Ame  eft 
„  forcée  d'en  recevoir  ks  impreffions ,  ôc  ne  fauroit  s'empêchei: 
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„  d'avoir  la  perception  des  idées,  qui   font  attachées  à  ces 

„  impreïïions- là.  Peut-on  rien  de  plus  formel  contre  la  ma- 
nière de  voir  ïgs  figures  régulières  propofée  ci-deffus  pat 
M.  Locke  ?  Si  i'irapreffion  qu'un  globe  fait  fur  l'efprit  par  le 
moyen  de  la  vue,  eft  rimprelTion  ou  idée  ,  non  d'un  convexe, 
mais  d'un  cercle  plat,  comment  l'entendement  a-t-il  lapuiffan- 
ce  de  l'altérer ,  de  l'effacer  ,  ou  de  produire  à  fa  place  l'idée 
du  convexe;  fi  l'Ame  ne  fauroit  s'empêcher  d'avoir  la  per- 
ception des  idées  ,  qui  font  attachées  à  ce^  fortes  d'imprefïions, 
comment  peut -on  foutenir  qu'il  fe  £iit  dans  l'Ame  à  la  vue 
d'un  globe  l'imprelTion  d'un  cercle  plat ,  mais  que  cette  idée 
eft  aulîi-tôt  altérée  par  le  jugement,  qui  lui  fubflitue  l'idée— 
d'un  convexe,  fans  qu'on  s'en  apper(joive  .  Mais  ce  n'efl  pas  tout, 
le  fondement  que  M.  Locke  a  de  dire,  que  l'A-me  efl  pure- 
ment paifive  par  rapport  aux  idées  qu'il  appelle  de  fenfation, 
lefquelles  par  conféquent  elle  doit  recevoir  par  l'imprelfion, 
que  les  objets  particuliers  font  fur  les  fens  y  n  eft  autre  que_ 
l'expérience  qu'on  a,  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  recevoir 
ces  idées ,  dès  que  les  objets  particuliers  frapent  nos  fens  :  or 
3' éprouve  par  ma  propre  expérience,  Se  je  crois  que  T expé- 
rience des  autres  hommes  fera  en  ceci  parfaitement  conforme 
à  la  mienne  ,  que  quand  je  jette  les  yeux  fur  un  globe,  je  ne  puis 
non  plus  m' empêcher  d' appercevoir  une  figure  convexe  ,  que 
je  ne  puis  m' empêcher  d'appercevoir  une  figure  ronde  &  plate,, 
quand  je  jette  les  yeux  fur  une  pièce  de  monnoie .  Donc  fi  la 
néceffité  de  voir  une  figure  ronde  Sz  plate ,  Se  jaune  ,  quand 
on  regarde  un  louis  d'or  ,  Se  ainfi  de  toutes  les  autres  idées 
de  fenfation ,  fait  conclure  à  M.  Locke ,  que  l'idée  de  cette  fi- 
gure eft  une  idée  fimple  ,  que  l'efprit  ne  peut  former,  &  qu'il 
doit  nécelfairement  acquérir  par  l'expérience  de  fenfation,  on 
en  doit  conclure  autant  de  l'idée  d'un  convexe ,  qu'on  eft  pas 
moins  forcé  d'appercevoir  en  jettant  les  yeux  fur  une  boule; 
ou  fi,  malgré  la  néceffité  qu'on  éprouve  de  voir  une  figure.» 
convexe  en  voyant  une  boule ,  on  peut ,  tS^  on  doit  même  ju- 
ger que  cette  idée  convexe  n'eft  point  l'effet  de  l' imprefRon, 
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que  la  boule  fait  fur  le  f^ns  de  la  vue,  mais  une  idée  que^ 
l'Ame  forme  elle-même,  Se  par  rapport  à  laquelle  l'Ame  n'eft 
donc  pas  paffive ,  mais  aftive ,  on  fera  auffi  en  droit  de  fou- 
tenir  que ,  malgré  la  néceiïïté  qu'on  éprouve  d'appercevoir  quel- 
que  objet  que  ce  foit ,  qui  tombe  fous  nos  fens  ,  il  fe  peut 
faire  que  la  perception  ,  que  nous  en  avons  ,  ne  foit  point 
l'effet  de  l'impreffion  ,  que  cet  objet  fait  fur  les  fens  ;  mais  une 
idée  que  Tefprit  forme  kii-même,  &  ainfi  fe  trouve  renverfé  le 
fondement ,  fur  lequel  M.  Locke  établit  fon  fentiment,  que  tou- 
tes  nos  idées  nous  viennent  par  les  fens . 

7.  Ma  troifiéme  réflexion  eft  que,  û  l'imprefrion  que  fait 
un  globe  far  la  vue  excite  feulement  dans  l'efprit  Tidée  d'un 
cercle  plat ,  il  n'eâ  pas  poffible  ,  félon  les  principes  de  M.  Lo- 
cke ,  que  r  efprit  forme  l'idée  d'un  convexe  femblable  à  ce- 
globe  pour  Ty  fubitituer  :  en  eiret  quoique  la  caufe  qui  ex* 
cite  l'idée  d'un  cercle  plat ,  ne  foit  pas  un  cercle  plat ,  mais 
un  convexe ,  pour  que  le  jugement  pût  fubftituer  à  l'idée  du 
cercle  plat  caufée  par  l'impreffion  des  fens,  l'idée  du.  convexe 
qui  la  caufe ,  il  faudroit  que  l'efprit  connût  ce  convexe  .  Or 
l'efprit  ne  peut  connoître  ce  convexe ,  û  le  fens  de  la  vue  ne 
peut  le  lui  préfenter;  puifque ,  félon  M.  Locke,  l'efprit  ne^ 
peut  former  des  idées  femblables  à  des  Archétypes  ,  qui  foient 
hors  de  lui ,  û  les  fens  ne  les  lui  fourniiïent .  On  peut  donc 
affurer  qu'il  eft  autant  impoffible  à  l'efprit  de  former  l'idée 
d'un  convexe  fur  l'impreffion  d'un  ceicle  plat  caufée  par  la_» 
vue  d'un  globe  ,  qu'il  feroit  impoffible  à  un  Peintre  de  fe  re- 
préfenter  au  jufte  la  figure  d'un  animal,  dont  il  ne  verroitque 
les  veftiges  fur  la  neige  ,   ou  fur  le  fable . 

Et  certainement  toute  idée  formée  par  l'efprit  eft,  felon^ 
M.  Locke  ,  une  idée  compofée ,  ou  un  alTemblage  d'idées  fim- 
ples  ,  que  l'efprit  peut  faire  en  deux  faisons  ,  ou  uniiTant  de 
fon  plein  gré  plufieurs  idées  fmiples  venues  par  les  fens ,  fan^ 
les  rapporter  à  aucun  objet  extérieur  ,  &  c'  eft  ainfi  que— 
l'idée  complexe-  d'un  Centaure  a  été  formée ,  ou  obfervant  le& 
•difféientes  parties,  ôc  qualités  d'unfujet,  d'une  fubftance ,  & 
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généralement  de  quelque  chofe  que  ce  foit  pour  les  réunir  en 
une  feule  idée  complexe ,  qu  on  défigne  enfuite  par  un  feul 
nom.  Ainfî  on  acquiert  l'idée  des  fubftances ,  $c  des  autres 
chofes  qui  éxiftent  hors  de  nous  .  Afin  donc  que  M.  Locke 
explique  comment  Tefprit  peut  former  l'idée  de  ce  convexe  , 
il  faut  qu'il  explique  quelles  font  Iqs  idées  fimples  ,  qui  en_». 
conftituent  l'alTemblage  ,  &  comment  l'elprirpeut  les  alîembler 
de  telle  fa^on ,  que  raffemblage  relTerable  parfaitement  à  une 
chofe  qu'il  n  a  jamais  vue  ,  enfin  il  faudroit  qu'il  expliquâc 
quels  font  les  corps  particuliers  ,  qui  ont  puiiTance  d'exciter 
àes  idées  fimples ,  &  de  fenfation  qui  leur  reifemblent  ,  fi  içs 
corps  réguliers  ne  l'ont  pas ,  &  par  quelle  expérience  on  peut 
leconnoître  une  telle  différence:  mais  on  ne  craint  pas  d'aifu- 
ïer  qu'on  n'expliquera  jamais  ces  chofes  d'une  manière ,  qui  s'ac- 
corde avec  les  principes  de  M.  Locke.  Dira -t -on  peut-être 
que  l'efprit  connoit  par  la  voie  de  l'attouchement,  que  ce  qu-i 
caufe  dans  l' efpiit  l'impreffion  d'un  cercle  plat  diverfement 
©mbrage ,  n'eft  point  un  cercle  plat,  mais  un  globe,  ôi  que 
c'eft  ce  qui  fait  que  l'efprit  s'accoutume  à  fubltituer  à  cette 
împreffion  l'idée  d'un  convexe  .  Mais  ce  qui  affede  l'attou- 
chement d'une  telle,  ou  telle  manière,  félon  la  réfolutioiu» 
de  M.  Molineux,  approuvée  ci-deffus  par  M.Locke,  ne  peut 
point  fervir  à  faire  appercevoir  par  les  yeux  d'une  manière 
plutôt  que  de  l'autre  ;  on  peut  feulement  s'affurer  en  voyant, 
&  touchant  une  chofe  en  même  tems ,  que  ce  qui  affede  l'at- 
touchement d'une  telle  façon ,  alTefte  auffi  la  vue  d'une  telle 
façon;  mais  la  fenfation  qui  fe  fait  par  l'attouchement  ,  ne 
peut  rien  changer  à  la  fenfation ,  qui  fe  fait  par  la  vue  ,  ni 
au  contraire.  Ainfi  tout  homme  ,  qui  ne  fera  pas  capable  de 
difcerner  par  l'attouchement  la  différence  qu  il  y  a  entre  la., 
furface  d'un  marbre  blanc ,  &  celle  d'un  marbre  noir  ,  aura 
beau  fentir  cette  différence  par  la  vue,  cela  ne  lui  pourra— 
fervir  aucunement  pour  former  l'idée  de  cette  différence,  & 
lui  faire  fentir  enfuite  par  l'attouchement  les  convexités  ,  Ôc 
les  ^^rominençes ,  qui  icfléchiffent  la  lumière  avec  plus  de  force 
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dans  Time ,  que  dans  l'autre .  Il  faudra  feulement  qu'il  fe  con- 
tente de  fcivoir  ,  que  fon  attouchement  ne  peut  trouver  de 
différence  entre  deux  furfaces,  qui  font  pourtant  très- difFér en- 
tes ,  puifqu  elles  affedent  la  vue  bien  différemment  .  Par  la_*. 
même  raifon  fi  im  cercle  plat,  &  un  globe  font  la  même  im»* 
preiîion  fur  la  vue  ,  quoique  cette  impreiîîon  foie  différente 
fur  f  attouchement ,  la  vue  ne-  pourra  jamais  lui  faire  connoî- 
tre  la  différence  de  ces  deux  objets  ,  &  il  faudra  qu'il  fe  con- 
tente de  lavoir,  que  cette  différence  y  eft  réellement,  puifque 
foi  attouchement  la  découvre;  de  même  donc  que  la  diffé^ 
rente  impreiïïon ,  qui  fe  fait  fur  la  vue ,  ne  peut  jamais  faire 
que  l'efprit  fubftitue  à  la  fenfation ,  qui  vient  par  l'attouche- 
ment fidée  de  f  objet  qui  la  caufe ,  en  forte  qu'après  avoir 
vu  un  marbre  blanc ,  &  un  marbre  noir ,  on  puiife  enfuite  di- 
ftinguer  l'un  de  l'autre  par  l'attouchement  fans  les  voir  ,  oîl-, 
peut  dire  aufïï  que  la  différente  impreiîîon  ,  qui  fe  fait  fur 
l'attouchement,  ne  fait  point  que  l'efprit  fubftitue  à  la  fenfa- 
tion, qui  vient  par  la  vue,  l'idée  de  l'objet  qui  la  caufe  ,  en 
forte  qu'après  avoir  touché  un  cercle  plat.  Se  un  globe  on 
puiife  enfuite  diftinguer  l'ua  de  lautre  par  la  feule  vue  fans^ 
les  toucher.. 

8.  Enfin  pour   dire   deux  mots  du  problême  de  M.  Moli- 
neux,  je  dois  avouer  qu'il  m'eil  arrivé  en  le  lifant  la  première 
fois  précifément  le  contraire  de  ce  qui  eft  arrivé  à  ces  perfonnes 
d'un  efprit  fort  pénétrant ,  à  qui  l'Auteur  dit  l'avoir  fouvent 
propofé .  Car  mon  premier  mouvement  fut  de  répondr(.'  qu'uri 
aveugle  venant  à  jouir  de  la  vue  n'auroit  pu  reconnoître  im» 
médiatement  les  figures,   qu'il  auroit  apperçues   par  l'attou- 
chement ,  &  cela  par  la  même  raifon ,  qui  a  perfuadé  M.  Mo- 
lineux ,  que  quoiqu'  une  chofe  ait  affefté  l'attouchement  d'une 
telle ,   ou  telle  manière ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu  elle  doive  affe- 
ôer  la  vue  de  telle,  ou  telle  manière;  mais  un  peu  d'atten- 
tion me  convainquit  bientôt   du  contraire  ,*  8c  pour  mieux  ex- 
pliquer ma  penfée  qu'on  me  permette  de  fubflituer  au  globe  , 
ôc  au  cube  un  cercle  6c  un  quarré;  aulîi-bien,  félon  M,  Locke^, 
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un  aveugle ,  homme  fait ,  qui  vîendroît  à  jouir  de  la  vue  ,  â 
la  place  du  globe,  qui  feroit  devant  lui  ,  ne  verroit  pas  un^ 
globe  ,  mais  un   cercle  plat  ,    jufqu  à  ce  que  l'ufage   lui  eût 
appris  à  le  voir  .  Je  dis  donc  qu'un  homme  ,  qui  auroit  acquis 
par  la  voie  de  l'attouchement  l'idée  du  cercle  ,  &  du  quarré  , 
en  forte  qu'il  connût  les  propriétés   de  l'une  &  l'autre  de  ces 
figures ,  fuppofé  qu'il  vint  à  jouir  de  la  vue ,  ces  figures  lui 
étant  préfentes  ,  il  devroit  les  reconnoître ,  &  favoir  dire  quel 
efl  le  cercle ,  &  quel   eft  le  quarré  ,  avant  que  de  les  avoir 
touchés  :  pour  le  prouver,  je  fuppofe  que  cet  homme  touchant 
le  cercle ,  &  faifant  paflfer  fon  doigt  du  point  A  au  point  B, 
tantôt  le  long  du  diamètre  A  C  B ,  tantôt  par  la  demi-circon- 
férence ADB  ,   peut  reconnoître   éxaftement  la  différence  , 
qui  eft  entre  une  ligne  droite  &  une  courbe ,   &  favoir  que- 
la  droite  eft  la  plus  courte  ,    qu'on   puiffe    tirer  entre  deux 
points  A  B ,  ôc  la  courbe  celle ,  qui  eft  plus  longue  ,  &  qui 
fait  que  le  doigt  parcoure  un  plus  grand  efpace  pour  parvenir 
du  point  A  au  point  B,  lorfqu'il  eft  obligé  de  la  fuivre .  Je 
fuppofe  en  fécond  lieu  que  cet  homme  faifant  avec  le  pouce  , 
&  l'index,  comme  un  compas  les  applique  aux  deux  extrémi- 
tés du  diamètre  A  B ,  &  les  tourne  enfuite  par  toute  la  cir- 
conférence du  cercle ,  réfléchiflant  enfuite  que  les  deux  doigts 
achèvent  ce  tour  fans  s' éloigner ,  ni  s'approcher ,  il  reconnoî- 
tra  que  tous  les  diamètres  du  cercle  font  égaux ,  &"  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  dans  cette  figure  un  point  ,  ou  un  milieu ,  égale- 
ment éloigné  de  tous  les  points  de  la  circonférence  ,   car  fans 
cela  les  doigts  ne  pourroient  pas  parcourir  cette  circonférence 
fans  s'éloigner-,  ou  s'approcher  mutuellement.  Je  fuppofe  en 
troifiéme  lieu  que  cet  homme  touchant  enfuite  le  quarré  peut 
reconnoître ,  que  cette  figure  eft  terminée  par  quatre   lignes 
droites  ,   c'eft-à-dire  les  plus  courtes  qu'on  puiife  tirer  de  point 
à  autre  ,  que  voulant  tourner  fes  doigts  tout  au  tour  du  quarré, 
il  s'appercevra  qu'il  faut  que  fes  doigts  tantôt  s'éloignent,  & 
tantôt    s'approchent,  qu'ils  font  plus  éloignés  quand  ils  tou- 
chent les  deux  extrémités  diagonalement  oppofées  L  M  ,   6^ 
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plus  proches  quand  ils  font  aux  extrémités  du.  côté  IM.ces 
feules  obfervations  faites  ,  &c  il  pourroit  en  faire  beaucoup 
d'autres  :  fuppofons  que  cet  aveugle  vienne  à  jouir  de  la  vue, 
il  verra  dans  la  première  figure  une  ligne  courbe,  qui  retour- 
ne en  elle-même  ,  il  pourra  y  remarquer  les  points  AB  ,  & 
connoître  que  l'efpace ,  qui  Iqs  divife ,  &  qu'on  peut  parcou- 
rir pour  aller  de  l'un  à  l'autre  ,  eft  plus  grand  par  la  demi- 
circonférence  ADB,  qu'allant  direftement  d'A  en  B  par  C^ 
6c  par  là  il  lui  fera  aifé  de  conclure  que  ce  qui  affefte  fa_* 
vue  d'une  telle  fa<^on ,  eft  une  ligne  courbe ,  &  que  ce  dia- 
mètre ,  qui  lafFefte  d'une  autre  fa(^on ,  eft  une  ligne  droite  y. 
il  remarquera  beaucoup  plus  aifément ,  que  dans  cette  figure 
le  milieu  eft  également  éloigné  de  la  circonférence ,  &  con- 
clura par  conféquent  que  cette  figure ,  qui  affede  fa  vue  d'une 
telle  manière,  doit  être  celle  qu'il  appelloit  un  cercle  en  la 
touchant,  quoiqu'elle  afïedât  fon  attouchement  d'une  manière 
fort  différente;  il  s' en  éclaircira  encore  beaucoup  mieux  par 
la  comparaifon  de  l'autre  figure,  dans  laquelle  il  verra  que 
quelque  point  qu'il  lui  plaife  de  déHgner ,  il  n'en  eft  aucun_» 
qui  foit  éloigné  également  de  la  circonférence  ,  que  la  diago- 
nale eft  plus  longue  qu'une  perpendiculaire  tirée  d'un  côté  à 
l'autre  en  paffant  par  le  centre  ,  ôc  que  les  quatre  lignes  qui 
l'environnent  font  les  plus  courtes ,  qu'on  puiffe  tirer  d'  un_^ 
point  à  l'autre  ;  ces  réflexions  lui  feront  conclure  fans  doute, 
que  cette  figure  eft  celle  qu'il  appelloit  un  quarré ,  quoique 
la  manière  ,  dont  elle  affefte  fa  vue,  foit  bien  différente  de^ 
celle  ,  dont  elle  affeftoit  fon  attouchement  ,  Mais  dira-t-on  ^ 
fi  la  manière,  dont  ces  figures  affedent  l'attouchement  ^  eft 
fi  différente  de  celle,  dont  elles  affeftent  la  vue,  cors-ment  les: 
leconnoitre  enfuite  par  la  feule  vue  fans  les  avoir  touchées  ? 
11  n'y  a  rien  qui  puiffe  ôter  cette  difficulté  ,  que  la diftinftiofi 
que  fait  le  P.  Maïebranche  entre  l'idée  d'un  objet  matériel  > 
&  le  fentiment ,  dont  l'Ame  eft  affedée ,  foit  quand  on  le  tou~ 
che  ,  ou  quand  on  le  voit .  L'idée  eft  la  reffembhnce  de  cet 
et ,  pai  exemple  d'une  figure  ^  c^wi  eft  préfente  à  l'efprit  , 

f  2  M.  Locke. 
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M.  Locke  lui-même  ne  désavouera  pas  cette  défînîtîon  .    Le 

fentiment  ou  fenfation  eft  une  certaine  afFeftion,  ou  modifica- 
tion de  l'Ame  excitée  en  elle  à  l'occalion  de  l'impreflion,  que 
les  objets  font  fur  les  fens  par  le  mouvement ,  &  la  configu- 
ration de  leurs  parties  ;    mais  qui    n  eft  rien    de  femblable- 
au  mouvement,  à  la  figure  ,  &  aux  autres  qualités  de  la  ma- 
nière ,  en  forte  que  cette  fenfation  ne  repréfente  rien  à  l'Ame, 
mais  lui  fait  feulement  fentir  qu*  elle  eft  aiFedée ,  ou  modifiée 
intérieurement  d'une  telle  ,  ou  telle  manière .  Ainfî  quand  un 
homme  voit,  ou  touche  quelque  objet,  comme  un  cercle,  ou 
un  quarré,dans  cette  vue,  &  dans  cet  attouchement,  il  faut 
foigneufement  diftinguer  ce  qui  eft  idée  ,  ou  qui  repréfente  à 
l'efprit  l'objet  de  la  vue ,  &  de  l'attouchement ,  &  lui  en  fait 
connoître ,  &  diftinguer  la  nature,  &  les  propriétés,  d'avec 
ce  qui  n'  eft  que  fentiment ,  qui  ne  repréfente  rien  à  1'  efprit, 
qui  n'a  rien  de  femblable  à  l'objet  qui  le  caufe  ,  ôc  qui  peuc 
changer,  quoique   l'idée  demeure  la  même  .    Telles  font  les 
différentes  couleurs    par  rapport  à  la  vue  ;    telle  eft  la  cha- 
leur ,  la  froideur  ,  la  rudelfe  &c.  par  rapport  à  l'attouchement. 
Par  conféquent  un  objet,  qui  imprimera  toujours  dans  l'efp rie 
la  même  idée  de  rondeur  foit  par  la  vue ,  foit  par  l'attouche- 
ment ,  idée  qui ,  félon  M,  Locke  ,  eft  une  relfembJance  par- 
faite de  fon  objet ,  pourra  caufer  des  fenfations  très-différentes 
de  couleur  ,  de  chaleur  ,    de  rudelfe   &c.    Or  quoiqu'il  foie 
certain  que  de  ce  qu'un  objet  affede  l'Ame  par  l'attouchement 
de  telle,  ou  telle  fenfation;   il  ne  s'enfuive  pas  qu'il  doive 
l'afFefter  par  la  vue  de  telle  ,  ou  telle  fenfation  ,  &  que  par 
conléquent  de  ce  qu'un  objet  caufe  la  chaleur ,  ou  le  froid,  la 
rudelfe ,  ou  la  molleffe  par  l'attouchement ,  on  ne  puilfe  point 
reconnoître  quelle  fenfation  de  couleur  il  doit  exciter  par  la 
vue ,  cependant  l'idée  de  fa  figure ,  &  qui  en  eft  une  relfem- 
blance  parfaite,  ne  pouvant  point  être  différente,  foit  que  l'Ame 
l'appercjoive  par  la  voie  de  l'attouchement ,  foit  par  celle  de 
la  vue  ,  Se  la  connoilfance  des  propriétés  de  cette  figure,  de- 
vant être  la  même  dans  un  aveugle,  ^  dans  un  homme  qui 

jouilTe 
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jouiïïe  de  la  vue,  il  faut  de  toute  necefîîté  que  FAme,  qui 

a  acquis  par  l'attouchement  l'idée ,  ou  reffemblance  d'un  cer- 
cle, reconnoilTe  cette  même  idée,  ou  reffemblance,  dès  qu'elle 
lui  vient  préfentée  par  la  vue,  autrement  un  homme,  qui  au- 
roit  la  vue  fans  l'attouchement,  &  un  autre,  qui  auroit  l'at- 
touchement fans  la  vue,  ne  feroient  pas  affurés  que  les  pro- 
priétés d'un  cercle,  qui  leur  ont  paru  telles  par  l'attouchement, 
duffent  paroître  telles  à  la  vue,  Se  réciproquement  que  celles, 
qui  fe  découvrent  par  la  vue ,  duffent  être  les  mêmes  par  rap- 
port à  l'attouchement .  Doute  pourtant  qui  ne  fauroit  avoir 
lieu ,  dès  que  l' on  convient  de  l'immutabilité  des  rapports  , 
qui  font  l'objet  de  la  Géométrie ,  &  de  la  nécelïîté  des  vérités 
qu'elle  démontre  .  On  peut  reconnoître  par  cet  échantillon  , 
combien  la  diftindion  de  l'idée  &  du  fentiment  eft  capable  de 
répandre  du  jour  fur  des  matières  très-obfcures,  quelque  eifoxt 
que  faffe  M.  Locke  pour  la  combattre  &  la  rejetter. 

CHAPITRE     II  L 

Que    dans    le    Syftême    phylîque     du    Père    Malebranche 
la  propagation  de  la  lumière  ne  peut  être  inftantanée. 

4.  CritiqtM    de    M,  Locke  à  ce  fujet ,   2.  Répnfe  ,  &  eclaîrctf> 
fement  de  la  doHrine  du  P.  Malebranche, 

r.  TT  A  dernière  chofe  que  M.  Locke  obje£le  au  P.  Male- 
-I  ^  branche  fur  le  fujet  des  efpeces  matérielles  eft  une 
erreur  de  fait  fur  la  propagation  de  la  lumière  :  voici  fes  pa- 
roles .  „  Qiiant  à  ce  que  dit  le  P.  Malebranche,  qu  au  mo- 
„  ment  qu'un  objet  eft  découveit  ,  nous  le  pouvons  voir  à 
„  plufieurs  millions  de  lieues ,  je  crois  qu'on  pourroit  démon- 
„  tier  qu'il  fe  trompe  quant  au  fait  ;  car  on  a  trouvé  par 
„  quelques  obfervations  faites  fur  les  Satellites  de  Jupiter  , 
„  que  la  lumière  fe  répand  fucceffivement  ,  &  qu'il  lui  faut 
„  environ  dix  minutes  pour  venir  du  foleil  jufqu  à  nous. 

2.  Je 
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2.  Je  ne  fai  pas  ce  qui  a  pu  porter  M.  Locke  à  publier  , 
que  le  P.  Malebranche  s' eft  tr ompé  fur  la  propagation  de  la 
lumière,   Se  qu'il  ait  ignoré  qu'elle  fe  répand  fuccefTivement . 
M.  Locke  avoit  pourtant  lu  ,  puifqu'il  le  cite  réclairciffement 
de  cet  Auteur  fur  la  nature  de  la  lumière  ,  &  des  couleurs  , 
qui  eft  à  la  fin  du  quatrième  Tome  de  la  Recherche  de  la  vé- 
rité .  Selon  le  fyftême  qu'il  y  propofe  ,  il   étoit  bien  aifé  de 
comprendre  que  la  propagation    de   la    lumière  ne  peut  être 
abfolument  initantanée  ,    û  on  ne  fuppofe    la  compreffion  de 
l'Ether  abfolument  infinie;    ce  qui   eft  impofîlble.  Le  P.  Ma- 
lebranche  dès    l'entrée  même   de  cet  éclairciffement ,    cite  les 
obfervations  fur  les  éclypfes  de  Jupiter,  par  lefquelles  M.  Hui- 
gens  d' après  M.  de  Roëmer  prétend  que  la  propagation  de  la 
lumière  foit  à  celle  du  fon  ,  comme  600000.  a.   i.,  &  quoi- 
qu'  il  témoigne  enfuite  ne  pas  fe  fier  entièrement  à  ces  obfer- 
vations,  parce  quelles  ne  s'accordent  pas  avec   d'autres  ob- 
fervations poftérieures   de  M.  Caffini ,   au  moins  fait -il  affez 
voir  qu'il  n'ignoroit  rien    de  tout  ce  que   M.  Locke  montre 
ici  de  favoir  avec    un  peu  trop  d' afFedation  .    Mais   ce  qui 
pourra  étonner  davantage  ,    c'eft  que  dans  Tendroit  même  , 
par  lequel  M.  Locke  prétend  convaincre  le  P.  Malebranche 
d'erreur  ,  il  y  a  de  quoi  le  juftifier  .   Il  y  dit  qu'on  ne  peut 
concevoir  qu'un  corps  remplifle    d'efpeces   de  fort  grands   ef^ 
paces  tout  à  l'entour  avec  une  viteiïe  inconcevable.  Car  urL^ 
objet  étant  caché, dès  l'inftant  qu'il  fe  découvre,   on  le  peut 
voir  de  plufieurs  millions  de  lieues,  6c  de  tous  côtés.   Cette 
viteife  inconcevable  ,  que  le  P.  Malebranche  dit  qu'il  faudroit 
fuppofer  dans  les  efpeces  >  ne  fait-elle  pas  voir  que  le  mot  d'in- 
ftant  ne  lignifie  pas  ici  un  moment  indiviiible  ,  mais  une  viteffe 
très-grande,  6c  cela  félon  l'ufage  ordinaire,  qui  fait  dire  atout 
le  monde  que  la  foudre  tombe  en  un  inftant  d^s  nuées    fur  la 
terre,  qu'un  clin  d'oeil  fe  fait  dans  un  inftant,  pour  fignifier  la 
viteffe  extrême  de  ces  mouvements ,  &  le  tems  très-court,  dans 
lequel  ils  fe  font  :  peut  -  on   après  cela  fe  fier  entièrement  à 
l'équité  de  M.  Locke  envers  le  P.  Malebranche  dans  l'éxameo 
de  ù  dodiine .  SECTION 


SECTION  troisième' 

De  la  Puiflance  de  former  les  Idée»  . 
CHAPITRE      L 

Défenfe  du  fentimenc ,  Se  des  preuves  du  P.  Malebranchc 
contre  les  objedions  de  Locke. 

I.  Les  idées  étant  des  Etres  réels  &  fpirituels  ,  VAme  ne  -peut 
les  -produire  ,  Ji  elle  n  a  la  puijfance  de  créer.  2.  On  n  élude 
■point  cet  argument ,  en  fuppofant  que  ce  font  des  accidents  y  & 
non  des  fuhjiances  .  3.  La  puijfance  de  produire  les  idées  «e_j 
peut  feruir  à  l'Ame  pour  en  former  des  femblahles  à  des  objets 
qu  elle  ne  connoit  point .  4.  D' où  •vient  qu  on  fe  trompe  fur  ce 
fujet  ,  5.  Ohjeâion  de  Locke  tirée  de  la  puijfance  y  qu  a^ 
l'Ame  de  réfléchir  fur  fes  idées ,  ô"  de  les  rappeller .  6,  Fremicre 
réponfe,  7.   Autre  réponfe , 


„   I.  T    E  P.  Malebranche  s'attache  dans  fon  troifîéme  Cha- 

„        J j  pitre   à  réfuter  l'opinion  de  ceux ,   qui  croient  que 

„  nos  Ames  ont  la  puiffance  de  produire  les  idées  des  chofes, 
j,  auxquelles  elles  veulent  penfer  ,  &  qu'  elles  font  excitées 
„  à  les  produire  par  les  impreffions ,  que  les  objets  font  fur 
,>  les  corps  ;  quoique  ces  impreffions  ne  foient  pas  femblables 
,,  aux  objets  qui   les   caufent . 

M.  Locke  s'applique  dans  fon  examen  à  combattre  les  rai- 
fonnements  ,  que  le  P.  Malebranche  emploie  contre  cette  opi- 
nion ,  Se  à  montrer  que  fon  fentiment  n'eft  ni  plus  intelligi- 
ble, ni  plus  vraifemblable  .  Il  s'agit  donc  de  favoir  lequel  des 
deux  railbnne  le  plus  jufte ,  ou  le  P,  Malebranche  ,  ou  fon_- 
Critique ,  &  pour  mettre  le  Lecteur  en  état  d'  en  juger  avec 
entière  connoiiïance  de  caufe ,  j'ai  jugé  à  propos  de  lui  met- 
tre fous  les  yeux  un  précis  de  la  dodrine  du  P,  Malebranche 

dans 
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dans  ce  troifîéme  chapitre  d'autant  plus  qu'elle  contient  tout 

ce  qu'  il    faut  pour  répondre    aux  réflexions    que  M.   Locke 
lui  oppofe  * . 

Pour  montrer  donc  combien  eft  infoutenable  l'opinion  de 
ceux ,  qui  veulent  que  l'Ame  ait  la  puiffance  de  produire  fes 
idées ,  le  P.  Maiebranche  pofe  pour  principe  que  les  idées  , 
qui  feroient  les  effets  de  cette  puiiïance  ,  font  des  Etres  très- 
réels,  puifqu  elles  ont  des  propriétés  réelles;  &  non  feulement 
des  Etres  réels,  mais  encore  fpirituels;  d'où  il  conclut  qu'elles 
font  plus  parfaites,  que  les  objets  matériels  qu'elles  repréfen- 
tent  ,  &  que  par  conféquent  en  affurant  que  l'Ame  a  la  puif- 
fance  de  produire  fes  idées  ,  on  fe  met  en  danger  d' alfurer 
qu'elle  peut  produire  des  Etres  plus  nobles ,  que  ceux  que_ 
Dieu  a  créés  .  Mais  quelque  mince  ,  &  quelque  méprifable 
qu'on  fuppofe  l'Etre  des  idées ,  à  caufe  qu'on  les  croit  anéan- 
ties,.  dès  que  l'efprit  n'y  penfe  plus,  de  cela  même  que  l'Ame 
n'a  pas  la  puiffance  de  créer,  il  s'enfuit  qu  elle  n'a  pas  la 
puiffance  de  les  produire  :  car  quoiqu'on  faife  différer  la  créa- 
tion,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  de  la  produàion,  qu'on  fup- 
poie  convenir  aufïî  aux  caufes  fécondes  en  ce  que  la  création 
efl  la  produdion  d'une  chofe  de  rien ,  &  la  piodiidicn  ,  qui 
peut  convenir  aux  caufes  fécondes  ,  eft  la  production  d'  une 
chofe  d'un  fujet  qui  éxifloit  déjà ,  ôc  d  ont  il  n  eft  befoin  que 
d'arrangex  différemment  les  parties;  il  eft  à  remarquer  que  û 
on  fuppofe  pour  fujet  -préé^i/iant  à  la  production  d'une  chofe 
un  fujet  ,  qui  ne  puilTe  en  rien  contribuer  à  fa  formation,  la 
production  de  cette  chofe  eft  une  vraie  création;  &  dire  que 
cette  chofe  a  été  produite  de  ce  fujet  ,  c'eft  une  vraie  contra- 
diction dans  les  termes .  Il  y  auroiî  donc  contradiction  à  dire 
qu'un  Ange  a  été  produit  d'une  pierre  ,  parce  que  la  pierre  ne 
peut  en  rien  contribuer  à  la  production  de  l'Ange  ,  ni  être  en 

aucune 
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fifter  les  idées  dans  des  efpeces  diftinguées  réellement  de  TAme: 
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fcntdtives ,  oa  trouvera  leur  iemiment  confucé  dans  la  Sc<5l.  V» 
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aucune  façon  fa  caufe  matérielle  ,  d'où  il  fuit  que  produira  un 

Ange  d'une  pierre,  c'eft  le  produire  de  rien  par  une  créatioa 
proprement  dite  .  Il  en  eft  de  même  d'une  idée  fpirituelle  , 
qu'on  fuppoftroit  produite  d'une  impreffion  corporelle  ,  qui  n'a 
rien  de  lemblable  à  cette  idée  :  car  cette  idée  fpirituelle  ne_ 
pouvant  peint  être  faite  de  cette  impreffion  corporelle  ,  quel- 
que arrangement  qu'on  lui  donne ,  ou  bleu  cette  impreffion_ 
corporelle  quelque  changement  qu'elle  fubilTe  ,  ne  pouvant 
jamais  devenir  une  idée  fpirituelle,  la  produ6lion  d'une  idée 
de  cette  impreffion  corporelle  eft  utïq  vraie  création.;  &  dire 
qu'  une  idée  a  été  produite  de  cette  imprefîion  ,  c'eft  dire  par 
une  phrafe  abfurde  &  contradiftoire  ,  qu'elle  a  été  produite  de 
rien  par  une  création  proprement  dite  . 

2.  Il  feroit  inutile  po  ir  éludex  la  force  de  cet  argument,  de 
dire  qu'un  Ange  eft  une  fubftance  ,  &  qu'une  idée  ne  i'eftpas; 
ear  quand  même  on  accorderoit  qu'une  idée  n'eft  pas  une  fub- 
ftance ,  c'eft  toujours  une  chofe  ipirituelle  ;  Se  comme  il  eft: 
impoffible  de  faire  un  quarr-i  d'un  efprit ,  quoiqu'un  quarré  ne 
foit  pas  une  fubftance  :  il  n'eft  pas  poffible  auffi  de  form.er  d'une 
fubftance  matérielle  une  idée  fpirituelle,  quand  même  une  idée 
ne  feroit  pas  ime  fubftance.. 

^.  Mais,  quand  on  accorderoit  à  l'efprit  de  Tliomme  cette 
puiifance  de  créer ,  elle  lui  feroit  inutile  pour  la  production 
des  idées  .  Car  pour  produire  de  l'impreffion  corporelle  que 
fait  un  objet  fur  les  fens  j  l'idée  de  cet  objet,  il  faudroit  qu'il 
connût  cet  objet ,  ou  qu'il  en  eût  déjà  l'idée . 

„  Il  eft  vrai  que  quand  on  conc^oit  un  quarré  par  pure  in- 
„  tellediion  ,  nous  pouvons  encore  l'imaginer ,  c'eft-à-dire  l'ap- 
„  percevoir  en  nous  ,  en  tra(^ant  une  image  dans  le  cerveau-, 
„  Mais  il  eft  à  remarquer  premièrement,  que  nous  ne.  forames 
„  point  la  véritable ,  &  la  principale  caufe.  de  cette  image  ;. 
„  &  fecondement  que  cette  imagination  n'eft  jufte ,  &  ne  re- 
„  préfente  le  quarré,  qu'autant  qu'elle  eft  conform-e  à. l'idée,, 
j,  que  nous  en  avons,   en  le  concevant  par  pure  intelleClion . . 

4.  On  fe  trompe  donc  en  attribuant  à  l'efprit  la  faculté  de- 

G  '  pro- 


produire  fes  idées.  Et  la  craife  de  cette  erreur  efl  la  même, 
qui  fait  juger  à  tant  de  monde  qu' une  boule ,  qui  en  rencon- 
tre une  autre  eft  la  vraie  cau/e  du  mouvement  qu'elle  lui  com- 
munique ,  Se  que  r  afpeft  des  planètes  ,  fous  lequel  un  enfant 
eft  néj  cilla  caufe  des  événements  de  fa  vie;  c'eft-à-dire  que 
l'on  juge  ordinairement  qu'une  chofe  eft  caufe  de  quelque  effet, 
quand  cette  chofe,  &  cet  effet  font  joints  enfemble,  &  qu'on 
ignore  la  vraie  caufe  de  cet  effet .   A  inlî  comme  il  arrive  plu- 
fieurs  fois  que  les  idées  fe  préfentent  à  notre  efprit ,  dès  que 
nous  le   fouhaitons  ,  on  conclut  que  la  volonté  produit  elle- 
même  ces  idées.  Mais    de  même    que  le  jugement     de    celui 
qui  donne  pour  caufe  des  événements  de   la  vie   d'un  enfant, 
l'afpeâ:  des  planètes  fous  lequel  il    eft  né  ,    eft  un  jugement 
précipité  ,  parce   qu  entre  ces  afpefts  ,    &  ces  événements  il 
n'y  a  aucune  connexion  de  caufe  &  d'effet,  quoique  l'un  foit 
pint  avec  l'autre ,  Se  qu  ainfi  en  jugeant  que  l'un  foit  caufe 
de  l'autre  ,    il  juge    au  delà    de  ce  qu'il  apperçoit.  „    Par 
5,  la  même  raifon    fî    les  hommes    ne  fe  précipitoient  point 
5,  dans  leurs  jugements,  de  ce  que  [es  idées  des  chofes  font 
5,  préfentes  à  leur  efprit ,  dès  qu'ils  le  veulent ,  ils  devroient 
„  feulement  conclure  ,    que  félon  l' ordre    de  la  nature  leur 
„  volonté  eft  ordinairement  néceffaire  ,  afin  qu'ils  aient  ces 
,,  idées  ;    mais  non  pas  que  la  volonté  eft    la  principale  & 
5,  véritable  caufe  ,  qui  les  rende  préfentes  à  leur  efprit,    Sc 
„  encore  moins  que  la  volonté  les  produife  de  rien,  ou  de 
5,  la  manière  qu'ils  l'expliquent.  Voila  en  abrégé  les  penfées 
les  plus   effentielles  du  chapitre  troifiéme  du  P.  Malebranche, 
dont  M.  Locke   examine  ici  la  dodrine .  Je  fouhaiterois  pour- 
tant pour    la    plus  grande  fatisfaélion  du  Ledeur  ,    &  pour 
un    plus    grand    éclaircifïement    de  la  vérité  ,    qu  on    voulût 
prendre    la  peine    de  le  lire  tout  entier  ,    de  même  que  ie^ 
autres  ;  on  trouveroit  que  ce  que  nous  n'avons  pas  jugé  ef- 
fentiel  pour  être  rapporté  dans  un  abrégé ,  n'eft  pas  inutile  à 
i'état  de  la  queftion  débatue . 

5.  Voyons  maintenant  comment   M.  Locke   entre   en  ma- 
tière : 


5ï 
tîere  :  „  un  îiomme ,  dit-Il ,  qui  croît  que  les  idées  ne  font 
que  des  perceptions  de  l'Ame  ,  qui  font   annexées  à  cer- 
tains mouvements  du  corps  par  la  volonté    de  Dieu  .  .  . 

quoique    nous    ignorions    la    manière ,  dont  elles 

„  fe  produifent,  un  tel  homme,  dis-je ,  con(^oit  en  effet,  que 
ces  idées  ,  ou  ces  perceptions  ,  lorfqu  elles  font  excitées 
„  bon  gré,  malgré  que  nous  en  ayions  par  Us  objets  exté- 
„  rieurs ,  ne  font  que  d^s  pallions  -de  l'Ame  ;  mais  il  croit 
„  d'ailleurs  qu'il  y  entre  de  l'adion  ,  lorfque  l'Ame  réfléchit 
„  fur  ces.  idées,  ou  les  rappelle  dans  fa  mémoire. 

6.  Je  reponds  premièrement,  qu'il  n'ell  point  encore  ici 
queflion  de  favoir  ,  fi  les  idées  ne  font  que  des  perceptions 
de  l'Ame.  Ce  fera  le  fujet  du  chapitre  cinquième  fuivant,  on 
le  F.  Malebranche  démontre  que  Iqs  idées  font  les  objets  im- 
médiats des  perceptions  de  l'Ame ,  de  non  pas  les  perceptions: 
mêmes . 

7.  Je  réponds  feconderaent ,  que  la  queflion  n'  eft  pas  non 
plus  de  favoir  ,  fi  l'Ame  a  un  vrai  pouvoir  efficace  de  rap- 
peller  les  idées  ,  qui  lui  ont  déjà  été  préfentes  ,  ou  de  ré- 
fléchir fur  celles  qu'  elle  a  aftueilement ,  mais  de  favoir  ,  Iji 
elle  a  uu  tel  pouvoir  de  les  former  originairement  c 
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CHAPITRE       ri. 

•Que  l'Ame  n'a  aucune  puifTance  a£live  de  rappeller  fes  idées, 

ô€  d' en  former  des  complexes  .  Que  la  volonté  n  eft 

que    caufe    occafionnelle    de    ces    effets , 

par  le  moyen  des  traces  du  cerveau. 

I*  Qu'il  nj  a  aucune  raifon  d  attribuer  à  ï  Ame  une  puijfance 
aâi've  de  rap-peller  fes  idées,  2.  Qu'il  J  a  au  contraire  untL^ 
absurdité  manifejîe  à  la  lui  attribuer .  3.  En  quel  fens  on  peut 
dire  que  les  idées  fe  confirment  dans  ï  Ame .  4.  Embarras ,  ^ 
contradictions  de  Locke  au  fujùt  de  la  mémoire .  5.  Que  l'efprit 
n'a  pas  non  plus  une  puijjance  afliue  de  former  des  idées  com- 
plexes .  6.  Qu'une  telle  puijfance  ne  paroit  pas  s'accorder  ax'ec 
le  fentiment  de  Locke ,  o^ue  les  idées  ne  font  que  des  per- 
ceptions de  ÏAme . 

I.  "TE  dis  donc  en  premier  lieu,  qu'il  ny  a  aucune  raifon 
I  d'attribuer  à  TAme  une  vraie  puiffance  de  rappeller  les 
idées  quelle  a  remues  par  \^s  fens,  ou  d'en  former  des 
idées  compofées  .  Car  cette  raifon,  fi  elle  y  étoit,  ne  pourroit 
être  que  la  propre  expérience  d'un  chacun  ,  par  laquelle  il 
fentiroit  une  telle  puiffance  dans  fon  Ame  :  or  eft-il  que  l'ex- 
périence nous  fait,  feulement  connoître  que  quelque  fois  \ç,s 
idées,  que  nous  avons  déjà  eues,  fe  preTentent  de  nouveau  à 
notre  efprit  quand  nous  voulons;  que  quelque  fois  nous  ne 
pouvons  \ts  rappeller  ,  quoique  nous  le  voulions  ;  &  qu'enfin 
elles  le  préfentent  fouvent  comme  d'elles-mêmes  ,  lorfque^ 
nous  ne  le  voulons  plus,  &même  malgré  que  nous  en  ay ions; 
&  quant  aux  idées  compofées,  l'expérience  nous  apprend  feu- 
lement que  quelque  fois ,  quand  nous  le  voulons ,  un  certain 
aiTemblage  d'idées  fimples  fe  préfente  à  notre  efprit  ;  &  que 
fouvent  ces  affemblages  d'idées  fe  forment  ,  &  fe  préfentent 
à  noire  efprit,  fans  que  nous  le  voulions,  comme  il  arrive_ 
dans  les  fonges  :  <5c  d'ailleurs  i'expéiience  ne  nous  fait  point 
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voir  que  ces  idées  ,    qui  fe  préfentent    ainfî   quelque  fois  à 

refprit,  quand  il  le  fouhaite ,  foient  des  effets  proprement  dits 
de  fes  volontés .  Donc  fi  notre  jugement  doit  être  éxadement 
conforme  à  notre  expérience  ,  nous  devons  juger  préciiement 
que  le  rappel ,  ou  la  formation  de  certaines  idées,  fuit  quelque- 
fois notre  volonté;  Se  û  nous  jugeons  que  la  volonté  eft  la 
vraie  caufe  de  ces  ide'es  ,  nous  jugeons  qu'entre  notre  volonté, 
&  ces  idées ,  il  y  a  une  connexion  de  caufe  &  d'  eftet  que 
l'expérience  ne  nous  fait  point  appercevoir,  &  par  conféquent 
en  jugeant  au  delà  de  ce  que  nous  appercevons ,  nous  faifons 
un  jugement  précipité ,  &  nous  nous  expofons  à  l'erreur . 

2.  Mais  non  feulement,  il  n'y  a  aucune  raifon  d'attribuer 
de  telles  puiiTances  à  l'Ame  ,  je  dis  de  plus  qu'il  y  a  une 
manifefte  abfurdité  de  les  lui  attribuer.  En  voici  la  raifon:  lî 
les  idées  ou  perceptions  ,  que  l'Ame  re<^oit  par  les  fens  ,  font 
des  pafTions  de  l'Ame ,  &  les  effets  de  l'aftion  des  objets  ex- 
térieurs ;  paffions  qui  ceffent  d' être  quelque  chofe  ,  dès  que 
TAme  ceffe  d' appercevoir ,  comme  le  dit  M.  Locke  en  plu- 
fieurs  endroits  de  fes  ouvrages.  Dire  qu€  l'Ame  a  lapuiifance 
de  rappeller  les  idées  ou  perceptions,  qu'elle  a  recrues  parles 
fens ,  c'ell  dire  que  l'Ame  a  la  puiflance  de  fe  redonner  les 
paffions,  dont  elle  a  été  alfeftée  par  hs  fens,  &  d'agir  fur 
elle-même  de  la  même  fa(jon ,  que  les  objets  extérieurs  le  peu- 
vent faire  .  Mais  outre  qu'il  ell  abfurde  que  le  fujet ,  qui  re- 
croît une  paffion  ,  foit  lui-même  l'agent  qui  caufe  cette  paffion, 
dès  qu'  on  reconnoit  en  ï  Ame  une  puiiTance  de  fe  redonner 
les  perceptions,  qu'elle  aréiques  par  les  fens  ,  Se  d'agii  fur 
elle-même  ,  comme  les  objets  extérieurs,  il  faut  de  néceffité  re- 
connoître  qu'elle  a  aufîi  la  puiiTance  de  fe  donner  originairement . 
l€S  perceptions ,  ce  que  M.  Locke  n'admet  pas;  ce  qui  ajoute 
par  conféquent  la  contradidion  à  rabfardité. 

3.  Que  l'on  ne  dife  point  que  cette  puiflance  adive,  qu'on 
reconnoit  en  l'Ame ,  eft  feulement  pour  les  perceptions  ,  qui 
ont  déjà  été  dans  l'efprit;  car  ces  perceptions  étant  anéanties, 
dès  qu'on  ne  ks  appex^oit  plus,  cette  puiiTance  adive  doit 
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avoir  le  même  rapport  à  ces  perceptions  ,  foît  qu'  on  fuppofe 
qu'elles  n'aient  point  encore  été  dans  i'efprit  ,  foit  qu'après 
y  avoir  été,  elles  foient  depuis  anéanties,  puifqu' une  percep- 
tion,  qui  n'a  point  encore  été,  &  une  perception  anéantie 
font  également  des  néants  de  perception;  d^nc  11  l'Ame  a  une 
puiflance  aftive  de  fe  donner  une  perception  anéantie  ,  elle  a 
pu  par  cette  même  puiffance  fe  donner  cette  perception  ., 
avant  qu  elle  eût  été  dans  I'efprit  par  l'intervention  des  objets 
extérieurs. 

Qiie  l'on  ne  dife  pas  non  plus  que  cette  perception  fe  con- 
ferve  dans  la  mémoire .  Car,  ou  l'on  entend  par  là,  que  cette 
perception  cil  a6i;uellement  dans  l'Ame  même,  Se  alors  il  eft 
faux  qu'elle  foit  anéantie.  Se  d'ailleurs,  félonies  principes  de 
M.  Locke  ,  û  elle  ell  aduellement  dans  TAme ,  il  faut  qu'elle 
foit  aftuellement  apperque;  ou  l'on  entend  qu'elle  laifTe  quel- 
que veflige  dans  le  cerveau ,  qui  étant  excité  de  nouveau  foit 
par  rattemion  de  la  volonté,  foit  par  quelque  autre  occafîon, 
eft  îui-même  la  caufe  occalîonnelle ,  que  cette  même  idée  fe 
préfente  de  nouveau  à  I'efprit  par  l'adlion  immédiate  de  la.^ 
vraie  caufe  des  perceptions  ;  &  alors  on  retombe  dans  l'expli- 
cation des  Cartélîens ,  Se  du  P.  Malebranche,  qui  rr' a  pour- 
tant pas  le  bonheur  de  fatisfaire  M.  Locke ,  comme  il  l'avoue 
lui-même  ,  quoique  cette  explication  ôte  toutes  les  difficultés, 
Se  les  contradidions  ,  dans  lefquelles  on  fe  jette,  en  diftinguant 
ces  puiffances  aâ:ives  Se  paiîives  dans  l'Ame  par  rapport  aux 
mêmes  effets  ^ 

4,  Pour  mieux  faire  fentir  les  embarras,  &  les  contradi6liony, 
©ù  fe  jette  M.  Locke  fur  le  chapitre  de  la  mémoire ,  il  n'y  au- 
îoit  quà  rapporter  au  long  tnit  ce  qu'il  en  dit  chapitre  X.. 
Livre  2.  de  l'entendement  humain,  on  feroit  peut-être  furpris 
de  n'  y  trouver  que  des  difcours  vagues  ,  fans  précifîon ,  ÔC 
pleins  de  ce  ftile  figuré,  que  M.  Locke  lui-même  condamne 
fi  hautement ,  &  avec  raifon  dans  hs  ouvrages  qui  ne  font 
faits  que  pour  inftrmire  .  Je  me  contenterai  de  rapporter  ces 
|)aroies  du  §*  3*  „  Les  images  tracées  dans  noueelprit,  font 
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j  peintes  avec  àcs  couleurs  légères  ;    û.  on  ne  les    rafraîchit 

,  quelquefois  ,  eiies  pailent ,  &  difparoilTcnt  entièrement .  De 
,  favoir  quelle  part  a  à  tout  cela  la  conftitution  de  nos  corps, 
>  &.  1  adicm  des  efprits  animaux  ,  &  ft  le  tempe'rament  du 
,  cerveau  produit  cette  différence ,  en  forte  qu€  dans  hs  uns 
,  il  conferve ,  comme  dans  le  marbre ,  les  traces  qu  il  a  re- 
,  (^ues  ,  en  d'autres  comme  une  pierre  de  taille  ,  ôc  en  d'au- 
,  très  à  peu  près  comme  une  couche  de  fable  ,  c'eft  ce  que 
,  je  ne  prétends  pas  examiner  ici.  Quoiqu'il  puilTe  paroître 
;  affez  probable  que  la  conftitution  du  corps  a  quelquefois 
,  de  l'influence  fur  la  mémoire ,  puifque  nous  voyons  fouvent 
,  qu'une  maladie  dépouille  l'Amie  de  toutes  fes  idées,  &  qu'une 
,  fièvre  ardente  confond  en  peu  de  jours,  &  réduit  en  poudre 
,  toutes  ces  images ,  qui  fembloient  devoir  durer  aufli  long- 
,  tems ,  que  û  elle  euifent  été  gravées  dans  le  marbre . 

Or  je  demande  ,  tout  ce  que  M.  Locke  nous  dit  de  Tim- 
prelTion  plus  ou  moins  forte ,  que  les  idées  font  dans  l'efprit, 
doit -on  l'entendre  d'une  impreffion  faite  dans  l'efprit  même  , 
ou  dans  le  cerveau  ?  Si  c'effc  dans  le  cerveau  ,  ce  n  eft  donc  pas 
feulement  quelquefois  ,  mais  toujours  que  la  conftitution  influe 
fur  la  mémoire  :  fi  c'  eft  dans  1'  efprit  même ,  ne  contredit  -  il 
pas  ouvertement  ce  qu'il  a  dit  dès  le  commencement  du  cha- 
pitre, qu'une  idée  n'eft  plus  ,  dès  qu'elle  celTe  d' être  préfente 
à  l'efprit,   &  qu'elle  eft,  comme  fi  elle   n'avoit  jamais  été. 

5.  Il  en  eft  de  même  de  la  puilîance  de  former  des  idées 
compofées  .  Nous  épr  mvons  quelquefois  que  certains  aflembJa- 
ges  d'idées  fimples  fe  forment,  6z  fe  préfentent  à  notre  efprit  félon 
le  gré  de  notre  volonté ,  &  que  d'autres  fois  ils  le  forment,  & 
fe  préfentent  à  Tefprit ,  malgré  qu'il  en  ait,  comme  il  arrive 
dans  les  fonges  .  Et  cependant  nous  fcntons  que  cette  repré- 
fentation,  en  tant  qu'elle  eft  apperc^ue  par  l'efprit,  eft  toujours 
la  même . 

Or  d'un  côté,  il  eft  certain  que  par  rapport  à  la  formation, 
&  repréfentation  des  idées  compofées  que  l'efprit  apperc^oi-t  en 
fonge,  l'efprit  eft  purement  paflif;  d'autre  part  il  neft  pas 
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certain  que  lerprit  foit  adif  par  rapport  à  la  formation  ,  & re* 
préfeatation   des  idées  compofées  ,  qui  fuiveat  le  gré  de  la  vo- 
îonté;  puifq'je  rexpérience  nous  fait  feulement  connoître  que 
ces  idées  fuivent  fouvent  les  fouhaits  de  la  volonté ,  miis  noa 
pas  qu'elles  foient  les  effets  de  foa  a(^ion  ;  n'eft-il  donc   pas. 
plus  raifonnable  de   conclure  q  le  la  perception  ,   ou  repréfen* 
tation  d'une  idée  qui  fuit  le  gré  de  la  volonté,   n'étant  point 
différente  en  elle-même  de  cette  mêmerepréfentation,  ou  per- 
ception ,   lorfqu  elle    e  fait  contre  le  gré  de  l'efprit ,  l'une  S^ 
l'autre  font  également  des  paiTions  de  i'Ame  caufces  en  elle  à  ' 
Voccalion ,   que  plufieurs  traces,  ou  ébranlements  des  fibres   du 
cerveau  venant  à  être  excitées,  tantôt  par  une  difpofition  mé^ 
chanique  du  corps ,  tantôt  par  l' attention  de    la  volonté  en,- 
fuite  de  l'union  de  l'Ame   <S<  du  corps ,  font  les  cauf^s   occa- 
fionnelles  que  les  idées  fimples ,  qui  répondent  à  ces  traces  ou 
ébranlements  ,  font  préfentées  tout  à  la  fois  à  l'efprit  par  la 
caufe  toute  puifFaate,  que  nous  concevons  clairement  pouvoir 
agir  fur  l'efprit ,  &  lui  découvrir  d'une  manière  intelligible  les 
objets,  dont  elle  eft  auffi  l'unique  caufe  exemplaire  parfaite- 
ment intelligible;  n*eft-il  pas,  dis -je,  plus  raifonnable  de_^ 
conclure  ainfi ,  que  de  diftinguer   par  un  jugement  porté  au 
delà  de  la  perception  ,  6c  de  l'expérience  une  puilTance  tantôt 
aftive,  tantôt  paffiye  d'appercevoir    des  idées   compofées,   & 
de  les  appercevoir  pourtant  toujours  delà  m9me  fac^on  ?  Eftr 
ce  qu'une  perception  peut  être ,  tantôt  une  action ,  tantôt  une 
paflîon ,  &  pourtant  être  toujours  de  même  nature.,  &  repré- 
fenter.  le  m|me  objet  de  la  même  manière  ?  Et  pourquoi  s'ob- 
ftiner   à  rejetter  un   fyftême ,   qui  n'a   en  foi  aucun  inconvé- 
nient ,  &  qui  va  au  devant  de  toutes  ces  abfurdités ,  &  cou- 
tiadiftions. 

6.  Je  remarquerai,  enfin  fur  cette  puilTance  de  former  des 
idées  compofées  ,  en  unilfant  les  idées  iîmples  acquifes  par  l'ex- 
périence de  fenfatiop  ,  qu'elle  ne  paroit  pas  trop  s'accorder 
avec  le  fentiment  de  M.Locke,  que  les  idées  ne  font  que  de,$ 
perceptions  de  l'Ame ,  Car  de  cette  façon  uae  idée  compoféjc 
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feroit  un  aiïembiage  de  plufieurs  perceptloris  (impies  ,    qu'on 

fuppoferoit  unies  en  une  feule  perception  compoiee  ;  Or  quel- 
que faculté  qu'on  fuppofe  en  l'Ame  ,  il  efl  impoirible  de  con- 
cevoir que  plufieurs  perceptions  fimple,<;,  qui  ne  îonc  que  des 
paflions,  puiiTent  fe  joindre  en  une  feule  perception  compofée, 
qui  devroit  être  une  action  ;  puifqu'  on  fuppofe  que  cette  for- 
mation eft  l'ade  d!une  faculté  adtive  de  l'Ame.  Et  certaine- 
ment quoique  l'objet  de  notre  perception  dans  Iqs  idées  com- 
pofées  ,  foit  un  objet  compofé  ,  nous  fentons  pourtant  que  no- 
tre perception,  n  en  eft  pas  moins  funple  &  unique  ;  comme 
il  arrive  dans  Iqs.  idées  ,  ou  perceptions  Hmples  ,  qui  vien- 
nent par  la  voie  des  fens .  Car  quoique  l'objet  extérieur  , 
un  triangle  p.  e.  foit  un  objet  compofé,  la  perception  que 
nous  en  avons  par  le  moyen  des  fens ,  efl;  une  perception-, 
fimpie ,  félon  M.  Locke:  de  là  j'infère  que  l'idée,  qui  eft 
l'objet  immédiat  de  la  perception  ,  n' eft.  pas  la  même  chofe 
que  cette  perception,  puifque  cet  objet  imm-édiat ,  ou  idée_ 
eft  une  chofe  compofée  ,  &  que  la  perception  eft  ilmple.  Et 
certainement,  fi  là  perception  d'un- triangle  que  l'on  voit  , 
étoit  l'idée  même  de  ce  triangle  ,  cette  idée  devroit  être  fim- 
ple.  Se  compofée  en  même  tems  :  elle- feroit  fimple  ,  félon  I2 
fuppofition  de  M.  Locke,  que  toute  idée  acquife  par  voie  de 
fenfation  eft  une  idée  iîmple  :  elle  feroit  auffi  compofée  , 
puifqu' elle  eft  la  leftemblance  éxafts  d'un  objet  compofé  :: 
l'idée  d'un  objet ,  &  la  perception  qu'on  en  a,  ne  font  donc 
pas  une  même  chofe  à  fuivre  même  les  principes  de  M,  Loeke.. 
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CHAPITRE       III. 

E^éponfe  à  d'autres    objeélions    de    Locke. 

r^  Ohje^ion  de  Locke  ,  que  le  P.  Malehranche  ne  refufe  pas  à 
l'ejpriî  la  -puijjance  de  former  des  idées  ,  ni  aux  cbofes  maté- 
rielles:, le  -powvoir  de  s'unir  à  l'efprit  .  2.  R^ponfe  ,  que  dans 
l'endroit  même  cité  par  Locke  le  P.  Malehranche  refufe  ahfo^ 
lument  une  telle  puiffance,  foit  à  l'efprit,  foit  aux  chofes  maté- 
rielles. 3.  Deuxième  ohjeâion  de  Locke,  cpe  le  P.  Alalehran- 
che  tantôt  accorde,  à"  tantôt  nie cpie  les  idées  foient  des  fubjîances, 
4.  Képonfe  :  éclaircijfement  de  cette  prétendue  contradiBion  . 
^.  Que  la  fuhjîance  de  Dieu  -peut  repréfenter  F  étendue  '.contra^ 
didion  de  Locke  à  ce  fujet .  6.  Que  le  femiment  du  F.  Ma^ 
lehranche  eft  plus  intelligible  ciue  les  autres .  7.  Que  le  fenti- 
ment  de  Locke  fur  les  idées  eji  ahfolument  inintelligible.  8.  Que 
Locke  met  mal  à  propos  les  relations  au  nombre  des  Etres, 

I.  T  7Enons  maintenant  aux  autres  objeflions  de  M.  Locke.. 
V  ,,  Cependant  continue-t-il ,  c'ell  une  puilTance  ,  que 
,,  le  P.  Malebranchq  ne  refufe  pas  à  l'Ame ,  puifque  dans  ce 
5,  même  chapitre,  il  dit  que  quand  nous  concevons  un  quarré 
„  par  pure  intelleftion  ,  nous  pouvons  encore  l'imaginer  en-_ 
„  nous  en  traçant,  une  image  dans  le  cerveau  .  Ici  donc  il 
„  donne  à  l'Ame  la  puiffance  de  tracer  des  images  dans  le_- 
,,  cerveau,  &  de  les  appercevoir.  Or  c'ell  là  pour  moi  une 
„  nouvelle  fource  d'embarras  dans  fon  hypothéfe  .  Car  li  l'Ame 
,,  eft  unie  au  cerveau  d'une  manière  qu'elle  puiiTe  y  tracer 
„  des  images  ,  &  les  appercevoir  ,  comment  accordera-t-on  cela 
5,  avec  ce  qu'il  avoit  dit  dans  le  premier  chapitre,  que  les  chc« 
„  fes  matérielles  ne  peuvent  s'unir  à  notre  Ame  de  la  manière 
î,   qid  eft  néceffaire  ,  afin  qu'elle  les  apperçoive . 

2.  Je  réponds  que  M.  Locke  fe  feroit  ôté  à  lui,  &  au  Le- 
deur  tout  l'embarras,   s'il  avoit  pris  la  peine  de  lire,  &   de 
rapporter  ks  paroles  du  P.  Makbianche ,  qui  fuivent  immé- 
diatement 


diatement  celles  qu'il  vient  de  citer  du  cliap.  5.  ,,  Quand  nous 
„  concevons  un  (juarré  &c.  ,  mais  il  ell  à  remarquer  que  nous 
„  ne  fommes  point   la  véritable   &  principale  caufe  de  cette 
,,   image  ,   mais  il  feroit  trop  long  de  l'expliquer;   ce  que  le 
P.  Malebranché  ne  juge  pas  â  propos  d'expliquer  ici ,  il  l'ex- 
plique furnlammenr  en  plulieiirs  endroits  de  Tes   ouvrages  ,  &c 
M.  Locke  ne  devoir ,  ni  ne  pouvoir  ignorer  cette  explication, 
qui  eft  toute  fondée  fur   ce  que  nous  avens  déjà  dit ,   que  le 
corps  &  l'efprit  ne  pouvant  point  agir  réciproquement  l'un  fur 
l'autre  ,  Dieu  par  ôqs  loix  d'une  ùgeKe  infinie  les  unit  d'une 
telle  forte,   que  les  traces,  imprimées  dans  ie  cerveau  par  les 
objets  extérieurs  font  canfes  occafionneiies  ,   que  TAnie  hs  ap- 
perçoit  par  expérience  de  fenfiîion  ,   pour  me   fervir  du  lan-. 
gage  de  JVL  Locke  ,  &  réciproquement  l'attention  ,  ou  la  vo- 
lonté de  TAme  efl  caufe  occalionnelle ,  que  ces  traces  s' exci- 
tant de  nouveau  ,  l'Ame  apperqoit   auili  par  imagination  les 
objets  qu'elle  a  vus  ,   ou  apperqus  par  les  fens.  Peut-être  au- 
rons nous  lieu   d'expliquer  plus  diftinclement  d'après  les  Car- 
théfiens ,  &  le  P.  Malebranché,  la  différence   qu'il  y  a  entre 
voir,  imaginer,  &:  appercevoir  par  pure  intelle6lion.   Il  fultk 
ici  d'avoir  montré  qu'il  n'y  a  aucune  contradiftion  dans  le  fy- 
Hême  du  P.  Malebranché,   puifqu'on   peut  bien  f-ius  abfurdité, 
■Se  même  avec  laifon,  reconnoître  que  l'efprit  &  le  corps  foient 
réciproquement  caufe  occalionnelle  de  l'aèlion  de  l'Auteur   de 
la  nature  fur  l'un  &c  l'autre  ,   enfuite  des  loix  établies  par  lui- 
même;  mais  il  n'y  a  aucune  railbn-  à  reconnoître  que  l'erpri!: 
puiife  agir  fur  le  corps;   on  démontre  même  le  contraire,   & 
on  ne  peut  fans  abfurdité  admettre  que  le  corps  agilîe  fur  l'Ame, 
comme  il  a  été  démontré  ci-delfus.. 

:^.  La  dernière  objed^ion  de  M.  Locke  contre  ce  chapitre 
fe  réduit  à  ceci .  Le  P.  Malebranché  difant  que  les  idées  font 
i\çs  Etres  fpirituels  ,  reconnoit  qu'  elle;  font  des  fubftances  , 
quoiqu'il  ne  le  dife  pas  expreifément;  puifqu'il  qualifie  d'ab- 
furde  la  penfée  de  ceux  qui  difent  (avec  M.Locke  )  que  les 
idées  font  anéanties  ,  dès  qu'  tiics  ne  font  plus  préfenres  à 
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refprit .  Or  il  eft  inconcevable^ qu'une  fubflance  fpirituelle,  ou 
non  étendue  puiiTe  repréfenter  l'étendue ,  &  quand  même  cet 
Etre  fubftantiel  éxiileroir ,  &  qu'on  pût  comprendre  fon  union 
avec  i'efprit  ,  cette  union  ne  s' étendroit  pas  à  la  perception  , 
qui  ell  quelque  choie  au  deflus  de  l'union.  Cependant  le  P.  Ma- 
kbranche  tombe  d'accoid  un  peu  plus  bas,  qu'une  idée  n  eft 
pas  une  fubflance,  quoiqu'il  veuille  que  ce  foit  une  chofe  fpi- 
rituelle .  Il  faut  donc  que  ce  foit  ou  une  fubflance  ,  ou  un-^ 
mode,  ou  une  relation;  Il  on  dit  que  c'eil  un  mode,  il  faut 
que  ce  foit  un  mode  de  la  fubflance  de  Dieu;  mais  outre  qu'il 
€fl  bien  étrange  d'admettre  des  modes  dans  la  fimple  elTence  de 
Dieu  ,  c'efc  propofer  pour  explication  d'une  chofe  qu'on  ne  con- 
çoit pas  ,  une  chofe  qui  n'efl  pas  moins  inconcevable . 

4.  Je  réponds  que  tous  les  Théologiens ,  &  tous  les  Phl- 
lofophes  jufqu'àM.  Locke,  ont  reconnu  qu'il  y  a  dans  l'efTen- 
ce  de  Dieu  les  idées  éternelles ,  archetyp&s ,  &  très-intelligi- 
bles de  -toutes  les  chofes  pofïïbles ,  &  qui  en  font  les  caufes 
exemplaires  ;  ils  ont  reconnu  aiiffi  que  ces  idées  font  la  fub- 
ftance  de  Dieu  ,  entant  que  repréfentative  dts  perfeftions  de 
tous  les  Etres  qui  peuvent  être  créés.  Et  M.  Locke  devra_^ 
en  convenir  aufTi  lui  même ,  pour  peu  qu'il  confulte  l'idée  de 
Dieu ,  c'efl- à-dire  fidée  de  l'Etre  infini ,  qui  comprend  dans 
la  limplicité  de  fon  effence  ,  toute  la  perfeàion  ,  Se  la.  réalité 
de  tous  les  Etres  iinis  poffibles  .  On  voit  par  là  en  quel  fens 
1-e  P.  Mal ebr anche  foûtient  que  les  idées  font  des  Etres  réels, 
êc  fpirituels  ,  fens  qu'il  n'a  pas  dû  expliquer  dans  ce  chapitre; 
puifque  ceux  qu  il  y  combat  ,  «Se  qui  prétendent  que  l'Ame  a 
la  puiflance  de  former  fes  idées ,  ne  peuvent  difconvenir  que 
les  idées  foient  des  Etres  réels  &  fpirituels ,  en  quelque  fens 
qu'ils  l'entendent;  &  que  cela  fuffit  au  P.  Malebranche  pour 
prouver  que  l'Ame  ne  peut  les  produire  ,  comme  on  ï  a  vu 
ci-defTus  .  Quant  à  ce  que  M.  Locke  ajoute,  que  le  P.  Male- 
branche -tombe  enfin  d' accord  que  les  idées  ne  font  pas  des 
fubftances  ,  il  me  paroit  également  extraordinaire  qu'il  ait  pris 
pour  ua  vrai  fentimea:  du  P,  Maiebianche  ce  qu'il  accorde  à 
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ùs  adverfaires ,  comme  une  chofe,  dont  ils  ne.  faiiroient  tirer 
avantage,  quoiqu'elle  leur  foit  accordée;  ou  qu'ayant  compris 
ce  qu'il  en  eft  ,  il  veuille  faire  croire  aux  Ledeurs  ,  que  le^ 
P.  Malebranche  fe  dédit ,  ou  tombe  en  contradidion .  Le 
P.  Malebranche  prouve  qu'il  eft  autant  impofîibJe  de  produire 
une  idée  fpirituelle  d  une  imprefficn  corporelle  ,  qu'il  eil  im- 
polTible  de  produire  un  Ange  d'une  pierre .  Si  paur  éluder  la 
force  de  cette  comparaifon,  on  fe  retrancha  à  dire  qu'un  Ange 
eft  une  fubftance ,  &  une  idée  ne  l'eft  pas.  Je  le  veux,  dit  le 
P.  Malebranche ,  mais  comme  il  eft  impoffible  ,  ajoute-t  il,  de 
faire  un  quarré  d'un  efprit ,  quoiqu'un  quarré  ne  foit  pas  une 
fubftmce,  de  même  il  eil  impolïible  de  faire  d'une  impreiïïon 
corp>ielle  une  idée  fpirituelle,  quoique  cette  idés  ne  fût  pas 
une  fabitance.  Qui  eft  l'homme  ,  qui  d'un  tel  raifonnement 
puiffe  jamais  conclure,  que  le  P.  Malebranche  tombe  ici  d'ac- 
cord, que  les  idées  ne  font  pas  des  fubflances,  &  qui  ne  re- 
connoiiTe  que  le  P.  Malebranche  raifonne  fur  les  principes 
admis  par  fes  adverfaires^  fans  Iqs  adopter  pour  les  combattre 
plus  eiècacement?  Eft -ce  donc  que  îvL  Locke,  qui  a  étudié 
la  Philofophie  de  l'Ecole  ,  &  montre  d' y  avoir  fi  bien  profité, 
ne  s'efl:  plus  fouvenu  des  diftindions  cna'e  le  Data,  Se  non  concejjo, 
entre  le  Tranfeat ,  ôc  le  concéda . 

5.  11  eft  vrai  que  les  idées  ne  font  pas  des  fubftances  fepa- 
rées  ,  telles  qu'  Ariûote  ,  &•  les  Scholaftiques  les  attribuent  à 
Platon,  elles  font  la  fubftance  même  de  Dieu,  en  tant  que 
lepréfentatives  des  Etres  créés.  Si  M.  Locke  me  dit  qu'il  eft 
inconcevable  que  la  fubftance  de  Dieu  ,  qui  eft  fpirituelle,  & 
non  étendue ,  repréfente  l'étendue  .  Je  le  prierai  en  premier 
lieu  de  fe  fouvenir  qu'il  enfeigne  formellement  Livre  4.  chap.  4, 
§.  3.  qu'il  eik  évident  que  l'efpnt  ne  connoit  pas  les  chofes 
immédiatement  ;  mais  feulement  par  l'intervention  des  idées 
qu  il  en  a ,  d' où  il  fuit  qu  il  faut  que  {es  idées  lui  repréfen- 
tent  immédiatement  les  objets  extéiieurs ,  qu'il  ne  peut  con- 
noître  immédiatement.  Or  à  moins  qu'on  ne  penfe  que  TAme 
eu  érendue ,  il  eJi  fur  que  {es  idées ,  ou  perceptions  ne  font 
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pas  étendue,"; ,  donc  il  Fauc  que  M.  Locke  reconnoIîTe  que  Ton 
connoit  l'étendue  par  l'intervention  d'une  chofe  non  étendue, 
^  qu'une  chofe  non  étendue ,  repréfente  l'éteniue.  j\infî  dans 
lia  endroit  il  pofe  pour  évident,  ce  qu'il  dit  être  inconcevable 
dans  un  autre . 

6.  Mais  puifque  M.  Locke  répète  prefque  dans  toutes  le» 
pages  de  fon  examen  cette  objeftion  ^  que  la  manière  ,  dont 
on  prétend  que  la  fubftance  de  Dieu  repréfente  les  objets  finis, 
&c  qu'on  les  voit  en  Dieu,  eft  autant  inconcevable  que  quel- 
que autre  hypothéfe  que  ce  foit ,  &  que  par  conféquent  le 
fentiraent  du  F.  Malebranche,  n'eft  ni  préférable  aux  autres,  ni 
plus  vraifcmbiable ,  pour  ne  pas  m*  obliger  à  répéter  toujours 
les  mêmes  réponfes ,   je  d^rai  encore  ici  fur  cefujet  deux  mots. 

On  ne  ptut  douter  qu'il  n'y  ait  certaines  chofes  que  l'on 
concjoit  très  -  clairement  ,  &  qu'on  eft  alTuré  être  telles  , 
quoiqu'on  ne  puiiTe  pas  concevoir  clairement  la  manière,  dont 
elles  font  telles  .  Je  fuis  affuré  qi-e  Dieu  eft  par  tout  ,  qu'il 
eft  tout  entier  préfent  où  je  fuis,  &c  tout  entier  préfent  par 
tout  ailleurs;  c'eft  un  attribut  de  Dieu  ,  qui  fuit  clairement  de 
fon  infinité,  &  fon  adion  fur  toutes  chofes,  aftion  qui  n'eft 
point  diftinguée  de  lui-même  ,  en  eft  une  preuve  ;  cependant 
j'avoue  que  je  ne  conc^ois  pas  clairement  de  quelle  manière 
Dieu  eft  préfent  en  tout  lieu  . 

Par  la  même  raiion  je  puis  m'alTurer  des  propolîtions  fui- 
vantes,  fur  lefqu.lles  eft  fondé  le  fentiment  du  F.  Malebran- 
che ,  que  Dieu  contient  les  idées  intelligibles  de  toutes  chofes, 
&  qu'il  peut  par  fon  a6lion  fur  l'Ame  les  lui  manifefter  . 
L'idée  même  de  Dieu,  Se  la  Théologie  en  fourniffent  [qs  preu- 
ves; que  l'Ame  a  befoin  d'idées  pour  connoître  les  objets  di* 
flingues  d'elle-même;  que  l'Ame  n'ayant  aucune  étendue  for- 
melle, ni  rien  d'équivalent,  parceque  c'eft  un  Etre" déterminé 
en  fon  propre  genre  ,  elle  ne  peut  avoir  en  elle  -  même  l'idée, 
qui  repréfente  ï  étendue ,  que  les  corps  ne  peuvent  agir  fur 
l'Ame  pour  fe  faire  connoître  à  elle.  Ces  proportions  étant 
prouvées ,  ii  eft  aife'  de  conclure  que  pour  voir  ks  objets  il 
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ne  refle  que  le  moyen ,  qu  on  né  peut  du  moins  de  concevoir 
comme  poffible ,  qui  eft  que  Dieu  manifeûe  à  l'Ame  par  fon 
adlion  fur  elle  les  idées  intelligibles  des  chofes  ;  de  forte  que 
la  palBon  de  l'Ame  ,  qui  eft  TelTet  de  cette  aftion  ,  foit  la_^ 
perception  de  cette  idée  intelligible .  D' où  il  fuit  que  l'union 
de  l'Aîne  à  la  fabftance  intelligible  de  Dieu,  &  oui  confifte 
dans  une  telle  aftion  de  la  part  de  Dieu,  &  une  telle  paffion 
de  la  part  de  l'Ame  ,  s'étend  fort  bien  jufqua  la  perception  » 
quoiqu'  en  dife  M.  Locke  - 

7.  Enfin  il  on  propofe  ces  deux  proportions  :  Its  perceptions 
de  l'Ame  font  reflet  des  irapreliions  corporelles ,  que  font  les 
objets  extérieurs  fur  ks  fens ,  quoique  ces  impreflions  n'aient 
rien  de  femblable  à  ces  objets;  &  cette  autre;  les  perceptions 
de  l'Ame  font  les  eRecs  de  l'adion  de  Dieu  fur  elle  ,  par  la- 
quelle il  lui  manifefte  les  idées  intelligibles  de  quelques  objets 
&  qui  en  font  les  relfemblances  parfaites  Se  intelligibles  qu'il 
contient  très -certainement  en  fon  eifence ,  tout  homme  de^ 
bon  (cns  trouvera  que  la  manière  d'appercevoir,  propofée  dans 
la  première  propofuion,  eft  non  feulement  inconcevable;  mais 
qu  elle  renferme  des  chofes  que  l'on  connoit  très-clairement 
être  impoffibles ,  pour  peu  qu  on  y  réfiéchiiîe  ;  au  lieu  que_ 
dans  l'autre  propoiition  ,  quoiqu'on  ne  conc^oive  pas  clairement 
îa  manière,  dont  Dieu  contient  les  idées  intellio-ibles,de  tou- 
tes chofes ,  Sz  la.  manière  dont  il  agit  fur  l'Ame ,  on  conçoit 
pourtant  très- clairement  que  la  manière  propofée  n'a  rieji^ 
d'impoffible ,  puifqu'il  eft  certain  que  Dieu  a  les  idées  intelli- 
gibles de  toutes  chofes,  &  qu'il  peut  agir  fur  l'Ame;  &  qu'au 
contraire  ces  deux  chofes  étant  prvouvées ,  comme  il  eft  aifé  de 
le  faire,  cette  manière  de  voir  devient  très  -  probable  ,  très- 
fimple ,  &  m3me  niceflaire  ;  quoiqu'on  ne  conc^oive  pas  entiè- 
rement la  manière  dont  gIiq  s  exécute .  Il  faut  donc  vouloir 
s'aveugler  de  propos  délibéré  pour  juger  que  ces  deux  maniè- 
res devoir  font  également  inconcevables,  &  plus  enco  te  après 
les  avoir  jugé  également  inconcevables ,  ne  pas  le  contenter  de 
les  tenir  également  douteufes;  mais  lejetter  pofitivement  celle, 
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dans  laquelle,  an  ne  peut  démantrer  auctine  irapoïïîbilité,  poux 

CffibraiTer  l'autre  fujette  à  tant  de  contradidions  ôc  d'abfurdités, 
ccinme  on  le  déipomre  aifément . 

8.  S'il  m'appartenoit ,  ou  s'il  étoit  permis,  en  répondant  à 
lyï.  Locke,  de  s'égayer  quelquefois  hors  du  fujet,  comme  il- 
lui  arrive  afTez  fou  vent  envers  le  P.  Malebranclie  ,  fur  ce  qu'il 
dit  que  fi  les  idées  font  des  Etr-esfpirituels-,  elles  doivent  être 
OU.  des  fubUances  fpiritueiles  ,  ou  des  modes  fpirituels  ,  ou  des 
relations;  car  ajoute-t-il  au  delà  de  ces  trois  ,  je  n'ai  point 
d'idée  de  quoique  ce  foit;  je  dii'ois  que  M.  Locke,  qui  affede 
quelquefois  d'avoir  moins  d'idées  que  le  refte  des  hommes,  s'en 
donne  ici  une ,  que  les  autres  hommes  n'ont  pas.  L'idée  d'une 
fubitance  ,  &  l'idée  d'un  mode  font  à  la  vérité  l'idée  d'  un^L^ 
çhofe  ,  ou.  d'un  Etre;  mais  l'idée  d'une  relation  n'eft  pas  l'idée 
d'un  Etre,  ou  d'une  chofe  .  Entre  deux  globes  il  y  a  rela^ 
tion  de  r elfe mb lance  ,  entre  un  globe,  &  un  cube  il  y  a  re» 
lation,  de.  dijjemhlance  :  mais  cette  reffemblance ,  &  dijjemhlance^ 
îio  font  point  àes  Etres  ,  com.me  quelques  Scholaftiques  l'ont 
penfé ,  &  l'idée  que  nous  en  avons-,  n'efh  point  diftiaguée_. 
des  idées  de  la  fubilance,  &  des  modes  de  ces  boules  ,  &  de 
cç  cube  ,  en  tant  que  l'efprit  les  compare  ;  ainfi  avoir  1'  idée 
de  la  relation  de  reffemblance  entre  deux  boules  de  plomb  ^ 
c'eft  connoître  que  de  deux  pièces  de  ce  métal  Tune  eft  ronde> 
&  l'autre,  auffi;  avoir  l'idée  de  la  relation  de  dilTemblance.^. 
entre  la  boule  &  le  cube  deplomii,  c'efi:  connoître  précifément, 
que  de  deux  pièces  de  ce  métal  l'une  elt  ronde ,  &.  l'autre  ne 
î'eft  pas;  avoir  clone  l'idée  d'une  relation,  ce  n' eft  pas  avoir 
l'idée  d'un  genre  de  chofe  ,  &  d'Etre  cUftingué  de  la  fub- 
ilance -,  de  du  mode. 
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SECTION  QUATRIEME 

Si    nous    voyons    les    objets  par   des   rdées^  créées 

avec  nous  ,    ou  produites  par  Dieu 

à  chaque  raoment . 

CHAPITRE       I. 

Fjremîiere  preuve  contre  ce  fentiment  ;  qu'il  faudroit 
fuppofer  la-  création  d'ua  nombre  infini  d'  idées. 

I.  Expojitîon  de  cetn  -première -prewve  du  Fere  Malehranche  a 
2.  Réflexion  qui  la  conjirme .  3.  Objeil-ion  puérile  de  Locke_^ 
fondée  fur  l' équivoque  du  mot  étendue ,  &  appuyée  d'une  corn" 
paraifon  non  moins  grojjtere .  4.  Réponfe:  ce  qu'on  doit  entendre 
par  t étendue  qu  on  attribue  à  l' efprit» 

I.  TL  s'agît  maintenanc  de  F  opinion  de  ceux,  qui  préten- 
J_  dent  que  toutes  les  idées  font  innées,  ou  créées  avec 
nous .  Le  F.  Malehranche  démontre  le  peu  de  vraîfembiance 
de  cette  opinion,  en  fefant  voir  que  I0  nombre  de  ces  idées 
devroit  être  infini  ;  „  car  pour  ne  parler  que  des  figures,  il  eu. 
„  confiant  que  le  nombre  en  eft  infini ,  &  même  fi  on  s'arrête 
„- à  une  feule,  comme  à  l'ellipfe  ,  on  ne  peut  douter  que,- 
„  l'efprit  n'en  conçoive  un  nombre  infini  de  différente  efpece 
„  lorfqu'il  conqoit  qu'un  des  diamètres  peut  s'allonger  à  fin- 
„  fini ,  l'autre  demeurant  toujours  le  même;  de  là  il  fuit  que 
j,  l'efprit  apper^oit  en  quelque  manière  ce  nombre  infini  d'El- 
„-  lipfes,  quoiqu'il  n'en  puiife  imaginer  que  très  peu  ,  dont  il 
„  ait  en  même  tems  des  idées  particulières  &  dillindes,. 

„  Mais  il  eft  à  remarquer  que  cette  idée  générale,  qu'a 
„  l'efprit  de  ce  nombre  infini  d'Ellipfes  de  différente  efpece , 
„  prouve  alfez  que  fi  l'on  ne  conçoit  point  par  des  idées  par* 
„  ticulieies  toutes  ces  différentes   EUipfes,  en  un  mot  fi  on 
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„  ne  comprend  pas  l'infini ,  ce  n'eil:  pas  faute  d'idées  ;  ou  que 
„  l'infini  ne  nous  foit  préfent ,  mais  c'eft  feulement  faute  d'éten- 
j,   due ,  &  de  capacité  d'efprit . 

2.  Voila  le  premier  argument  du  P.  Malebranche  contre_* 
cette  opinion,  auquel  on  pourroit  ajouter  cette  réflexion  pour  " 
aller  au  devant  de  tout  ce  qu'on  pourroit  y  objecter;  ou  que 
le  nombre  des  idées,  qu'on  fuppofe  créées  avec  nous,  eft  fini, 
ou  qu'il  eft  infini  .  Or  d'un  côté  il  n'e/l  pas  vraifemblable  que 
ce  nombre  foit  infini ,  parceque  ,  com.me  dit  plus  bas  le  F.  Ma- 
lebranche ,  Dieu  agiffant  toujours  par  les  voies  les  plus  fim- 
pîes  ,  il  n'eft  pas  raifonnable  d'expliquer  par  la  création  d'une 
infinité  d'Etres,  ce  qu'on  peut  réfoudre  d'une  manière  plus 
facile  8c  plus  naturelle.  D'autre  part  fi  ce  nombre  étoit  fini  , 
l'efprit  ne  pourroit  pas  fe  repréfenter  des  figures  de  différente 
efpece  toujours  à  l'infini  ,  fans  y  trouver  jamais  de  fin  ;  car 
le  nombre  de  ces  idées  étant  limité ,  il  ne  pourroit  fe  repré- 
fenter que  le  nombre  des  figures ,  qui  repondroit  à  ce  nombre 
d'idées,  &c  rien  au  delà;  &:  il  ne  pourroit  non  plus  apperce- 
voir  comme  de  loin  cette  infinité  ,  qu'il  apper<joit  en  effet  dans 
les  incommenfurables ,  &  autres  femblables  objets,  &  qu'au- 
cune idée  finie ,  ou  nombre  fini  d'idées  ne  peut  repréfenter  ^ 
Dohc  il  eft  certain  que  l'efprit  ne  connoit  point  les  objets  par 
des  idées  créées  avec  lui ,  quand  même  on  fuppoferoit  que  des 
Etres  créé^  puifent  agir  fur  l'Ame,  &  lui  repréfenter  les  objets, 
dont  ils  font  fuppofés  les  images ,  ce  que  pourtant  on  a  dé- 
montré ci-delTus  être  impoifible,  &  qui  fuffit  pour  détruire  en- 
tièrement le  fondement  de  toutes  les  autres  opinions,  hors  celle 
du  P.  Malebranche. 

3.  Voici  maintenant  l'objeftion  de  M.  Locke  contre  ce  pre- 
mier argument  du  P.  Malebranche  .  J'ai  cru  devoir  la  rappor- 
ter ein  fon  entier ,  afin  qu'on  ne  me  foupqonnât  pas  de  l'avoir 
affoiblie  en  voulant  l'abréger.  „  Dans  le  quatrième  Chapitre, 
„.  l'Auteur  prouve  que  nous  ne  voyons  pas  les  objets  par  des 
„  idées  iqui  foient  créées  avec  nous,  parceque  les  idées  que 
„.  .nous  avons  d'une  feule  figure  fôit  fimple,-  par  exemple  d'un 
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triante,  ne  font  pas  infinies,  quoiqu'il  y  puilTe  avoir  une 

'l  infinité  de  triangles.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à-éxaminer  ce^ 

que  cehi  prouve  .   (  Je  ne   m' arrêterai  pas  à  examiner   ,    u 

*'  M.  Locke  a  bien  compris  l'argument  du  P.  Malebranche  , 

*'  qu'on  vient  de  rapporter  )  Mais  je  ne  laurois    lui  pafTer  la 

"  raifon  qu'il  en  apporte,  pu  ifqu' elle  ell  fondée  dans  fon  Hy- 

",  pothéfe,  la  voici:  c'eft  que  ce  n'eft  pas  faute  d'idées,  ou 

"  que  l'infini  ne  nous  foit  piéfent;  mais  c^eft  feulement  faute 

"   de  capacité,  &  détendue  d'efprit;   car,  comme  il  le  dit  plus 

"   bas,  l'étendue  de  l'efprit  eft  très  -  limitée .  Avoir  une   éten- 

"  due  limitée,  c'eft  avoir  quelque  étendue,   &  cela  ne  quadre 

"  pas  trop  bien  avec  ce  que  le  P.  Malebranche  avoir  avance 

'/auparavant,  que  l'Ame  n'eft  pas  étendue .  Sur  ce  qu' il   dit 

,  ici,  &  enquelquesautres  endroits,  on  penferoit  prefque  qu  il 

'',  a  cru  que  l'Ame  n'  étant  qu'une  petite  étendue ,  elle  ne  pou- 

"  voit  pas  recevoir  tout  à  la  fois  toutes  les  idées  ,  que  1'  on 

''  peut  imaginer  dans  un  efpace  infini,  parcequ'il  n'y  auroit 

„  qu'une  petite  partie  de  cet  efpace,   qui  pourroit  être  appli- 

,  quée  à  l'Ame.  Tirer  une  pareille  indudion  de   1  union  m- 

''  time  de  l'Ame  avec  un  Etre  infini ,  &  conclure  que  c'eft  au 

\  moyen  de  cette  union  qu'elle  a  fes  idées,  eft  une  opinion 

„  qui  nous  conduit  naturellemeiît  à  des  penfées  bien  groifie- 

res     &  peu  différentes  de  celles  qu  auroit  une  payfanne  d  une 

"  Barate  (  baril  couvert  où  l'on  fait  le  beurre  )  infime  ,   ou 

",  feroient  gravées  des  figures  de  toute  efpece,&  de  toute  gian- 

„  deur,  &  dont  les  différentes  parties  étant  appliquées  lelcn 

„  loccafion  au  morceau  de  beurre  que  l'on  y  a,  y  laiiferoient 

.,  la  fia;ure  ou  l'idée,  dont  on  auroit  befoin  pour  1  heure  ;je_. 

„  ne  fai,  fi  quelqu'un  s'aviferoic  d'une  telle  explication  delà 

r,  nature  de  nos  idées,  pour  moi  j'avoue  que  je  fuis  un  peu 

,,  embarrafté  à  concilier  ce  qu'on  dit  ici,  avec  ce  qu'on  avoit  dit 

plus  haut  de  funion  dans  un  meilleur  fens. 
"  4.  Je  laifle  à  l'équité,  &  au  goût  d'un  Lefteur  éclairé,  & 
délicat  à  jucher  de  la  jufteffe  du  raifonnement ,  que  M.  Locke 
oppofe  àTaTgumeac  du  P,  Malebranche,  6c  de  la  nobleife  de 
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la  comparaifon ,  dont  il  l' appuie  .  On  ne  peut  doiitCT  quej 
Dieu  ne  piiiiTe  faire  voir  aux  Efprits  créés  fon  eirenœ  à  dé- 
couvert ;  l'Evangile  enfcigne  que.  c'eft  en  cette  connoilTance^ 
claire  Si  intuitive  de  relTence  de  Dieu ,  que  confifte  aduelle- 
jnent  k  béatitude  des  Anges  ,  Se  des  Ames  des  hommes ,  qui 
meurent  dans  la  juftice.   Cependant  l'Evangile,  &  la  railbn^ 
nous  convainquent  également  que  tout   efprit   créé  ,  qui  voit 
Dieu  face  à  face  ,  quoiqu'il  apperçoive  clairement  fonèifence 
infinie ,  ne  peut  pourtant  la  comprendre  parfaitement ,  Se  la_ 
connokre  entièrement ,  Se  cela  non  que  cette  divine   effence- 
ne   lui  foit  intimement  préfente  ;  mais  par  défaut  de  capacité 
&  d'étendue  en  lui.  Je  ne  crois  pas  que  M.  Locke  lui-même 
puiffe  difconvenir    de  cette  dodrine  .    Or    c'eft  pourtant   là 
précifément  ce  que  dit  le  Père  Malebianche  de  l'éiendue  de 
l'efprit  par  rapport  à  l'idée  d'un  efpace  infini.  L' efprit  l'ap- 
perçoit ,  mais  il  ne  peut   le  comprendre  ,  &.  la  raifon  en  eft 
que  rétendue  de  l'elprit  eft  limitée.  Comment  donc  M    Lo- 
cke peut -il  trouver  tant  d'extravagances  dans  ce  fentiment , 
&e  conclure  que  le  P.   Malebranch^  reconnoit,  que  l'efprit  eft 
«tendu  à  la  maniera  des  corps  ;  parcequ'il  reconnoit  que  fon 
étendue  par  rapport  à  la  faculté  de   connoîtie    eft   limitée  ? 
Eft-il  donc  fi  difficile  de  comprendre,  qu'une  étendue  limitée, 
quand  on  parle  des  corps  ,  fignifieune  longueur  ,  une  largeur, 
&  une  profondeur  d'une  certaine  mefure ,  Se  qu'une  étendue^ 
limitée,  quand  on  parle  de  l'efprit,  fignifie  une  faculté   d'ap- 
percevoir ,  qui  ne  peut  pas  tout  connoître ,   ou  connoître  par- 
faitement ,  Se  entièrement,  ce  qui  n'a  point  de  bornes  de  per- 
feaion,  ou  de  quantité?  Quoi  donc!  parcequ'un    efprit  fini 
ne  peut  qu' appercevoir  i'elfence   de   Dieu  ,   Se   non   la  com- 
prendre ,  devrons  -  nous  penfer ,  Se  nous  imaginer  j'effence  de 
Dieu  ,  comme  une  barate   infinie  ,  Se  les  Efprits   créés ,  com- 
me autant  de  pièces  de  beurre  finies  ,  qui  ne  peuvent  pas  en 
embraffer  toute  l'entière  concavité  ?  Mais  M.  Locke  lui-même 
R^  fait-il  pas  un  chapitre  particulier  fur  l'étendue  des  connoif- 
fanc€s  humaines  ;  Se  ne  païk-t-il  pas  fouvent  de  la  capacité 
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de  refprit  humain,  de'fes  bornes,  &  delà  manière  de  les  éten- 
dre ?  A-t-il  donc  voulu  parler  de  la  capacité  matérielle  du 
cerveau ,  ou  a-t-il  cru  que  l'efprit  s'étend  comme  une  pièce— 
d'or^  qui  s'allonge  par  fa  flexibilité  naturelle!  Le  P.  Male- 
branche  en  difant  que  l'étendue  de  l'efprit  eft  limitée  ,  pou- 
voit-il  fe  perfuader  qu'un  des  plus  fubtils  Métaphyfîciens  fe- 
roit  enfuite  valoir  cette  expreffion  pour  le  convaincre  de  cou- 
tradition  fur  la  fpiritualité  de  l'Ame  ,  &  cela  par  un  argu- 
ment ,  tel  que  celui-ci  :  avoir  une  étendue  limitée ,  c'eft  avoir 
quelque  étendue ,  or  eft  -  il  que  le  P.  Malebranche  reconnoic 
que  l'Ame  a  une  étendue  limitée  ,  donc  il  reconnoit  que_- 
l'Ame  a  quelque  étendue  ;  fdonc  il  dément  ce  qu'il  a  dic 
auparavant,  que  l'Ame  n'a  aucune  étendue.  Un  tel  argument 
en  quoi  différe-t-il  de  ces  fameux  arguments  amphibologi- 
ques ,  dont  on  exerce  dans  les  Ecoles  les  jeunes  gens  ,  qui 
commencent  la  Logique  .  Omnis  canis  latrat  ,  atqtii  aliqua^ 
tonjîellatio  cœlefiis  eji  canis ,  ergo  aliqua  conjiellatio  cœlejiis  latrat. 
En  vérité  il  faut  avouer  que  tout  ceci  paroit  tiré  de  la  barate: 
i}let  fiib  -pinguem  miner<vam . 

'  Si  donc  M.  Locke  fe  trouve  embarrafîe  à  concilier  ce  que 
dit  le  P.  Malebranche  en  ce  chapitre ,  avec  ce  qu'il  avoit  dit 
plus  haut  de  l'union  en  un  meilleur  fens  ;  ce  n'eft  pas  certai- 
nement la  faute  du  P.  Malebranche  ;  mais  ce  nouvel  em- 
barras de  M.  Locke  eft  une  preuve  qu'  il  n'  a  pas  été  fort 
fmcere  ,  lorfqu'  examinant  ce  que  le  P.  Malebranche  a  dit 
plus  haut  de  Tunion  en  un  meilleur  fens ,  il  a  toujours  pro- 
tefté  que  cette  union  lui  étoit  abfolument  inintelligible  ,  & 
inconcevable  ,  comment  en  effet  juger  que  de  deux  unions, 
l'une  a  un  meilleur  fens  ,  &  plus  raifonnablc  que  l'autre  , 
fi  on  ne  peut  s'en  faire  aucune  idée  poux  pouvoir  it$  com- 
parer ? 
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CHAPITRE      ir. 

Seconde  preuve  contre  ce  fentiment:  Que  l'Ame  ne  poiirroit 

choifir  parmi  ce  nombre  infini  d'idées  celle  ,  qui    coa- 

viendroit  paur  fe  repréfenter  un  objet  prêtent. 

I.  Extojîtîon  de  la  féconde  -preuve  du  V.Malehr  anche ..  l.Ohje' 
éiion  de  Locke  ;  quon  ne  peut  dans  le  fyftême  de  Malebranche 
s  ajfurer  de  l'éxijlence  des  corps.  ^,  RéponJ'e ,  4.  .Q«^  l' objc" 
à  ion  de  Locke  eji  hors  de  propos,. 

I.  X  E  fécond  argument  du  P.  Malebranche  eft  celui-ci  2 
„  I  j  mais  quand  même  refprit  auroit  un  magafin  de  tou- 
„  tes  \ts  idées,  qui  Jui  font  nécelTaires  pour  voir  les  objets, 
„  il  feroit  néanmoins  impolïïble  d'expliquer,  comment  l'Âme 
„  pourroit  \ts  choifir  pour  fe  Jes  repréfenter ,  comment  par 
„  exemple  elle  pourroit  appercevoir  le  foleil ,  Jorfqu'il  feroit 
„  préfent  aux  yeux  du  corps .  Car  puifque  l'image  ,  que  leL_ 
3,  foleil  imprime  dans  le  cerveau,  ne  reifemble  point  à  l'idée 
5,  que  nous  en  avons,  comme  on  l'a  prouvé  ailleurs ,  &  même 
„  que  l'Ame  n'apperi^oit  pas  le  mouvement,  que  le  foleil  pro- 
5,  duit  dans  le  fond  des  yeux,  &  dans  le  cerveau,  il  n' eit 
„  pas  concevable  quelle  pût  juftement  deviner,  parmi  co^ 
5,  nombre  infini  d'idées  qu'elle  auroit  ,  laquelle  il  faudroit 
5,  qu'elle  fe  repréfentât  pour  imaginer,  ou  pour  voir  le  foleil, 
3,  6c  le  voir  de  telle,  ou  telle  grandeur  déterminée  .  On  ne 
peut  donc  pas  dire  &c. 

2.  Voici  maintenant  Tobje^tion  de  M.  Locke  :  „  on  ne^ 
5,  cons^oit  pas  bien  ce  que  l'Auteur  entend  ici  par  le  foleil  ; 
,-,  car  puif(jue  dans  fon  hypothéfe  on  voit  toutes  chofes  erL_. 
5,  Dieu ,  d'où  fait-il  qu'il  éxifte  dans  le  monde  un  Etre  réel, 
„  tel  que  le  foleil;  Ta-t-il  jamais  vu?  Point  du  tout;  mais 
3,  de  ce  que  le  foleil  a  été  préfent  à  ks  yeux  ,  il  en  a  vu  en 
„  Dieu  l'idée,  (jue  Dieu  lui  en  a  donnée;  pour  le  foleil mê- 
5)  me  cela  lui  èft  impoilibk  3  parceque  le  foleil  ne  peut  pas 
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^,  être  uni  à  fon  Ame.  D'où  fait -il  donc   qu'il  y  a  iiri  fo- 

„  leil ,  lequel  il  n  a  jamais  vu  !  Et  fi  Dieu   agit  toujours  par 

„  les  voies  les   plus  limples,  quel  bef  in  y  avoit  -  il  quil  fit 

„  un  foleil ,  afin  que  nous  en  vilTions  l'idée  en  lui  ,  lorfqu'il 

j,  lui  plairoit  de  nous   la  repréfenter;   cela  auroit  pu  fe  faire 

,,  également ,  quoique  le  foleil  n'eût  jamais  éxifté . 

3.  Je  réponds  en  premier  lieu ,  qu'à  moins  que  M.  Locke 

ne  retraite  ici  ce  qu'il  pofe   pour  évident  dans  fon  effai  fui 

l'entendement,  favoir  que  l'on  ne  connoit  pas  les  chofes  immé* 

diatement,  mais  feulement  par  l'intervention  de  leurs  idées  " 

il  lui  eft  autant  impoifible  qu'au  P.  Malebranche  de  s'affurer 

de  r  éxiftence  du  foleil ,   &  de  quelque   autre  objet  que  ce_ 

foit;  ainfi  fon  objedion  retombe    fur  lui-même.    Je  fai  que 

M.  Locke  dira  liv.  4.  chap.  4.  §.  4.  que  les  idées  fimples  font 

des  produdions  naturelles ,  &  régulières  des  chofes  éxiftantes 

hors  de  nous,  qui  opèrent  réellement  fur  nous;  mais  il  nous 

enfeigne  lui-même  liv.  2.  chap.  8.  que  ces  produdions  d'idées 

ne  fe  font  que  parcequ'il  a  plu  à  Dieu  par  un  eiFet  de  fa  fa* 

geife,  d'attacher   ces  idées  aux  mouvements    des   objets  exté- 

rieuis,  avec  lefquels  mouvements  ,   elles  n'ont  fouvent  aucune 

relTemblance  .   Or  il   eft  certain  que  Dieu  n  avoit  pas  befoia 

d'attacher    nos   idées   à  de  tels  mouvements  pour  les  produire 

en  nous  ;  Se  il  eft  certain  auflî  que  c'eft  un  effet  de  fa  fagefie 

d'agir  toujours  par    es  voies  les  plus  fimples.  Donc,  dirai-je 

à  M.  Locke ,  il  ëtoit  inutile  qu'il  fit  le  foleil. ,  afin  que  nous 

le  viiïïons.   li  eft  aifé  à  la  vérité  de  réfoudre   cette  difficulté, 

en  fefant   voir   qu'elle    n  eft  appuyée   que  fur  une  fauffe  fup^ 

pofition  ,   qui   eft  que  Dieu  n'ait  fait  le  foleil  ,   qu'afin  qut^ 

nous  le  viiïïons;  &  c'eft  aulfi  ce  qui  montre  combien  eft   peu 

confidérable   cttte  même  difficulté,  que   fait  ici  M.  Locke  , 

puifqu  elle  n'eft  appuyée  que  fur  cette  même   fauffe  fuppofi- 

tion.  Au  refte  dès  qu'on  reconnoit, après  Defcartesf  ,    comme 

le  fait  M.  Locke  ,  que  les  qualités'*Tenfibles  ne  font  point  dans 

les  objets  extérieurs,  c'eft  une  conféquence  que  nos  fenfat ions 

feules  jie  peuvent  point  nous  convaincre  entièrement  de  l'exi- 
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ftence  des  objets,   auxquels  nous  les  rapportons,  (S^celad^au^ 

tant  plus  qu'on  a  fouvent  de  ferablables  fenfations  dans  le  dé- 
lire, dans  ryvrefle,  dans  les  fonges  extrêmement  vifs,  quoi- 
qu'il  n'y  ait  aucun  objet  exte'rieur  qui  les  caufe.  Voila  pour- 
quoi ceux  qui  croient  aller  au  Sabbat  ,  font  également  per- 
fuadés  de  la  réalité  des  objets  qu'ils  y  ont  vus  ,  que  de  la_. 
réalité  de  ceux  qu'ils  voient  tout  le  jour  pendant  qu'ils  veil- 
lent ;  &  cela  parceque  le  peu  de  connexion  qu'il  y  a  entre 
l'état ,.  où  Ton  fe  trouve  dans  le  fonge ,  &  celui ,  où  on  étoit 
avant  le  fonge ,  Se  où  l'on  cil  actuellement  après  avoir  fongé, 
&  qui  nous  aifure  le  plus  fouvent  que  ce  qui  s'eft  paffé  en_ 
fonge  n'a  aucune  réalité  ,  n'efl  pas  capable  de  les  defabufer 
en  une  telle  circonftance ,  puifque  -ce  défaut  même  de  conti- 
nuation leur  paroit  une  nouvelle  preuve  de  la  réalité  du  Sab- 
bat ,  où  ils  croient  avoir  été  dans  un  état  fort  différent  de 
celui,  où  kis  étoient  avant  que  de  s'endormir,  &  de  celui,  où 
ils  font  après  s' être  éveillés  ,  ou  félon  leur  opinion,  avant  que 
d'y  être  ailés.  Se  après  en  être  retournés.  Ceft  donc  avec 
laifon  que  les  nouveaux  Philofophes  cherchent  ailleurs ,  que 
dans  les  fens  Iqs  preuves  de  l' éxiftence  des  corps ,  Se  M.  Lo- 
cke ne  peut  fans  contredire  fts  principes ,  Se  tomber  dans  les 
erreurs  les  plus  ridicules  d'Epicure,  foutenir  que  fans  ces  preu- 
ves les  fens  feuls  peuvent  nous  convaincre  fufïifamraent  de 
r éxiftence  des  corps;  or  ces  preuves  font  abfolument  les  mê- 
mes, foit  qu'on  fuppofe  avec  le  Père  Malebranche,  &  les 
Carthéfiens,  que  les  corps  ne  font  que  les  caufesoccafionnelles 
de  nos  fenfations,  foit  qu'on  fuppofe  qu'ils  en  font  les  caufes 
vraiment  eâicientes  par  une  vertu  qu'ils  aient  recrue  de  Dieu. 
Le  P.  Malebranche,  Se  M.  Arnaud  ont  beaucoup  difputé  fur 
la  nature  de  ces  preuves .  Le  P.  Malebranche  prétend  que  les 
preuves,  qu'on  en  a  indépendamment  de  la  Foi,  font  à  la^ 
vérité  de  très-bonnes  preuves  ;  mais  que  ce  ne  font  pas  des  dé- 
jnonflrations  proprement  dites  .  M..  Arnaud  foutient  que  ces 
preuves  font  de  vraies  démonftrations  .  Il  n'y  auroit  pour  finir 
celte  difpute  ^u  à  iixei  exactement  ce  qu'on  doit  entendre  par 
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le  nom  de  démonllration  ,  d'ailleurs  il"  ne  paroit  pas  qu'une 
telle  queftion  foit  de  grande  utilité  ;  il  fuîRt  bien  que  \q.% 
preuves  ,  que  T  idée  de  Dieu  nous  fournit  de  l'éxillence  des 
corps  ,  foient  telles  qu'on  ne  puiffe  fans  folie  ne  pas  s'y 
rendre . 

4.  La  réponfe  qu'  on  peut  faire  en  fécond  lieu  à  rbbjedlioa 
de  M.  Locke  confiile  à  dire ,  que  cette  objection  ne  regarde 
aucunement  l'aïgument  du  P.  Malebranche ,  tel  qu'il  le  pro- 
pofe  contre  l'opinion  de  ceux,  qui  croient  que  nous  voyons 
toutes  chofes  au  moyen  d'un  magafm  d'idées  créées  avec  nous; 
&  dont  nous  nousfervons,  quand  nous  y  fommes  excités  pat 
des  imprelïions  corporelles,  qui  n'ont  pourtant  rien  de  fem- 
blable  à  zç^s  idées  .  Le  P.  Malebranche  dit  que  quand  uii_ 
objet,  tel  que  le  foleil  fait  fon  impreffion  fur  nos  yeux,  il  eil 
inconcevable,  comment  l'Ame  pcurroit  choifirentre  tant  d'idces 
celle,  qui  convient  précifément  pour  voir  cet  objet  .  Pour 
répondre  à  ce  raifonnement  du  P.  Malebranche ,  il  faudroic 
montrer,  que  dans  le  fentimen  tqu  il  combat,  on  peut  fort 
bien  expliquer,  comment  l'efprit  peut  choiiîr  en  toutes  occa- 
(ions  dans  fon  magafm  les  idées  convenables  ,  félon  Xi^s  diffé- 
rentes imprefîions  des  objets.  Eft-ce  donc  ce  que  fait  M.Lo- 
cke? point  du  tout.  11  fe  jette  de  côté,  &  demande  d'oii  le 
P.  Malebranche  fait  qu'il  y  ait  un  foleil,  comme  fi  la  force 
de  fon  argument  dépendoit  de  la  certitude  qu'  on  peut  avoir 
dans  fon  fyftême  de  l'éxiftence  du  foleil.  Il  fuffit  bien  que  dans 
l'opinion  qu'il  attaque,  on  fuppofe  l'éxiftence  du  foleil ,  &  des 
objets  qui  font  leurs  impreffions  fur  les  fens  . 

Le  P.  Malebranche  dit  enfuite ,  qu'on  ne  peut  pas  foutenir 
que  Dieu  produife  à  tous  moments  autant  d'idées  nouvelles  , 
que  nous  appercevons  de  chofes  différentes ,  &  que  cela  eft 
alfez  réfuté  par  tout  ce  qu'il  a  dit  en  ce  chapitre  •  mais  pour 
îe  prouver  encore  davantage,  ou  pour  mieux  dire  pour  éclair- 
cir ,  &  appliquer  particulièrement  fon  premier  argument  à  ce 
fujet ,  il  ajoute  \ts  paroles  fuivantes:  ,,  De  plus  il  eft  nécef- 
,,  faire  qu'en  tout  tems  nous  ayions  adueliement  dans  nous*- 
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mêmes  les  Idées  de  toutes  chofes  ,  puifqu  en  tout  tems  nous 

pouvons  vouloir  penfer  à  toutes  chofes  :   ce  que  nous  ne^ 

pourrions  pas  ,  11  nous  ne  les  appercevions  déjà  confufément, 

c'eft-à-dir«  ,  Il  un  nombre  infini  d'idées  n'étoir  préfent  à  notre 

efprit  ,  car  enfin  on  ne  peut  pas  vouloir  penfer  à  des  objets, 

dont  on  n  a  aucune  idée  » 

CHAPITRE     II  L 

Il  eft  prouvé  particulièrement  que  TAme  napperqoit  pas 

les  objets  par  des  idées  produites  à  chaque  moment, 

félon  que  l' occafion  le  requiert . 

I .  Vrewve  du  P.  Malehranche .  Que  toutes  les  idées  ,  auxquelles 
nous  -powvons  'vouloir  -penfer  ,  font  déjà  au  moins  confufément 
préfentes  à  l'efprit  :  ohje^ion  de  Locke  ,  que  le  F.  Malehranche 
fe  contredit  ;  &  que  les  idées  denjr oient  être  conjufément  en^ 
Dieu.  2.  Eclaircijfement  de  cette  prétendue  contradiction  y  & 
fûlution  de  la  difficulté  de  Locke, 

ï.  1\  /rOnlieur  Locke  ne  voulant  point  examiner,  s'il  eft 
J_  V  J  prouvé  ,  comme  le  P.  Malebranche  l'aiTure,  que  Dieu 
ne  produit  pas  à  tous  moments  autant  de  nouvelles  idées,  que 
nous  appercevons  de  chofes  différentes  ,  paffe  à  ce  que  cet  Au- 
teur ajoute,  qu'il  eft  néceffaire  qu'en  tout  tems  nous  ayions 
actuellement  dans  nous-mêmes  les  idées  de  toutes  chofes  . 
5,  Par  conféquent ,  dit  M.  Locke,  nous  avons  en  tout  tems 
5,  les  idées  de  tous  les  triangles,  ce  que  lAuteur  vcnoit  de 
,,  nier  .  Mais  nous  \çs  avons  confufément.  Si  nous  voyons  ces 
,,  idées  en  Dieu,  à  moins  qu'elles  n'y  foient  confufément;  je  ne 
„  comprends  pas  que  nous  puifîions  les  y  voir  de  cette  manière. 
2.  Le  P.  Malebranche  dit ,  que  quand  on  penfe  que  la  hau- 
teur d'un  triangle  peut  augmenter  ,  ou  diminuer  à  l'infini  , 
on  (  onqoit  qu'  il  peut  y  avoir  un  nombre  infini  de  trian^^les 
de  différentes  efpeces;  il  dit  que  l'efprit  apper^jOit  cet^e  infiûtc, 
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pulfqiril  efl  fur  que  quand  il  s'applîqueroit  pendant  un  tems 
infini  à  la  confidératlon  de  ces  triangles,  les  idées  de  ces  t dan- 
gles   de  différentes  efpeces  ne  lui   manqueront  jamais  ,  &  lî 
lelprit  ne  peut  pas  comprendre  cette  infinité ,  &  fe  faire  une 
idée  diftindle  de   tous  ces  triangles,  qu'il  apperqoit  pourtant: 
confufément ,  ce  n'eft  que  faute  de  capacité  en  lui ,  &  noiL^ 
faute  d'idées.  Jufqu  ici  donc  il   n'y  a  aucune  contradiftion, 
puifque    nier  qu'on   ait  des  idées  diftinftes  d'une  infinité  de 
triangles,   ce  n'eft  pas  nier  qu'on  ait  une  idée    générale,   Se 
confuie  de  cette  infinité .  Il  s'agTt  donc  feulement  de  favoir, 
s'il   eft  pofïibie  d'appercevoir  plulieurs  objets  d'une  manière 
confufe,   &  générale  ,  tandis   que  dans  ce  grand  nombre   on_ 
n'en  apper(^oit  que   très  peu    d'une  manière  particulière,  <Sc 
déterminée  .  Or  c'eft  une  ciiofe ,  dont  chacun  peut  fe  convain- 
cre par  fa  propre  expérience.  Qii' on  jette   les  yeux  fur  un_ 
grand  tableau  chargé  de  figures ,  il  eft  certain  que  l'œil ,   ou 
pour  mieux  dire,  l'efprit  par  le  moyen  de  l'œil  apperc^oit  tout 
d'un  coup  ce  nombre  ,  ôc  cette  variété  de  figures ,  mais  d'une- 
manière  générale  &  confufe  ,  que  pourtant  il  n'en  peut  voir 
diftin£lement  qu'un  très-petit  nombre  à  la  fois;  mais  que  cette 
impuiifance   de  Iqs  appercevoir  diftinftement  toutes  ,  ne  vient 
pas   de    ce  que  ces  figures  ne   foient   préfentes  à  l'œil   ,    ou 
qu  elles  ne  foient  que  confufément  dans  le  tableau  ;  mais  uni- 
quement de  ce  que  la  faculté  de  voir  eft  limitée  .  Qu'  on  fe 
lepréfente  maintenant  l'Eifence  Divine,  comme  le  feui  tableau 
vraiment  intelligible ,   dans  lequel  l'efprit  peut  appercevoir  la 
nature,   &  les  propriétés   des  chofes  ;   on  ne  peut  douter  que 
ce  tableau  intelligible  ,   dont  Taftion  fur  l'efprit  eft  bien  plus 
léelle,  que  celle  d'un  tableau  matériel  fur  les  yeux ,  ne  puiffe 
préfenter  à  l'efprit  l'idée  infinie   de  l'étendue   qu'il  contient 
éminemment,  ôc  de  cette  infinité  de  figures,  qui  en  font  les 
modifications  .  L'efprit  pourra  donc  les  appercevoir  tout  à  la 
fois   d'une  manière  générale    &  confufe;  mais  ce  ne  fera  que 
fucceffivement  ,  &  l'une  après  l'autre  qu'il  pourra  fe  les  re- 
préfentei  d'une  manière  particulière  j  &  déterminée  ;  &  cela; 
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non  que  CQS  idées  ne  lui  foient  préfentes ,  ou  qu'elles  foient  con- 

fufément  en  Dieu,  mais  uniquement  à  caufe  que  l'étendue 
d'iui  efprit  iini  ne  fauroir  être  que  finie,  &  limitée.  Et  comme 
la  perception  générale  &  confufe,  que  nous  avons  de  ce  grand 
nombre  de  figures,  dont  le  tableau  eft  chargé,  fait  que  nous 
pouvons  vouloir  nous  appliquer  à  \ts  confidérer  fucceifivement 
d'une  manière  diftinde ,  &  particulière  ;  ce  que  nous  ne  pour- 
ïions  ,  fi  elles  n  étoient  préfentes  à  nos  yeux  de  cette  manière 
générale  &  confufe  ;  de  même  la  puilfance,  que  nous  avons 
de  vouloir  nous  appliquer  fuccelTivemenç  à  confidérer  dans 
l'idée  d'une  étendue  infinie  \qs  différents  triangles  en  particu- 
lier,  qui  peuvent  s'y  former,  vient  de  ce  que  cette  idée,  & 
les  idées  mêmes  de  ces  triangles  font  déjà  préfentes  à  l'efprit, 
quoique  d' une  manière  générale  &  confufe  .  Je  ne  prétends 
pas  que  cette  comparaifon  foit  une  explication  précife  ,  ou 
Cpmplette  du  fentiment  du  P.  Malebranche;  mais  ^Wt  fufïlt 
pour  montrer  comment  on  peut  voir  confufément  en  Dieu  , 
Cde  qui  cependant  n'eft  pas  en  Dieu  confufément  ;  &  toutes 
ehofes  égales  je  la  crois  plus  à  propos  ,  que  celle  que  M.  Lo- 
cke a  empruntée  ci-devant  de  la  Barate , 
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SECTION  CINQUIEME 

Si   rEfpfit    peut  voir  en  lui-même,    &  par  fçs 
propres  perceptions  les  Objets  extérieurs. 

f .  Le  fentiment  du  P.  Malehranche  contraire  a  celui  de  M.  Lo» 
cke  .  2.  M.  Locke  ne  répond  -point  direâement  aux  prewves 
du  V,  Maicbranche  ',  Précis  des  objeSlions  de  Locke  .  3.  L'obje- 
Bion  de  Locke  ^  que  dans  le  fentiment  de  Malehranche  il  y 
auroit  de  la  'variété  en  Dieu  ,  retombe  fur  le  Jien  propre  , 
4.  Comment  on  doit  entendre  ,  cpue  les  chofes  matérielles  font 
éminemment  en  Dieu .  5.  En  quel  fens  il  y  a  différentes  idées 
en  Dieu, 

I.  ^"^'Eft  ici  le  fujet  du  cinquième  Chapitre  du  P.  Male« 
'  V^^  branche ,  il  y  fait  voir  que  TAme  n  eft  point  d' une 
telle  nature  ,  qu'  elle  puifle  trouver  en  elle-même  la  repréfen- 
tation  des  objets  diftingués  d'elle;  qu'il  n'y  a  que  Dieu,  qui 
pour  être  l'Etre,  1' Univerfel,  &  Tout  puiffant  puiffe  voir  dans 
fon  eflence  Jes  eiTenc^  s  ,  &  \ts  propriétés  de  tous  les  Etres  pof^ 
iîbles ,  &  dans  fes  décrets  l'éxiftence  de  ceux  qu'il  veut  qu'ils 
éxiftent . 

2.  M.  Locke  n'examine  que  fort  fuperflciellement  ce  Cha- 
pitre.  Il  ne  répond  rien  aux  raifons  ,  qui  prouvent  que  l'Ame 
lie  peut  trouver  en  elle-même  la  repreTentation  des  objets  ex- 
térieurs .  Tout  fe  réduit  à  objefter  qu'il  eft  inconcevable ,  que 
les  chofes  matérielles  Ibient  en  Dieu  d'une  manitre  fpirituelle; 
que  c'eft  une  faqon  de  parler,  que  ni  lui ,  ni  le  P.  MaJebranche 
n'entendent..  Il  prétend  que  dire  que  les  chofes  matérielles  font 
en  Dieu  par  ce  ,  que  les  idées  des  choies  matéiielies  font  en 
Dieu,  &  que  ces  idées  ne  font  pas  différentes  de  Dieu  même, 
c'eft  vouloir  fignifier  ,  que  non  ïeidement  il  y  a  en  Dieu  de  la 
Viiiieté  ,   puifqu'o/i  tn  voit  en  ce  qui   n'efL  pas   différent  de 
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Dieu  ;  mais  aiifîï  que  îes  chofes  matérielles  font  Dieu,  ou  bien 
.  qu'elles  font  une  partie  de  Dieu. 

7.  Pour  répondre  à  ces  difficultés  de  M.  Locke  je  remar- 
que d'abord  ,  que  cet  Auteur  avoue  expreffément  dans  la^ 
même  page  que  Dieu  a  l'idée  d'un  triangle,  d'un  cheval,  d'une  ri- 
vière, de  la  même  manière  que  nous  l'avons.  Or  je  demande 
à  M.' Locke,  ces  idées  font -elles  différentes  de  Dieu -même? 
non  afïlirément  ,  puifqu  autrement  il  feroit  faux  que  Dieu 
connût  toutes  chofes  en  lui-même  ;  &  il  faudroit  que  de  toute 
éternité  il  y  eût  eu  un  triangle,  un  cheval,  une  rivière,  afia 
que  Dieu  pût  les  connoître;  ou  tout  au  moins  quelque  efpece 
diftinguée  de  Dieu  ,  &:  dont  Dieu  ne  feroit  pas  l'Auteiir  . 
Donc ,  fi  Dieu  a  connu  de  toute  éternité  les  Etres  qu  il  a_, 
créés  dans  le  tems ,  il  faut  de  toute  néceffité  que  les  idées 
qu'il  en  a,  ne  foient  point  différentes  de  lui-même.  Or  eft- 
il  qu'il  y  a  de  la  variété  entre  ces  idées,  telles  que  nous 
les  avons;  donc  û  Dieu  les  a  de  la  mêm.e  manière  que  nous 
les  avons ,  comme  M.  Locke  en  tombe  d'accord  ;  il  faut  qu'il 
y  ait  de  la  variété  en  Dieu  .  Ainfi  M.  Locke  retombe  ou- 
vertement dans  le  même  inconvénient  qu'il  objecte  au  Père 
Malebranche  ,  &  cela  dans  la  même  page ,  après  peu  de 
lignes . 

M.  Locke    eft   donc  obligé   de  répondre  à  fon  obje^lioj'L-» 
contre  le  P.  Malebranche,  puifqu' elle  retombe  fur  lui-même, 
ou  tout  au  moins  avouer  qu'elle  eft  faulfe ,   quand  même  il  ne^ 
pourroit  pas  en  démontrer  la  faulfeté. 

4.  En  attendant  je  réponds  avec  tous  les-  Théologiens  ,  Se 
les  Philofophes ,  qui  ont  confulté  l'idée  de  la  fouveraine  per- 
fedion ,  ou  de  l'Etre  fans  reftridion,  non  telle  qu'il  plait  à 
quelqu'un  de  fe  la  forger  :  mais  telle  que  Dieu  l'imprime 
dans  l'efprit;  je  réponds,  dis-je,  que  la  perfection  ne  fe  trou- 
vant, que  dans  l'Etre,  chaque  chofe  a  d'autant  plus  de  perfe- 
dion  qu'elle  a  plus  d'Etre  ,  &  que  réciproquement  chaque 
chofe  a  d'autant  plus  d'Etre,  qu'elle  a  plus  de  perfe6Ut3n.  De 
là.  il  fuit   que  ks  Etres  créés  ayant  tous  une  mefure   très^ 
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bornée  de  perfeéïions ,  ils  n  ont  aiiRî  que  très  peu  de  l'Etre. 
Un  cheval ,  une  rivière  ,  un  homme  font  des  Etres  particu- 
liers ,  à  qui  il  manque  toute  la  réalité ,  &  la  perfection ,  qui 
conftitue  ï  Etre  des  autres  fubftances .  Il  fuit  auffi  de  Jà  oue 
celui,  qui  eft  l'Etre  même,  je  veux  dire,  l'Etre  infini  ,  fans 
rellriclion,  &  dans  toute  l'étendue,  que  ce  nom  neut  avoir, 
cet  Etre,  dis-je  ,  doit  contenir  la  réalité,  &  la  perfeftion  , 
qui  fe  trouve  dans  tous  \t^  Etres  particuliers.  Mais  pourtant 
cette  réalité ,  &  cette  perfection  ne  peut  s'y  trouver  avec  le 
défaut ,  &  r  imperfection  ,  qui  X  accompagne  néceifairement 
dans  les  Etres  finis  .  Donc  elle  s'y  trouve  d'une  manière  plu5 
parfaite  ,  &  d'autant  plus  réelle  ,  qu'  elle  n'  y  eft  accompagnée 
d'aucun  défaut  ;  donc  elle  s'y  trouve  fans  altérer  la  fimpli- 
cité  de  cet  Etre  infini.  Voila  une  fuite  de  raifonnements,  qui 
nous  conduilent  à  connoître  que  \ts  chofes  matérielles  font 
en  Dieu  ;  parce  que  leurs  idées  archétypes  ,  qui  en  contien- 
nent toute  la  réalité ,  &  la  perfeCticn  ,  font  en  Dieu  ;  que^ 
ces  idées  pourtant  ne  font  point  différentes  en  Dieu  ;  parce- 
que  la  fubftance  de  Dieu,  ou  de  l'Etre  ians  reftridion,  quoi- 
que très-fimple  en  elle-même,  contient  tous  \^s  degrés  de 
l'Etre,  qui  conftituent  reffence  de  toutes  \ts  créatures  poffi- 
bles  ,  «S<r  peut  par  conféquent  les  repréfenter  ;  de  même  que 
l'on  peut  dire  en  un  certain  fens  qu'un  louis  d'or  contient  plu- 
fieurs  écus,  non  qu'il  les  contienne  formellement,  mais  d'une 
manière  équivalente,   &  plus  p  rfaite. 

5.  Comme  l'efprit  cependant  a  coutume  de  diftinguer  tout 
ce  qu  il  peut  concevoir  par  des  différentes  conceptions  ab- 
ftraites  dans  un  fujet ,  quoique  très-fimple,  &  que  cela  l'au- 
torife  à  diftinguer  plufieurs  attributs  dans  la  Divinité  ;  quoi- 
qu  en  Dieu  tous  ces  attributs  ne  foient  qu'une  même  chofe  ; 
de  même  fefprit  concevant  la  fubftance  de  Dieu,  ou  del'iLtre 
fans  reftriCtion,  tantôt  en  tant  qu'il  répond  à  un  a^m'm  de- 
gré d'  Etre  ,  tantôt  en  tant  qull  répond  à  d'  autres  degrés 
d'Etre,  &  \qs  repréfente  ,  il  diftingue  par  ct$  abftraCtions 
plufieurs  dilférentes  repvéfentations  dans  rElfence  Divine;  6<r 
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ces  différentes  repréfentations  abfïraites  rautorlfent  à  recon« 
noître  plufieurs  idées  en  Dieu  ,  quoique  ces  différentes  repré- 
fentations,  &  idées  ne  foient  pourtant  que  l'Eflence  Divine  , 
en  tant  que  repréfentative  de  plufieurs  chofes .  Ces  abflraftions 
doivent  d'autant  moins  furprendre  ,  que  ce  nefl  pas  feulement 
en  Métaphyfique  qu  elles  ont  lieu  :  elle  fervent  auifi  de  fon- 
dement à  toute  la  Géométrie  ,  qui  ne  pourroit  faire  un  pas 
en  avant,  fi  l'efprit  ne  confidçroit  tantôt  la  longueur  fans  la 
largeur  ,  tantôt  une  fuperficie  fans  profondeur;  quoiqu'il  foit 
impoffible  de  concevoir  qu'il  y  ait  une  longueur  fans  largeurj 
ou  uae  fupeificie  fins  pïofoadeur  »„ 


SECTION 


SECTION    SIXIEME 

Qif  oiî  voie  toutes  chofes  en  Dieu  . 
CHAPITRE     î. 

De  r union    de  rEfprit  avec  Dieu,    &  qu'elle 
eft  caufe  de  la  préfence  des.  idées, 

r.  Le  fentlment    de  Malehranche    •prou'vé  -par   la    réfutation    des 
autres  .    2.   Fremiere  preuve  pq/ttive    du  7nême  jentiment  j  qu& 
c  ejl    de  toutes    les  manières    d' apperccuoir    les  objets    la  plus- 
Jimple ,    3.  Objection    de  Loeke .    4.  Réponje ,     5.  Seconde  obje^ 
éîion  de  Locke  .  Que  Dieu  ejl  auj]i-bien  uni  aux  corps  q^uaupa 
Efprits .   6.  Réponfe  ,  ce  que  c  eji  que  f  union  a^vec  Dieu ,   & 
de  fes  dijférentes  fortes .  7.   Remarque  du  P.  Malebranche ,  que- 
quoiqu  on  'voie  toutes  chofes  en'  Diew^  on  ne  voit  pas  -pourta^it 
ï  effence  de  Dieu  .   8.   M.  Arnaud  attaque  le  P.   Malebrancht 
fur  ce  fujet .    ç.  Réponfe    du  P.    Malebranche .    10.   Confirma- 
tion de  cette  réponfe.    11.  OhjeUions  de  Locke  fur  le  méme^ 
fujet .     1 2,  Réponfes  .    Eclaircijfements    de  quelques  prétendues 
contradictions .     13.   M,  Locke    ne  touche  point    à   la  fecondiL^. 
^rewve  de  Malebranche  .  Troi/iéme  preuve  de  cet  Auteur  ;  que 
tous  les  Etres  font    en  quelque  fapn  préfents    à  notre  efprit   . 
14,   ObjeBion  de  Locke  ;  qu'une  telle  propojition  ejl  contredite 
^ar  V expérience     15.  Réponfe:  que  l'ilée  de  l'Etre  en  géné- 
ral eft  toujours  préfente  à  l' efprit ,    i  5.   C  ejl  inutilem.ent   que- 
Locke  prétend  reformer  les  exprejfions  de  Malebranche .    17.  Obje^ 
Bion  de  Locke  y  que  la  préfence  confufe  de  tous  les  Etres  n  ejl 
que  la  capacité  qu  a  l'ejprit  d'en  avoir  les  idées,    iS.Réponfei 
ip.  Objeâton  de  Locke;  qu  on  ne  peut  voir  en  général  une^ 
chofe  particulière  y  &  qu'il  y  auroit  de  la  confujion  en   Dieu  .. 
2.0.  Qu  on    peut  voir    en  Dieu    les  idées  générales  y  par  l/>:_,. 
mojien  defquelles  on  ne  connoit  que  confufément  les.  chofes  partie- 
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culieres .  2 1 .  Ohjeoiion  de  Loch  ;  que  Dieu  étant  toujours  fre- 
fent  à  refprit ,  l'efprît  deuroit  a-voir  toujours  toutes  les  idées, 
2  2.  Réponfe:  explication  des  différentes  fortes  d'unions  de  l'ef- 
-prit  a'vec  Dieu  ,  &  ce  que  c  ejl  que  la  découverte  des  idées -i 
23.  Ohje^ion  de  Locke ',  que  la  'variété  des  idées  cauferoit  de 
la  njarieté  en  Dieu .  24.  Réponfe:  on  éclairât  l'idée  de  Dieu: 
comment  Dieu  renferme  toutes  les  idées  en  une- parfaite  Jîtn- 
^licité. 

I.  A  Tant  fuffifamment  démontré  dès  l'entrée  de  cette  dé- 
J\  fenfe  ,  que  la  divifion  des  cinq  manières  de  voir 
propofée  par  le  P.  Malebranche  eft  abfolument  complette  ;  il 
s'enfuit  que,  fi  les  quatre  premières  n'ont  aucune  vraifemblan- 
ce  ,  comme  on  l' a  prouvé  jufqu'  ici  ,  il  ne  relie  que  la  cinquiè- 
me ,  qu'on  doive  reconnoître  non  feulement  vraifemblable,  mais 
nécelTairement  vraie  .  Cependant  pour  la  mieux  faire  compren- 
dre ie  P.  Malebranche  en  apporte  dans  le  6.  Chapitre  plufieurs 
preuves ,  parmi  lefquelles  il  eft  difficile  qu  un  efprit  attentif 
n'en  trouve  au  moins  quelqu'une  très -convaincante. 

2.  La  première  eft  tirée  de  la  fimplicité  de  cette  cinquiémiC 
manière;  qu'on  voit  toutes  chofes  en  Dieu.  La  voici  en  peu 
de  mots  :  il  a  été  prouvé  que  les  idées  intelligibles  de  toutes 
chofes  font  en  Dieu.;  il  eft  certain  que  Dieu  nous  eft  intime- 
ment uni,  &  préfent  par  Tadion ,  par  laquelle  il  nous  donne 
l'Etre  ;  il  fufht  donc  que  Dieu  veuille  nous  découvrir  ces  idées, 
comme  il  eft  fur  qu'il  peut  les  découvrir ,  (  puifqu'il  eft  cer- 
tain qu'il  fe  découvre  lui  -  même ,  &  tout  ce  qu'  il  contient 
d'une  manière  très -parfaite  aux  Efprits  bienheureux)  il  fuffit, 
dis-je,  que  Dieu  veuille  découvrir  ces  idées  intelligibles  à  no- 
tre efprit  d'une  manière  conforme  à  fon  état  prélent,  afin  que 
notre  efprit  apperc^oive  ces  idées  ,  &  connoilfe  par  leur  in- 
tervention les  objets  extérieurs .  Peut  -  on  nier  que  cette  ma- 
nière de  voir  ne  foit  infiniment  plus  fimple ,  &  plus  aifée  à 
comprendie  que  toutes  les  autres  manières  ,  qui  fuppofent  la 
produdion  de  plufieuis  Etxes ,  ou  modes  repréfentatifs  ,  donc 
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la  nature  efl  non  feulement  incoricevable ,  mais  abfurde  ,   & 

pleine  de  contradictions. 

3.  M.  Locke  dans  l'examen  qu'il  fait  de  ce  Chapitre,  attaque 
en  premier  lieu  une  comparaifon  ,  que  le  P.  Malebranche  ajoute 
incidemment  à  ce  qu'il  dit  de  l'union  de  l'efprit  avec  Dieu  . 
Il  faut  favoir  ,   dit  cet  Auteur  ,  que  Dieu  eft  très-étroitement 
uni  à  nos  Ames  par  fa  préfsnce  ,   de  forte  que  l'on  peut  dire, 
que   Dieu  eu.   le   lieu  des  Efprits  ,  de  même  que  les  efpaces 
font  en  un  fens  le  lieu  des  corps .  Je  crois  fort  inutile  de  rap- 
porter au  long  les  objeftions  de  M.  Locke  contre  cette  com- 
paraifon ,   &  qui  après  tout  fe  réduifent  à  dire ,  que  dans  le- 
fentiment  du  P.  Malebranche  il  n'y  a  point  d'cfpace  pur,  qui 
puilfe  être  le  lieu  des  corps  ,   Se  que  dire  que  Dieu  eft  le  lieu 
des  Efprits ,  c'efl  une  expreffion  miétaphorique ,  qui  n'a  aucun 
fens   littéral ,  ou  ii  elle  en  a  un  ,  fignifie  que   les   Efprits  fe_- 
promènent  en  Dieu,  comme   font   les  corps  dans  l'efpace  . 
4.  Je  penfe  que  tout  Lecteur  équitable,  &  judicieux  doit  fi- 
voir  cette  maxime  générale ,   que  i'  on  enfeigne   en  Logique ., 
In  exemplîs  non  eft  qucerenda   ueritas ,  fed  manifeftatio  'veritatis .. 
Mais  ce    qui  importe  davantage   eft,  que  cette  comparaifon-. 
ne  fert  aucunement  de  preuve  à  la  propolition  qui  la  précède,, 
&  qu'on  a  ci-delfus  démontrée,  favoir  que  Dieu   eft  intimé» 
ment  uni  à  nos  Ames.  Ainfi  que  cette  comparaifon  foitjufte,, 
ou  non ,  elle  ne  fait  rien  au  fond  du  fyftême ,  peut  -  être  fe_^ 
trouvera-t-il  des  Lecteurs   moins   difficiles ,  qui  avoueront  de. 
bonne  foi,  c^u'ils  n'ont  pas  tant  de  peine  à  comprendre  ,  que- 
ce  monde  matériel  peut  être  appelle  efpace   dans  le   fyftême_ 
du  plein,  auffi-bien  que  dans  celui   du  vuide  ,  quoique  d'une, 
faqon  différente;  qu'il  eft  par  conféquent  le  lieu  des  corps  , 
qui  y  font  renfermés,  qui  s'y  meuvent,   &  qui  y  agiffent  à 
leur  manière  les  uns  fur  les  autres  ;  que  par  une  raifon  con- 
traire lesErprîts,  qui  ne  font  aucunement  commenfurables,  ni 
à  ce  monde  matériel,   ni  à  aucune  de  (es  parties,  qui  ne  peu- 
vent point  le  connoître ,  ni  le  voir  immédiatement  ,  ne  font 
goint  dans  c^  inonde  matériel,  comme  dans  un  lieu  ;   mais 
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qu'outre  îe  monde  matériel ,  il  y  a  un  monde  intelligible,  qui 
eft  ridée  archétype,  &  j  exemplaire  éternel ,  félon  lequel  Dieu 
J'a  formé  dans  le  tems  ,  Se  que  Boëce  a  fi  bien  exprimé  dans 
ces  deux  beaux  vers ,  parlant  à  Dieu-même . 

Tu  cunda  fuperno 
Duels  ah  exempîo  :  -pulchrum  pulcherrimus  ipje 
Mundum  mente  gerens ,  fimilique  al?  imagine  formans . 
C'eft  en  partie  ici  l'explication ,  que  donne  le  P.  Malebran- 
che  lui-même  à  fa  comparaifon  à  la  fin   de  ce  Chapitre  .  Le 
Lefteur  jugera  ,  fi  étant  expliquée  de  cette  forte  ,  elle  préfentô 
à  l'efprit  un  fens  auifi  abfurde  ,  &  auffi  inintelligible  ,  que  M.  Lo- 
cke veut  le  faire  accroire .   Mais  ,  comme  j'ai  déjà  dit ,   cette 
comparaifon  n'eft  point  effentielle  au  fyftême  du  P.  Malebran- 
che  ,   permis  après  cela  à  M.  Locke  de  demeurer  dans  renga- 
gement qu'il  a  pris  de  ne  vouloir  pas  y  entendre  un  feul  mot:. 
Il  eft  à  efpérer  que  les  Efprits  moins  fubtils ,  <Sc  moins  péné- 
trants y  entendront  quelque  chofe. 

5.  En  attendant  l'explication  du  P.  Malebranche  fur  cette 
exprefîîon  métaphorique  ,  que  Dieu  eft  le  lieu  des  Efprits  , 
parceque  Dieu  leur  eft  très-intimément  uni ,  M.  Locke  deman- 
de ,  fi  Dieu ,  qui  n'eft  pas  moins  préfent  par  tout  où  les  corps 
fe  trouvent ,  n'eft  pas  uni  auffi  étroitement  aux  corps  qu  aux 
Efprits!  „  néanmoins,  ajoute-t- il  ,  les  corps  ne  voient  pas  ces 
„  idées  en  Dieu  .  C'eft  pourquoi  le  P.  Malebranche  ajoute». 
,,  que  l'efprit  peut  voir  en  Dieu  \qs  ouvrages  de  Dieu  ,  fup- 
j,  pofé  que  Dieu  veuille  lui  découvrir  \qs  idées  qui  font  ej-u, 
„  lui .  L'union  n'  eft  donc  pas  la  caufe  de  cette  vifion  ,  puif- 
„  que  même  quoique  l'Ame  foit  unie  à  Dieu  ,  elle  ne  peut  voir 
5,  les  irlées  qui  font  en  Dieu  ,  jufqu'  à  ce  que  Dieu  veuille  bien 
j,  les  lui  découvrir  .  Nous  voila  précilément  revenus  d'où  nous 
„  fommes  partis  fans  être  plus  avancés . 

6.  Pour  répondre  à  toutes  ces  difhcultés  de  M.  Locke ,  ii 
n'y  a  qu'à  réfléchir  que  l'union  des  créatures  avec  Dieu  ne 
doit  pas  s' entendre  à  la  manière  de  celle  qu  ont  \ts  corps 
entr'  eux ,  qui  fe  fait  par  le  contad  immédiat  de  leur  fuperlicie. 
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L'union  des  créatures  avec  Dieu  confifte  ,  corhme  je  Tai  déjà 
remarqué  ci  -  delïïis  ,  diins  i'afticn  immédiate  de  Dieu  ,  Se  la.^ 
palïion  qui  en  eil  l'effet  dans  les  créatures:  doù  il  fuit  qu'on 
doit  diftinguer  autant  de  fortes  d' unions  de  Dieu  avec  les 
créatures,  qu'il  y  a  de  manières  différentes,  donc  Dieu  peut 
agir  fur  les  créatures.  De  là  il  fuit  que  l'union  la  plus  uni- 
verfelle  ,  &c  la  plus  elientielle  ,  que  Dieu  puiffe  avoir  avec 
fes  créatures ,  union  qui  eft  commune  à  toutes  les  créatures 
aux  corps ,  comme  aux  efprits ,  par  laquelle  Dieu  eft  intime- 
ment prélent  en  toutes  chofes  ,  &  qui  eft  le  fondement  de  tou- 
tes les  autres  unions  ou  avions,  par  lefquelles  Dieu  peut's'unir 
à  fes  créatures,  en  les  modifiant  d'une  infinité  de  manières  • 
cette  union,  ais-je ,  eft  celle  par  laquelle  Dieu  donne  ,  Se 
conferve  l'Etre  à  fes  créatures.  Or  c'eft  de  cette  union  dont 
parle  Makbranche,  quand  il  dit  que  Dieu  eft  totijours  inti- 
mement préfent ,  &  uni  à  nos  Ames  ;  qui  fans  doute  ne  fuffit 
pas  pour  que  nous  appercevions  aftuellement  les  idées  qui  font 
en  Dieu  :  mais  cette  union  fait  pourtant  que  Dieu  peut  enfuite,' 
comme  caufe  exemplaire  de  tous  les  Etres  s'unir  plus  particu- 
lièrement à  l'Ame,  &  par  cette  union  ou  adion  paiticidiere 
caufer  en  elle  une  telle  palïion  ,  qui  foit  la  perception  de  l'idée 
qui  l'affefte  ,  &l  agit  fur  elle;  idée  qui  eft,  comme  je  l'ai  déjà 
dit ,  l'Effence  Divine  même  ,  en  tant  que  repréfentative  d'un 
"Eue  éxiftant,  ou  pcffible;  il  paroit  par  ce  que  je  viens  de 
dire,  ce  qu'on  doit  entendre  par  la  découverte  des  idées  , 
dont  parle  le  P.  Malebranche,  &  qu'il  y  a  bien  de  la  difté- 
rence  entre  cette  union  d'intelleftion  des  Efprits  avec  Dieu 
&  l'union  des  corps  avec  Dieu  ;  pour  qu'on  ne  doive  pas  être 
furpiis  avec  M.  Locke  ,  que  quoique  les  corps  foient  unis  à 
Dieu,  en  tant  qu'il  leur  donne  l'Etre,  il  ne  s' enfuive  pour^ 
tant  pas  qu'ils  apper^oivent  les  idées  qui  font  en  Dieu  .  Et 
alTurément  fi  l'argument  ,  que  M.  Locke  fait  ici  contre  le 
P.  Malebranche,  ûivoir  :  les  Efprits,  félon  Malebranche ,  ap- 
perçoivent  les  idées  qui  font  en  Dieu  ,  parcequ'iis  font  unis  avec 
Dieu  ;  or  eft-il  que  les  corps  fcnt  auffj.  étroitement  unis  à  Dieu; 
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donc  les  corps  doivent  aufîî  apperccvoîr  les  fdees  qui  font  en 
Dieu;  û  cet  argument,  dis -je,  étoit  bon  ,  celui-ci  Je  feroic 
auîïi  par  la  même  raifon  :  l'idée  du  foleil  eft,  félon  M.  Locke, 
TefFet  de  l'adion  des  rayons  du  foleil;  l'idée  d'un  foneftauffi, 
félon  M.  Locke,  l'efFet  de  l'adion  d'un  mouvement  d'ondula- 
tion de  l'air:  or  eft-il  que  les  rayons  du  foleil,  «Se  le  mouve- 
ment ondoyant  de  l'air  frapent  au  lîi-bien  cette  colomne  de  mar- 
bre ,  que  la  rétine ,  ouïe  tympan  de  l'oreille;  donc  cette  co- 
lomne de  marbre  doit  avoir  l'idie  du  foleil ,  &  d'un  fon ,  auffi- 
bien  que  nous  l'avons  nous-mêmes .  M.  Locke  ne  peut  foute- 
îiir  fon  objection  contre  nos  réponfes  qu'il  ne  fe  mette  dans 
l'impolïïbilité  de  répondre  à  celle-ci,  dont  il  n'oferoit pourtant 
avouer  la  coniéquence . 

7-   Le  p.   Malebranche   prévoyant   fans   doute    que,  fî  hs 
idées  ,  par  le  moyen   defquelles  on  voit  les  créatures  ,    font 
l'effence  même  de  Dieu ,  en  tant  que  repréfentative  des  créa- 
tures ,  comme   il   le  foutient ,  on  auroit  pu  lui  objeéler  que 
ce  n' étoit  plus  les  créatures  qu'on  voyoit ,  mais  Dieu  même 
au  lieu  des  créatures ,  ajoute  à  la  première  preuve  de  fon  {Qn- 
liment ,  que  nous  venons   de  rapporter  en  raccourci  une  re- 
ynarque  très -importante    pour  prévenir   cette   mauvaife  inter- 
prétation ,  &  fi  éloignée  de  fa  penfée ,  M.  Locke  la  rapporte 
ici  prefqu  en  fon  entier ,  ôc  prétend  s'en  fervir  pour  convain- 
cre le  P.  Malebranche  de  contradid;ion.  „  Mais  il  faut  bien 
5,  remarquer,  dit   ce  Père,  qu'on  ne  peut  pas  conclure  que 
j,  les  Efprits  voient  relfence  de  Dieu,  de  ce  qu'ils  voient  tou- 
3,  tes  chofes  en  Dieu  ,    de   cette    manière    /'  ejjence    de   Dieu 
3,  (  M.  Locke  omet  ces  paroles  )  c  ejî  fon  Etre  abfolu ,  &  les 
5,  Efprits  ne  'voient  -point  la  Subjiance  Divine  prife  ahfolument , 
„  mais  feulement  en  tant  que  relative  aux  créatures  y  ou  partiel^ 
3,  pahle  par  elles.  Ce  qu'ils  voient  en  Dieu  eft  tres-iraparfait, 
j,  &  Dieu  eft  très  -  parfait .  Ils  voient  de  la  matière  divilible 
„  figurée  «S^c.  ,    &  en  Dieu   il  n'y  a  rien  de  divifible   ,   ou 
3,  figuré  :  car  Dieu  eft  tout  Etre ,  parcequ'il  eft  infini ,  &  qu'il 
j,  comj^rend  tout  ;.  mais  il  tt  eft  aucun  i,iiQ  ea  partirulier  ., 
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„  Cependant  ce  que  nous  voyons  n'eft  qu'un,  ou  plufieurs 

,,  Etres  en  particulier;  &  nous  ne  comprenons  point  cette-^ 
„  fimplicité  parfaite  de  Dieu  qui  comprend  tous  les  Etres  « 
j,  Outre  qu'on  peut  dire  qu  on  ne  voit  pas  tant  les  idées  des 
5,  chofes  ,  que  les  chofes  mêmes  que  les  idées  repréfentent  : 
„  car  lorfqu  on  voit  un  quarré  par  exemple  ,  on  ne  dit  pas  que 
„  l'on  voit  l'idée  de  ce  quarré,  qui  eft  unie  à  l'efprit ,  mais 
„  feulement  le   quarré  qui  eft  au  dehors . 

8,  L'expérience  a  fait  connoître  que  cette  remarque  n'étoit 
pas  inutile  ,  puifque  ,  malgré  l'explication  qu  elle  contient  , 
M,  Arnaud  n'a  pas  laiffé  que  de  faire  valoir  cette  même  in- 
terprétation ,  que  le  P.  Malebranche  rejette  ,  Se  combat  ici 
comme  contraire  à  fon  fentiment .  „  Tant  s'en  faut,  dit  M.  Aï- 
„  naud  chap.  ly.  des  vraies,  &  faulTes  idées  que  l'on  puifTe 
5,  dire ,  félon  la  nouvelle  Philofopiiie  ,  des  idées  ,  que  quand 
„  nous  voyons  les  créatures  en  Dieu  ,  ce  n'eil  pas  Dieu  que 
,,  nous  voyons,  mais  feulement  les  créatures  ,  qu'il  faut  dire 
,,  abfoiument  tout  le  contraire ,  que  quand  nous  voyons  les 
„  créatures  en  Dieu,  c'eftDieu  uniquement  que  nous  voyons, 
„  &:  nullement  les  créatures.  Car,  fi  celui,  qui  voit  le  foleil 
5,  en  Dieu,  ne  voyoit  pas  Dieu,  mais  le  foleil  qu'il  a  créé  , 
,,  ce  feroic  le  foleil  matériel  qu'il  verroit ,  puifque  c'eft  le 
,,  foleil  matériel  que  Dieu  a  créé.  Or,  félon  cet  Auteur,  celui 
,,  qui  regarde  le  foleil ,  ne  voit  point  le  foleil  matériel ,  mais 
t,  feulement  le  foleil  intelligible  ,  il  ne  voit  donc  que  Dieu,  ôc 
5,  non  pas  le  foleil  que  Dieu  a  créé. 

p,  ,,  Mais  aulïi  le  P.  Malebranche  répond  qu'il  a  ruiné 
„  plufieurs  fois  ce  raifonnement  de  Monûeur  Arnaud,  &  ré- 
j,  pondu  à  cette  prétendue  contradiction  ,  en  difant  que  lorf- 
5,  qu'on  ne  voit  TKtre  Divin,  qu'en  tant  qu'il  eft  participé 
5,  par  les  créatures ,  on  ne  voit  que  ks  créatures .  Car  cer- 
„  taineraent  on  voit  les  créatures,  lorfqu  on  a  leurs  idées  pré- 
5,  fentes  à  l'efprit  ,  Se  leurs  idées  ne  font  que  l'Etre  Divin  , 
„  en  tant  qu'il  eft  la  reffemblance  ,  ou  la  repréfentation  des 
„  créatures  qui  y  participenc .  Car  c'elt  âinfi  que  S.  Thomas 
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\y  définit  les  idées  qui  font  en  Dieu  i.  parrîe  queftion  T'^. 
.  >,  &  plus  bas  il  répond  plus  particulièrement  ,  que  celui  qui 
„  regarde  le  foieil ,  ne  voit  point  le  foled  inriTiédiatement ,  & 
„  en  lui-même:  il  ne  voit  le  foieil  que  par  l'idée  du  foieil: 
^,  il  ne  le  voit  que  par  l'étendue  intelligible  ,  rendue  fenfible 
„  par  le  fentiment  vif  de  lumière  ,  que  Dieu  caufe  dans  l'Ame, 
^,  en  conféquence  de  l'union  de  l'efpr'.t  Se  du  corps  :  lequel 
„  fentiment  par  les  raifons  déjà  dites  l'avertit  de  fon  éxiften- 
„  ce  ,  &■  de  fa  préfence  :  en  un  mot  il  ne  voit  le  foieil  qu'en 
„  Dieu  ,  &  néanmoins  il  ne  voit  point  Dieu  ,  à  proprement; 
parler;  parceque  ce  n'ed  pas  voir  Dieu,  que  de  voir  ce 
qu'il  y  a  en  lui ,  qui  a  rapport  à  fes  ouvrages  ,  ou  que  de 
j,  le  voir  feulement ,  en  ta,at  qu'il  peut  être  p-articipé  par  les 
^;  créatures . 

10.  S'il  m'étoit  permis  d'ajouter  un  mot  à  cette  réponfe 
du  P.  Malebranche,  je  vouirois  demander  à  M.  Arnaud  ,  iî 
les  bienheureux,  qui,  félon  S.  Thomas,  Se  tous  les  Théolo- 
giens, voient  dans  le  Verbe  les  efpeces  des  ciiofes ,  c'eft-à- 
dire  leur  elfence  ,  Se  leurs  propriétés,  voient  Dieu  ,  en  tant 
qu'ils  voient  l'efTence,  Se  les  propriétés  d'une  fleur,  ou  d'un 
élemtnt?  Si  en  voyant  une  Heur,  en  Dieu  ,  ils  voient  Dieu 
félon  fon  Etre  abfolu  ,  il  fait  donc  que  Dieu,  Se  une  fleur 
foient  la  même  chofe  ;  mais  li  on  répond  qu'en  voyant  une 
fleur  en  Dieu  ,  ils  ne  voient  Dieu  ,  qn  en  tant  qu'il  a  rapport 
à  cette  créature,  ou  l'Etre  Divin,  en  tant  que  repréfentatif 
d'une  fleur  ,  Se  non  Dieu  même  félon  fon  Être  abfolu  ;  il 
£iut  avouer  qu'  on  peut  voir  les  créatures  en  Dieu ,  fans  voir 
Dieu  félon  fon  Etre  abfolu  ,  comme  T  explique  le  P.  Ma> 
lebranche . 

11.  Venant  maintenant  à  M.  Locke,  voici  au  long  fes  réi 
flexions  fur  la  remarque ,  qu'on  vient  de  rapporter  du  P  Ma^ 
lebrance.  „Je  n-e  prétends  pas  être  plus  pénétrant,  dit-il,  qus 
„  les  autres;  mais  (î  je  n'ai  pas  l'efprit  plus  pefant  qu'à  l'or- 
>,  dinaire  ,  ce  paragrafe  montre  que  le  P.  Malebranche  de- 
M,  meure  court  en  fa  matière ,  Se  qu'il  ne  comptend  pas  tro|^3 
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fy  bien  lui-même,  ni  ce  que  c'eft  que  nous  voyons  en  Dieu, 
,,  ni  comment  nous  Je  voyons.  Dans  fon  4.  chap.  il  dit  en 
„  termes  exprès,  qu'il  eft  néceffiiire  qu'en  tout  tems  nous 
„  ayions  actuellement  dans  nous-mêmes  les  idées  de  toutes 
„  choies  .  Et  dans  ce  même  6  chap.  un  peu  plus  bas ,  il  die 
„  que  tous  les  Etres  font  prélents  à  notre  efprit ,  &  que  nous 
f,  avons  les  idées  générales  antécédemment  aux  particulières» 
,,  Se  chap.  8.  que  nous  avons  toujours  l'idée  générale  de_ 
„  l'Etre  .  Et  néanmoins  ii  nous  dit  ici  que  ce  que  nous  voyons, 
„  n'ell  qiLun  ou  plufieurs  Etres  en  particulier,  &  après  tou- 
„  te  la  peine  qu'il  s'étoit  donnée  pour  prouver  qu'il  n  eft  pas 
„  poflible  que  nous  voyions  les  chofes  mêmes,  mais  feulement 
„  leurs  idées ,  il  nous  aiïïire  ici  de  tout  le  contraire  ,  nu'  on 
„  ne  voit  pas  tant  Tes  cliofes  que  les  idées  qwr-le^  repré- 
„  fentent,  comment  fortir  de  l'embarras ,  où  l'on  lent  que  le_^. 
„  P.  Malebranche  s' eft  jette,  j' efpere  qu'il  m'excufera,  fi  je 
„  ne  vois  pas  plus,  clairement  dans  fon  hypothéfe  qu'il,  n'y 
„  voit  lui  -  même. 

12.  Je   n'ai   garde  de   taxer  M.  Locke  d'avoir  jamais  cîî: 
l'efprit  pefant,  tout  ce  qu'on  peut  dire  fans  craindre  de  bleiV 
fer  le  refpeft  ,  que  le  Public  veut  qu'on  ait  pour  les  Auteurs' 
d'une  grande   réputation.   C'eft   qu'il  n'a  lu    que   fort  négli- 
gemment ce  qu'il  examine.  Si  le  P.  Malebranche  difoir  dans. 
le  paragrafe  cité,,  que  tout  ce  que  nous  voyons   en  Dieu,  le 
réduit  à  un,  ou  plufieurs  Etres  en  particulier,  &  rien  de  plus, 
fans  doute  quil  contrediroit  ouvertement  ce  qu'il  dit  en  tant 
d'endroits,  que  nous  voyons  Dieu   en  Dieu-même  ,  que  nous 
avons  toujours   fidée   de   l'Etre  en  général  ,  qu'enfin  toutes. 
les  chofes ,  auxquelles  nous  voulons  pouvoir  penfer ,   font  fou- 
vent  préfentes   à  notre   efprit,  quoique   nous  ne  les  apperce- 
vions  que  fort  confufément  ;  mais  fi  le  P.  Malebranche  ne  die 
point  généralement,  que  nous  ne  voyons   en  Dieu  qu'un,  ou 
plufieurs  Etres   en  particulier ,  mais  feulement  en  une  certaine 
circonftance  ,  c'eft  à-dire  ,  lorfque  nous  voyons  en    Dieu   les 
créatures ,  comme  le  foleil ,  les  étoiles ,  un  cheval ,  une  caiomne 
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6^c.  fi,  dis -je,  il  foiitient  qu'en  vo^^int  ces  créatures  parti- 
culières en  Dieu ,  nous  ne  voyons  qu'un,  ou  plufieurs  Etres 
particuliers  en  Dieu  ,  &  cela  pour  faire  voir  qu'en  voyant  ces 
Etres  paitiruliers ,  ce  neft  pas  Dieu  que  nous  voyons,  com- 
ment peut -on  conclure  de  là  qu'il  fe  contredife ,  &  qu'il  nie 
que  nous  ayions  l' idée  de  ï  Etre  en  général  toujours  préfente 
à  notre  efprit  ?  Or  il  n"  y  a  qu'  à  lire  ce  paragrafe  pour  fc 
convaincre,  que  c'eft  là  uniquement  le  fens  du  P.  Alalebran* 
che ,  &  qu'il  eft  impoiTible  de  lui  en  attribuer  un  autre .  Il  y 
veut  prouver  que  quand  nous  voyons  hs  créatures  en  Dieu , 
ce  n'eft  pas  Lieu  que  nous  voyons  .  Et  il  en  apporte  cette 
raifon.  Dieu,  dit -il,  eft  tout  Etre ,  il  n' eft  aucun  Etre  en_^ 
particulier  ,  &  pourtant  en  voyant  les  créatures  en  Dieu  , 
nous  ne  voyons  qu'un,  ou  plufieurs  Etres  en  particulier.  N'eft- 
il  pas  bien  évident  qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  l'idée  de  l'Etre 
en  général,  puifque  l'Etre  en  général  n'eft  pas  une  créature, 
&c  qu  en  appercevant  l' Etre  en  général ,  nous  ne  pouvons  pas 
dire  que  nous  appercevons  une  créature.  Qii'on  juge  après 
cela  ,  s  il  eft  permis  à  un  homme ,  tel  que  M.  Locke  de  vou- 
loir faire  paiîer  dans  l'efprit  de  tant  de  Ledeurs ,  qui  ne  s'avi- 
feront  jamais  de  fe  défier  de  fon  jugement  pour  contradiftoi- 
res  des  fentiments ,  où  il  n'y  a  pas  certainement  apparence  de 
contradiction  .  Quant  à  ce  que  le  P.  Malebranche  ajoute  , 
qu'on  peut  dire  qu'on  ne  voit  pas  tant  les  idées  des  chofes, 
que  les  chofes  mêmes  qu'elles  repréfentent  .  Il  n'y  a  qu'à 
lelire  l'endroit  cité  ,  &  on  verra  que  le  P.  Malebranche  y  ré- 
pète ,  que  ce  que  l'on  connoit  immédiatement  ,  ce  font  les 
idées,  qui  font  unies  intimement  à  l'efprit,  mais  que  malgré 
cela,  on  peut  dire,  puifque  c'eft  le  langage  de  tous  les  Phi- 
lofophes ,  qui  reconnoiifent  qu'  on  ne  connoit  pas  les  chofes 
immédiatement,  mais  par  l'intervention  de  leurs  idées  ,  du 
nombre  defquels  eft  M.  Locke  lui-même;  on  peut  dire,  dis- 
je ,  que  ce  n'eft  pas  tant  les  idées  que  l'on  voit ,  que  les  cho- 
fes mêmes  qu'elles  repréfentent.  Monfieur  Locke  voyant  ui 
cheval  ne  peut  pas  due  qu'il  voit  un  cheval  immédiatement; 
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il  ne  le  volt  qtie  par  I  intervention  de  fon  idée ,  qui  eft  l'objet 
immédiat  de  fon  efprit  ,  &  pourtant  M.  Locke  ne  dira  pas 
qu'il  voit  ridéd  du  cheval,  mais  le  cheval -même  ,  un  Péri- 
patfticien  en  dira  autant,  quoiqu'il  avoue  que  c'eft  l'efpece 
du  cheval  qui  eft  préfente  immédiatement  à  fon  efprit.  Il  pa- 
ïoir  par  là  que  félon  le  langage  ordinaire  de  ces  Phiiofophes, 
ce  qu'on  appelé  voir  un  objet,  c'eft  avoir  une  perception 
immédiate  de  l'idée  de  cet  objet,  modifiée  d'un  feniimenc 
de  lumière  ,  &  de  couleur  .  Ainfi  en  diûnt  qu'on  voit  [es 
créatures  en  Dieu,  on  donne  à  entendre  que  l'idée  des  créa- 
tures qu'on  appercjoit  immédiatement  ,  eft  en  Dieu  ;  mais 
lorfque  cette  perception  eft  modifiée  d'un  fentimenc  de  cou- 
leur, on  peut  dire,  félon  le  langage  ordinaire  ,  qu'on  ne  voit 
pas  tant  cette  idée  ,  que  l'objet  qu'elle  repréfente ,  parceque 
ce  mot  de  voir  ,  félon  le  langage  ordinaire  ,  fe  rapporte  à 
une  connoiifance  fenfible ,  Se  médiate  de  l'objet,  6c  non  à  la 
perception  immédiate  de  l'idée,  il  n' y  a  donc  qu'à  définir 
les  termes  pour  ne  trouver  ici  aucun  embarras  ;  &  il  faut 
être  affiirément  bien  novice  en  Philofophie  pour  ne  favoir  fe 
tirer  d' un  embarras  ,  qui  ne  confifte  que  dans  l' ambiguïté 
des  mots,  dont  on  eft  obligé  de  fe  servir. 

13.  M.Locke  ne  parlant  point  de  la  féconde  preuve  du  P.  Ma- 
lebranche  ,  tirée  de  la  dépendance  de  Dieu  ,  qui  dans  tout 
efprit  créé  eft  certainement  là  plus  grande  qu'on  puilfe  con^ 
cevoir;  je  n'en  dirai  lien  non  plus,  &  je  palTerai  immédia- 
tement à  la  troilîéme  preuve ,  qui  eft  la  manière  dont  l'efprit 
apperqoit  toutes  chofes.  ,,  Il  eft  conftant  ,  dit  le  P.  Male- 
„  branche  ,  &  tout  le  Monde  le  fait  par  expérience  ,  que 
„  lorfque  nous  voulons  penfer  à  quelque  chofe  en  particu- 
,y  lier,  nous  jettons  d'abord  la  vue  fur  tous  les  Etres  ,  & 
5,  nous  nous  appliquons  enfuite  à  la  conlldération  de  l'objet, 
„  auquel  nous  fouhaitons  de  penfer  .  Or  il  eft  indubitable 
„  que  nous  ne  faurions  défirer  de  voir  un  objet  parti  ulier, 
„  que  nous  le  voyions  déjà ,  quoique  confufément,  &  en  gé« 
5,.  néialj  de  foite  que  pouvant  défirer  de  voir  tous  les  Etres^ 
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tantôt  l'un,  tantôt  Tautre  ;  il  eu.  certain  que  tous  les  Etres 
font  préfents  à  notre  efprit ,  Se  il  femble  que  tous  les  Etres 
ne  puiiTent  être  préfenrs  à  notre  efprit;  que  parceque  Dieu 
lui  eu  préfent,  c'eft-à-dire ,  celui  qui  renfeime  toutes  cho- 
,y  {es  dans  la  fimplicité  de  fon  Etre. 

14.  Cet  argument  ,  dit  M.  Locke  ,  n'a  d'autre  effet  fur 
„  lui,  que  de  le  faire  douter  davantage  de  la  vérité  de  cette  do- 
„  ftrine  .  Premièrement ,  parceque  cette  raifon,  que  le  P.  Ma- 
lebranche  appelle  la  plus  forte  de  toutes,  eil  fondée  fur  une 
„  chofe  de  fait  qu'il  trouve  démentie  par  fa  propre  expérience. 
Je  ne  fais  pas  û  cette  preuve,  que  le  P.  Malebranche  ap« 
pelle  la  plus  forte  de  toutes  (es  raifons,  eil  elfeftivement  telle; 
mais  je  fais  bien  que  ce  n'eft  pas  au  jugem^ent  d'un  Auteur 
qu'on  doit  s'en  rapporter  dans  l'examen  de  {es  raifonnements, 
on  doit  donner  à  un  ouvrage  le  prix  qu'il  mérite,  &  non  ce- 
lui qu'il  a  dans  l'éflime  de  fon  Auteur  .  Tel  Auteur  donc 
qui ,  après  avoir  prouvé  fon  fentiment  par  de  bonnes  raifons, 
en  apporteroit  enfuite  une  autre  qu'il  eftimeroit  la  meilleure , 
quoique  réellement  elle  fut  très-£iuffe  ,  le  tromperoit  fans  doute 
dcins  fon  jugement;  mais  ce  jugement ,  quoique  faux,  ne  por- 
teroit  aucun  préjudice  au  fentiment  de  l'Auteur  dans  Tefpric 
des  Lecteurs  éclairés  -  Il  feroit  donc  fort  inutile  que  je  m'en- 
gagealfe  ici  à  foutenir  ,  que  cette  preuve  eft  non  feulement 
J3onne  ,  mais  qu'  elle  eft  la  plus  forte  de  toutes  .  Je  le  puis 
d'autant  moins ,  que  j'avoue  de  bonne  foi  que  ce  n'  eft  pas 
celle ,  qui  m'  a  le  plus  convaincu  .  Il  ne  s' agit  donc  que  d'éxa* 
miner  ,  li  cette  preuve  eft:  réellement  démentie  par  l'expérien- 
ce ,  comme  le  prétend  M.  Locke  .  ,,  Je  n'  obferve  pas ,  dit-il, 
,,  que  Icrfque  je  \  eux  penfer  à  un  triangle,  je  penfe  premie- 
,,  rement  à  tous  les  Etres  ,  foit  que  l'on  prenne  ces  mots,  tous 
,j  les   Etres ,    dans   leur    fens   propre  ,    ou   qu'  on  les  prenne 

„  dans  le  fens  très -étendu  de  l'Etre  en   général 

,,  je  veux  pourtant  bien  fuppofer  pour  un  moment  qu  un  cha- 
j,  rttier,  &  un  laquais,  qui  revent  l'un  à  un  remède  pour  fon 
n  cheval  qui  ell  écorché,  ôc  l'aucie  aune  excufe  pour  J  a  faute 

qu'il 
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,f  qu*il  a  commife,  fe  jettent  premièrement  fur  tous  "les  Etres, 
„  avant  que  de  rencontrer  ce  qu'ils  cherchent ,  que  fait  cela 
,,  à  la  conchifion  que  i'Auteur  en  tire,  de  forte  que  pouvant 
„  défirer  de  voir  tous  Jes  Etres ,  il  eft  certain  que  tous  les 
,^  Etres  font  préfents  à  notre  efprit.  Cette  préfence  de  tous 
„  les  Etres  à  notre  efprit  fignifie  que  nous  les  voyons  ,  ou 
„  elle  ne  fignifie  rien  du  tout  ;  donc  nous  voyons  toujours  afhiel- 
„  lement  tous  les  Eti es.  Je  prends  tous  ceux  qu'on  voudra  pour 
„  juges  de  la  vérité  de  cette  pr<  pofuion . 

15.  Je  veux  bien  accorder  à  M.  Locke  ,  que  quand  on  eft 
déterminé  par  quelque  occafion  à  penfer  à  quelque  Etre  en_ 
particulier  ,  comme  quand  on  regarde  un  homme  qui  nous 
aborde ,  il  n*  eft  pas  néceflaire  de  penfer  à  tous  les  Etres,  ou 
à  l'Etre  en  général  ,  avant  que  de  nous  appliquer  à  la  confî* 
dération  de  cet  objet .  Mais  auffi  M.  Locke  devra  non  feule- 
inent  fuppofer  pour  un  moment  ,  mais  accorder  abfolument, 
que  fouvent  il  arrive  que  lorfqu'on  veut  penfer  à  quelque  objet 
particulier,  qu'on  ne  connoit  pas  encore  diftindement,  on  jette 
d'abord  fa  vue  fur  tous  les  Etres  ,  ou  du  moins  on  envifage 
l'Etre  en  général  ,  avant  que  de  fe  fixer  fur  cet  objet;  c' eft 
ainli  qu'un  Géomètre,  qui  veut  trouver  une  figure  qui  ait  cer- 
tains rapports  donnés  ,  envifage  d'abord  comme  d'un  feul  re- 
gard cette  infinité  de  figures  ,  qui  eft  T  objet  de  la  Géomé^ 
trie  ,  &  voit  déjà ,  quoique  d'une  manière  confufe ,  la  figure 
qu'il  cherche,  &  qu'il  ne  pourroit  vouloir  connoître  plus  par- 
ticulièrement,  s'il  ne  la  connoifibit  déjà  d'une  manière  con-- 
fufe ,  &  générale  par  les  propriétés  qui  réfultent  des  rapports 
donnés  ,  &  qu'  on  fuppofe  poffibles  .  C  eft  ainfi  que  les  ?hi- 
lofophes  ,  qui  cherchent  la  caufe  d'un  effet  ,  jettent  d'abord 
les  yeux  fur  l'Etie  en  général  ^  h  Phyfique  abftraiie  des  Ecou- 
les,  qui  explique  tout  par  ks  termes  généraux  d'ade,  de  puif-' 
fance  ,  déformes  fubftantielles  ,  de  facultés,  de  qualités  éle'men- 
taires ,  &  féconde  &c  en  eft  une  preuve  évidente.  Car,  com- 
me le  remarque  fort  bien  le  P.  Malebranche ,  chap.  8.  „  Il 
5»  eft  conftant  que  tous  ces  tenues  ne  levdlient  point  d'autres 
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„  idées  dans  refprlt  ,  que  des  idées  vaguer  ,  Sc  générales  ^ 

,,  c'eft-à-dire ,  de  ces  idées  qui  fe  préfeiitenc  à  l'efprit  d'elles- 
,.,  mêmes  fans  peine  ,  Sc  fans  application  de  n  ;tre  part  ,  de- 
„  ces  idées  que  reaferme  l'idée  ineffaxjable  de  l'Etre  en  gé- 
„  néral .  Qii'  on  réfléchiiTc  avec  toute  l'attentioR  polTible  aux 
5,  définitions  qu'ils  donnent  de  ces  formes ,  &  de  ces  facultés, 
,,  on  reconaoîtra  qu'  elles  ne  réveillent  point  d'  autre  idée  , 
>j  que  celle  de  l'Etre,  Sc  de  la  caufe  en  général,  que  l'efpriE 
i,  rapporte  à  l'effet  qui  fe  produit  .  I>e  là  il  fuit  que  T  idée 
de  l'Etre  eagénéral  eft  toujours  préfente  à  l'efprit,  &  que  même 
lorfque  lefpiit  eft  en.  fufpens  ,  tous  les  Etres,  auxquels  il  peuc 
vouloir  p^nf.r  particulièrement,  lui  font  auffi  préfents,  quoi- 
que d'une  manière  confuie  ,  Sc  générale  ,  de  la  même  fa(^oii_^ 
que  toutes  les  figures  d'un  tableau ,  que  i'  efprit  peut  vouloir 
confidérer  en  particulier  ,  lui  doivent  déjà  être  préfentes  d'une 
manière  confufe  Sc  générale,  comme  on  l'a  dit  ci-delTus . 

i6.  Cependant  M,  Locke  trouve  ici  beaucoup  à  redire  au 
raifonnement  du  P.  Malebranche,  premièrement  parcequ'il  fe 
fert  du  mot  d'Etre:  car  la  queftion  ayant  roulé  jufqu' ici  fur 
les  idées ,  il  devolt  dire  que  nous  pouvons  délirer  d'avoir  tou- 
tes les  idées,  Sc  que  nous  les  avons  déjà  toutes  préfentes;  & 
non  pas  que  nous  pouvons  défirer  de  voir  tous  les  Etres,  Si 
que  nous  les  avons  déjà  préfents  par  notre  union  à  celui,  qui 
les  renferme  tous  dans  la  iîmplicité  de  fon  Etre .  Cette  refor- 
nie  de  Monlîeur  Locke  eft  affurément  fort  inutile;  puifqu'on 
ne  peut  fuppofer  fans  faire  tort  aux  efprits  ïqs  plus  communs, 
qu'il  fe  trouve  un  Le£leur,  qui  ne  comprenne  très-aifément 
que  dans  le  fentiment  du  P.  Malebranche  ces  Etres ,  qui  font 
préfents  à  ï  efprit  par  fon  union  à  celui  qui  les  renferme— 
tous,  ne  peuvent  être  que  les  idées  archétypes  de  ces  Etres; 
idées  qui  en  C(  ntiennent  pourtant  toute  la  réalité,  comme  on 
l'a  expliqué  ici-deirus  ^ 

17,  Enfuite  de  cette  reforma  M.Locke  ajoute,  „  qu'il  ne 
1)  concjoit  pas  que  par  cette  idée  particulière  confufe ,  <Sc  gé- 
n  néïàie,  rAuieux  puiffe  entendxe  autxe  chofe  ,  iî  non  la-, 
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ç,  capacué  qui  eft  en  nous  d'avoir  des  idées",  &  alors  tout 

„  fou  argument  reviendra  à  ceci ,  nous  avons  toutes  les  idées, 
„  parceque  nous  fommes  capables  de  les  avoir  toutes .  Ce  qui 
„  ne  conclut  en  aucune  fac^on  que  nous  ïgs  ayions  déjà  toutes 
„  par  notre  union  avec  Dieu ,  qui  les  renferme  toutes . 

i8.  Je  réponds  que  celui ,  qui  jette  un  regard  fur  un  tableau 
<:liargé  de  figures,  &  i'envifage  tout  d'une  vue,  na  pas  feu- 
lement la  capacité  de  voir  toutes  ces  figures  d'une  manière- 
particulière  ,  &  diftinâ:e  ;  mais  que  de  plus  il  les  voit  déjà 
d'une  manière  confufe  ,  &  générale.  Il  en  eft  de  même  des 
idées,  auxquelles  nous  pouvons  vouloir  penfer  d'une  manière 
particulière ,  &  diftinde  ;  il  faut  que  nous  les  ayions  déjà  pré- 
fentes à  lelprit  d'une  manière  confufe,  ôc  générale,  qui  ne 
confifte  pas  dans  une  fimple  capacité  de  les  avoir,  non  plus 
que  la  puilfance  de  voir  d'une  manière  particulière  toutes  les 
figures  d'un  tableau  préfent  aux  yeux,  ne  confifte  pas  dans 
une  iimple  capacité  de  les  voir,  &  telle  que  l'efprit  Tavoic 
déjà  par  fa  nature,   avant  que  le  tableau  lui  fût  préfenté. 

ip.  C'eft  donc  en  vain  que  Monfieur  Locke  ajoute  ces  pa- 
roles à  celles  qu'on  vient  de  rapporter  .  „  Je  ne  vois  pas 
„  qu'il  y  ait,  ou  qu'il  puiiTe  même  y  avoir  d'autre  fens  dans 
,,  les  paroles  précédentes  ,  que  celui  que  je  leur  ai  donné  " 
,,  car  ce  que  nous  défirons  de  voir  n'étant  rien,  que  ce  que 
5,  nous  voyons  déjà  (  eu  fi  c'étoit  quelqu' autre  chofe,  l'argu- 
„  ment  de  l'Auteur  perdroit  toute  fa  force ,  &  ne  prouveroit 
„  rien)  &  ce  que  nous  défirons  de  voir  étant  ainfi,  qu'on— 
5,  vient  de  nous  dire  quelque  chofe  de  particulier ,  tantôt  une 
„  chofe ,  tantôt  une  autre ,  il  faut  que  ce  que  nous  voyons 
„  aduellement ,  foit  aulTi  quelque  chofe  de  particulier  .  Or 
„  comment  peut  -  on  voir  en  général  une  chofe  qui  efl  parti- 
„  culiere  ,  cela  me  pafle  ;  &  après  quelques  exemples,  qui  af- 
5,  furément  ne  prouvent  rien  contre  le  P.  Malebranche  ,  il  ajou- 
^,  te ,  fi  toutes  les  idées  que  j'ai  font  des  Etres  réels  en  Dieu, 
j,  ainfi  que  l'Auteur  l'a  dit,  il  efl  clair  qu' elles  doivent  être 
„  autant  d' Etres  réels  ,  6c  diftinds  en  Dieu ,  de  fi  nous  les 
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■„  voyons  en  Dieu,  c'eft-à-dire ,  comme  des  Etres  dlftin£ls,  & 
„  particuliers  ;  par  coniéquent  nous  ne  les  verrons  pas  confu- 
„  fément ,  &  en  général .  D'ailleurs  je  ne  comprends  pas  trop 
„  bien  ce  que  c'eft  que  voir  confufément  une  idée  quelle  qu'elle 
„  foit .  Ce  que  je  vois,  je  le  vois;  &  l'idée  que  je  vois  eu 
„  diftindle  de  toute  autre  idée ,  qui  n'  eft  pas  la  même  que 
,j  cette  première .  Outre  cela  je  les  vois  comme  elles  font  en 
5,  Dieu,  Se  telles  qu'il  me  les  découvre.  Or  je  demande,  ces 
„  idées  font  -  elles  en  Dieu  confufément ,  ou  Dieu  me  Içs  dé- 
„   couvre-t-il  confufément? 

20.  Ce  qui  palTe  donc  ici  l'intelligence  de  M.  Locke,  c'eft 
premièrement  qu'on  puilTe  voir  une  chofe  particulière  d'une 
manière  générale;  &  en  fécond  lieu  qu  on  la  puilTe  voir  de 
cette  manière  en  Dieu;  cependant  il  n'y  a  rien  en  tout  cela, 
qui  dût  paiTer  l' intelligence  la  plus  médiocre  ,  Se  qui  ne  fe 
lailTe  pas  impofer  aux  termes .  Quand  on  voit  un  ami  de  loin, 
en  fDrte  qu'on  comprend  bien  que  c'ell  u  i  homme  ,  miais  qu'on 
ne  peut  pas  diftinguer ,  fi  c'eft:  Pierre ,  Jean ,  ou  Jacques ,  ce 
qu'  on  voit  eft  alTurément  un  Etre  particulier ,  Se  pourtant  oa 
ne  le  voit  que  d'une  manière  générale,  c'eft-à-dire,  qu'on  ne 
le  connoit,  que  fous  l'idée  générale  d'homme;  car  on  appelle 
idée  générale  ,  une  idée  applicable  à  plulieurs  fujets  particuliers^ 
telle  qu'eu  alors  l'idée  qu'on  a  de  cet  homme,  puifque  cette 
idée  peut  égalem.ent  être  appliquée  à  quelque  individu  que  ce 
foit;  mais  lorfqu'en  m' approchant  je  reconnois  que  cet  hom- 
me eft,  mon  ami,  je  viens  à  connoître,  Se  avoir  d'une  ma- 
nière particulière ,  ce  même  Etre  qu'  auparavant  je  ne  voyois 
que  d'une  manière  confufe ,  Se  générale.  Mais  répète  M,  Lo- 
cke ,  ce  qu'on  voit  on  le  voit.  Qu' eft:-ce  donc  que  voir  une 
idée  confufément  ?  Sans  doute  que  ce  qu'  on  voit  on  le  voit, 
aulïi  le  P.  Malebranche  ne  dit  nulle  part  qu'on  voie  les  idées 
confufément,  mais  feulement  qu'on  voit  confufément  les  cho- 
fes  particulières  par  le  moyen  des  idées  générales,  ou  ce  qui 
le vient  au  même ,  que  les  idées  générales  ne  repréfentent  que 
confufémenw  ïqs   chofes    particulières  ,    auxquelles  elhrs  font 
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applicables-;  ce  qui  eft  hors  de  doute  :  aîîifî  pour  ne  laillej: 
lieu  à  aucune  é|ui/oque,  on  peut  coafidérer  uns  idée  générale, 
par  rapport  à  d'autres  idées  générales ,  comme  l'idée  générale 
d'animal  par  rapport  à  l'idée  d'une  pierre  ,  ou  d'un  arbre_ 
même  en  général ,  Se  on  peut  confidérer  cette  idée  générale, 
d'animal  par  rapport  aux  idées  particulières  des  différents, 
animaux ,  auxquels  cette  idée  générale  eft  applicable  .  Si  je. 
compare  cette  idée  générale  avec  celle  des  autres  genres  , 
elle  eft  très  -  diftinâ;e .  Car  par  cette  idée  je  diilinguerai  fort 
nen  un  animal,  que  je  vois  s'avancer  de  loin  ,  d'une  pierre, 
ou  d'un  arbre  ;  mais  il  je  de  compare  avec  les  idées  particu- 
lières ,  auxquelles  elle  eft  applicable  ,  cette  idée  eft  confufe,. 
non  qu'elle  ne  repréfente  diftindement  ce  qu'elle  repréfente  , 
c'eft-à-dire  un  animal  en  général;  mais  parcequ'elle  ne  repré- 
fente pas  particulièrement  un  âne,  un  cheval  &c. ,  quoique-, 
ce  qu  on  a  devant  les  yeux ,  &z  qu'  on  fouhaite  de  connoitre 
particulièrement ,   foit  un  âne ,  ou  un  cheval  Sec. 

Il  eft  donc  déjà  prouvé,  qu'on  peut  voir  un  Etre  particu- 
lier  d' une    manière  générale  .    Chofe    qui  paiïe   M.  Locke  ;, 
maintenant  il  eft  indubitable,  que  l'elTence  de  Dieu  contient 
toute  la  réalité  ,    qui    répond   aux  différents  genres-,   &  aux 
différentes  efpeces  des  chofes  ,   c'eft-à-dire  toute  la  réalité  de 
leurs  attributs  communs  ,  ôz  particuliers  ;   donc  il   n  y  a  au- 
cun inconvénient  que  nous  appercevions  en  Dieu  les  idées  gé- 
nérales,  par  le  moyen  defquelles  on.  ne  voit  que  confufémenc 
les   chofes   particulières ,  ainfi  qu'  on  vient    de  l' expliquer  . 
Voila  donc  où  aboutilTent  ces  grandes  difficultés,  quipalîent 
M.  Locke.. 

21.  Une  autre  objection  ,  que  le  fentiment  du  P.  Maie- 
branche  fait  naître  bien  naturellement  dans  Tefprit  ,  felojiw 
M.  Locke,  eft  que  û  les  idées  étoient  toujours  préfentes  à 
l'efprit ,  parceque  Dieu  ,  en  qui  elles  font  ,  lui  eft  toujours 
actuellement  préfent  ,  on  devroit  toujours  voir  actuellement, 
toutes  chofes .  Le  P.  Malebranche  répond  à  la  vérité ,  qu'  on. 
ne.  les  voit ,  que  quand  il  plait  à  Dieu  de  nous  ks  découvrir. 

M  I\ïais 


Mais  cette  réponfe  ,    ïépond  M.   Locke  ,  renverfe  entière- 
ment i'hypothéfe  ,  Se  la  rend  aiiiïï  inutile  ,  &  aiilïi  inintel- 
,,  ligible  ,  qu'aucune    de   celles  qu'on  venoit    de  rejetter    à 
caufe  de  leur  infuffifance  ,  &  de  leur  obfcurité .    L'Auteur 
„  prend  à  tâche  de  nous  expliquer,  comment  nous  apperce- 
yy  vons  quelque   chofe  ,  &c  nous  dit  que   c'  eft  parceque  nous 
„  en  avons  déjà  les  idées  préfentes  à  notre  efprit;  car  l'Ame 
„  ne  peut  rien   appercevcir  qui    foit  éloigné    d'elle:  6e  ces 
„  idées,  continue-t-il  ,  ne  font  préfentes   à  notre  efprit,  que 
j,  parceque    Dieu  ,    en  qui    elles  font  ,    eft  préfent   à  notre 
„  efprit.    Jufques-là  il  n'y  a  rien  à  dire  à  fon  argument, 
„  il    fe  foûtient  .    Mais   ajouter   que    cette  préfence  ne  fufEc 
j,  pas  pour  rendre   ces  idées    vifibles  ,    qu'  il  faut  que  Dieu 
„  fafîe  encore  quelque  chofe  pour  les  découvrir  ,  c'  eft  gâter 
„  tout  ,  c'eft  me  laiffer  dans  des  ténèbres  auîTi  épailfes,  que 
5,  celles  où  j'étois  d'abord.  Enfin  tout   ce  qui  a  été  dit  de 
,,  ia  préfence  des  idées  à  mon  efprit ,  ne  me  fait ,  ni  ne  me 
;,  fera  jamais  comprendre   ..la  manière,  dont  on  les  apper- 
„  qoit  jufqu  à  ce   qu'  on    m' ait    expliqué   ce  que  Dieu  fait 
„  de  plus  que  hs  repréfenter  à  mon  efprit  ,   lorfqu  il  me  les 
„  découvre . 

2  2.  Ce  que  j'ai  dit  ci-deffus  des  différentes  préfences ,  ou 

unions  ,  que  Dieu  peut  avoir  avec  fes  créatures  ,   eft ,  je  crois, 

plus  que  futEfanc  pour  faire  connoître  le  foible  de  cette  obje- 

d:ion  :  mais  il  y  a  une  chofe  particulière  à  remarquer  ,  c'eft 

que  Mr.  Locke  avoue  franchement,  que   lorfque  le  P.  Male- 

branche  dit  que  ce  que  nous  appercevons  ,  nous  l'appercevons, 

parceque  nous  en  avons  l'idée  préfente  à  l'efprit ,   &  que  nous 

avons    les  idées  préfentes  à  l' efprit  ,  parceque  Dieu  ,  en  qui 

elles  font,  nous  eft  toujours  préfent  ,  jufques-là  fon  argument 

fe  foûtient.  Or  je  demande  à  M.  Locke  ,  ce  qu'il  entend  par 

la  préfence  de  Dieu    à  l'efprit  ,  fur  laquelle   eft  appuyé  cet 

arguirent.  Je  ne  crois  pas  q  'il  penfe  c^ue  cette  préfence  ait 

lien  de  ferablable  a  ia  préfence  des  corps  dans  l'efpace:   cette 

préfence  ne  peut  donc  lignifier  autre  chofe  ,  qu'  une  adtioiu- 

iramé- 
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immédiate  de  Dieu  fur  Tefprit.  Or  nous  concevons  que  la 
première,  Se  la  plus  effentielle  de  toutes  ces  actions  eft  celle, 
par  laquelle  Dieu  donne  l'Etre  à  fes  créatures,  puifque  fans 
cette  action  les  créatures  n  éxifteroient  pas  ,  &  ne  pourroient 
pas  être  le  fujet  d'autres  actions  de  Dieu  fur  elles.  Mais  quoi* 
que  par  cette  aftion  ,  Dieu  foit  intimement  préfent  à  1'  efprit , 
cette  adion  pourtant  ,  &  cette  préfence  n'a  d'autre  eifet  , 
que  de  lui  donner  l'Etre.  On  ne  peut  donc  concevoir,  que 
par  cette  préfence  feule  1'  efprit  voie  les  idées  ,  qui  font  ei-u. 
Dieu .  Dune  fi  1'  argument  du  P.  Malebranche  ,  quand  il  dit 
que  les  idées  font  préfentes  à  notre  efprit  ,  parceque  Dieu  lui 
eft  préfent,  fe  foûtient  fort  bien,  comme  M.  Locke  l'avoue  , 
il  faut  que  M.  Locke  entende  par  cette  préfence  non  une  pré- 
fence telle ,  que  les  corps  l' ont  dans  1'  efpace  ,  non  ï  action  ;, 
par  laquelle  Dieu  donne  l'Etre  à  l'efprit;  mais  tme  autre  aétiori 
de  Dieu  fur  1'  efprit  ;  fans  cela  le  mot  de  préfence  ,  dont  fe-, 
fert  le  P.  Malebranche  dans  fon  argument  ,  feroit  un  mot 
vuide  de  fens ,  ou  n'  auroit  qu  un  fens  faux  ,  ôc  abfurde ,  & 
par  conféquent  bien  loin  qu'il  n'y  eût  rien  à  dire  jufques-là 
à  fon  argument ,  bien  loin  que  cet  argument  fe  foûtint,  il  tom- 
beroit  de  lui-même  ,  avant  que  d'arriver  jufques-là.  Or  cette 
preTence  ne  peut  être  que  l' action  ,  par  laquelle  Dieu  agit  fur 
l'Ame  comme  caufe  exemplaire  ,  ou  repréfentative  des  diffé- 
rents Etres ,  &c  caufe  en  elle  une  paiïion  »  qui  eft  la  perception 
de  r  eifence  de  Dieu  ,  en  tant  que  repréfentative  d'un  tel ,  ou 
tel  Etre .  Et  c'  eft  cette  action ,  par  laquelle  Dieu  préfente  , 
ou  découvre  à  l'efprit  les  idées ,  qui  font  en  lui  .  Dieu  ne-, 
fait  donc  rien  de  plus ,  que  de  préfenter  à  l' efprit  les  idées^ 
lorfqu'il  les  lui  découvre.  Et  tous  ces  mots:  préfenter  à 
l'efpiit  les  idées ,  les  lui  découvrir ,  s'unir  a  lui  d'une  manière 
intelligible,  ne  fignifient  que  cette  même  action  de  Dieu,  coîti- 
me  caufe  exem.plaire  &c. 

23.  Une  autre  chofe ,  que  M.  Locke  trouve  incompréken- 
fible  dans  le  fyftême  du   P.  Malebranche  ,   eft  comment  Dieu - 
peut  contenir  dans  la  fimplicité  de  fon  Etre  une  variété  d'Etres 
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ïéels,  tels  que  rAme  les  y  puiiTe  voir  diftinfls  run  de  l'au- 
tre .  Ces  Etres  devroient  être  des  parties  de  Dieu  ,  ou  des  mo- 
difications de  Dieu ,  ou  Etres  contenus  en  Dieu  ,  comme  les 
corps  dans  Tefpace  .  Dire  qu'ils  font  en  Dieu  éminemment  » 
c'  eft  dire  qu'  ils  n  y  font  pas  a6luellement ,  &  qu'on  ne  peut 
ies  y  voir  aduellement;  mais  feulement  éminemment.  Ainfî 
quoiqu'on  accorde  cjue  Dieu  voie  toutes  chofes ,  dire  pourtant 
que  nous  voyons  toutes  chofes  en  Dieu,  ce  n'eft  qu'une  ex- 
■  preiTion  métaphorique  ,  qui  ne  fert  qu'  à  nous  cacher  notre 
propre  ignorance . 

24.  Cette  objection  de  M.  Locke  n'attaque  pas  tant  le-r 
fentiment  du  P.  Malebranche ,  que  l'idée  même  de  Dieu  ,  ou 
de  l'Etre  fans  reftriétion  ;  il  n'  y  a  qu'  à  rentrer  en  foi-même, 
&  confulter  cette  idée  ,  pour  être  pleinement  convaincu  que 
l'Etre  fans  reftridion ,  celui  qui  eft  ,  doit  comprendre  toute 
réalité,  à  laquelle  ce  nom  d'Etre  peut  s'étendre,  comme  je 
l'ai  remarqué  ci-delfus;  car  s'il  y  avoit  quelque  réalité  hors 
de  Dieu ,  qui  ne  fut  pas  en  Dieu  ,  il  eft  évident  que  Dieu  ne 
feroit  point  la  plénitude  de  l'Etre,  il  feroit  une  telle  forte 
d'Etre,  &  non  l'Etre  même.  Or  la  réalité  des  Etres  finis  ne 
peut  pas  être  formellement  en  Dieu  ,  telle  qu'  elle  eft  dans 
les  Etres  finis  ,  c'eft  à-dire  accompagnée  des  défauts  ,  &  de 
négations  ,  comme  la  réalité  d'un  Etre  fini ,  d'une  pierre ,  par 
exemple,  eft  accompagnée  de  la  négation  de  là  réalité  ,  qui 
eft  propre  à  l' efprit .  Car  en  Dieu  il  n'  y  a  certainement  au- 
cun défaut,  aucime  négation  de  réalité  ,  puifqu'il  y  a  con- 
tradiftion  que  dans  l'Etre  même,  il  y  ait  négation  de  l'Etre. 
Donc  il  faut  que  la  réalité  des  Etres  finis  le  trouve  en  Dieu 
fans  défaut,  &  fans  imperfeélion  ,  c'eft-à-dire  d'une  manière 
plus  parfaite  ,  &  plus  éminente  .  De  là  il  fuit  que  les  idées 
des  chofes  ,  cjui  ne  font  que  la  réalité  de  ces  mêmes  cho- 
fes ,  en  tant  qu'elles  font  éminemment  en  Dieu  ,  ne  font 
point  des  parties  de  Dieu,  puifque  Dieu  eft  très-fimple  ; 
ni  des  modifications  de  Dieu  ,  puifqu'il  eft  impolfible  que 
,rEtre  infini,  &  fans  reftridlion  foit  modifié,   m  ce  qui  eft 

encore 


ICI 

encore  plus  abrurde  ,  elles  ne  font  point  en'  Dieu  ,  comme 
dans  un  efpace  :  (îlles  font  la  fubflance  même  de  Dieu,  qui 
comm-e'  plénitude  de  l'Etre  contient  la  relTemblance  parfaite 
de  toutes  les  réalités  pofTibles  ,  L'idée  donc  d'un  efprit  c'eft 
i'elTence  même  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  contient  la  réalité 
de  r efprit  .  L'idée  de  la  matière,  c'eft  l'efTence  même  de 
Dieu ,  en  tant  qii'  elle  contient  la  réalité  de  la  matière  ,  Se 
lorfque  ï  elTence  de  Dieu  fe  découvre  à  nous ,  félon  le  rap- 
port qu'  elle  a  à  fes  différentes  créatures ,  nous  hs  apperce- 
vons  par  notre  propre  union  à  l'effence  même  de  Dieu  ,  qui 
en  eft  l' idée .  De  là  il  fuit  aulïi  que  quoique  la  réalité  des 
chofes  foit  en  Dieu  éminemment,  c'eft-à-dire  fans  défaut,  6c 
fans  imperfedion  ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  nous  ne  puilïîons 
voir  en  Dieu  cette  réalité  ,  telle  qu'  elle  eft  dans  les  cho- 
fes mêmes  ,  parceque  Dieu  peut  nous  découvrir  fon  elîence 
précifément  ,  félon  le  rapport  qu'  elle  a  à  la  réalité  de  ces 
chofes.  Et  certainement,  ii  on  ne  pouvoit  voir  aftuelleraenc 
ce  qui  eft  en  Dieu  éminemment ,  Dieu  qui  ne  l'Oit  les  cho- 
fes ,  que  comme  elles  font  en  lui  ,  ne  pourroit  its  voir 
qu'  éminemment  ,  &  non  aftuellement  .  De  là  il  fuit  enfin , 
que  quand  on  dit  que  nous  voyons  toutes  chofes  en  Dieu , 
ce  n  eft  point  une  expreffion  métaphorique,  mais  qu'elle  a 
un  fens  ti  es -littéral,  comme  on  vient  de  rexpiic^uer. 
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CHAPITRE      IL 

Autre  preuve;  qu'on  voit  toutes  chofes  ea  Dieu, 
prife  des  Idées  univerfelles . 

ï.  Bxpjttîon  de  la  ■preuve  du  P.  Malebranche .  2.  M.  Locke^ 

nj  répond  y  que  par  une  plaifanterie  .    3.    Les    idées   nni^ver- 

[elles  prou-vent    /'  immatérialité   de  /'  Ame  .    4.  Les  idées   uni'- 

'verfelles  ne  peuvent    être    des  perceptions ,   ou  modifications  de 

V  Ame . 

î.  ipjOur  donner  plus  de  poids  à  l'argument  qu  on  vient 
JL  d' examiner  ,  le  P.  Malebranche  en  apporte  un  autre, 
qui  s'y  rapporte  fort  naturellement.  ,,  Il  femble,  dit-il ,  que 
^,  l'efprit  ne  feroit  pas  capable  de  fe  repréfenter  des  idées 
^,  univerfelles  de  genre, d'efpece  &c.  S'il  ne  voyoit  tous  les 
5,  Etres  renfermés  en  un.  Car  toute  créature  étant  un  Etre 
5,  particulier ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'  on  voit  quelque  chofe 
i^y  de  créé ,  lorfqu  on  voit  par  exemple  un  triangle  en  gé- 
3,  néral .  Enfin  je  ne  crois  pas  qu'on  puiiTe  bien  rendre  raifon 
„  de  la  manière ,  dont  l' efprit  connoit  pluiîeurs  vérités  ab- 
„  ûraites ,  &  générales ,  que  par  la  préfence  de  celui  ,  qui 
^,  peut  éclairer  l' efprit  en  une  infinité  de  façons  différentes  c 
Le  P.  Malebranche  avoit  déjà  fait  valoir  cet  argument  à  la_, 
£n  du  Chap.  4.  contre  l'opinion  de  ceux  ,  qui  croient  que 
les  idées  font  des  Etres  ,  ou  efpeces  créées ,  quelles  qu'elles 
foient.  De  plus  il  eft  évident ,  dit-il,  „  que  l'idée,  ou  objet 
3,  immédiat  de  notre  efprit ,  lorfque  nous  penfons  à  des  efpa- 
3,  ces  immenfes ,  à  un  cercle  en  général  ,  à  un  Etre  indéter- 
„  miné  n'  efl  rien  de  créé  .  Car  toute  réalité  créée  ne  peut- 
3,  être  infinie,  ni  générale;  tel  qu'eft  ce  que  nous  apperce- 
3,  vons  alors. 

1.  On  croira  facilement  que  M.  Locke  n'  ayant  rien  ré- 
pondu à  cet  argument  dans  la  difcufïion  du  Chapitre  4.  s'étoic 
refervé  d'y  répondre  icio  II  le  rapporte  en  effet  depuis  ces 
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paroles.  Enfin  je  ne  crois  -pas  é*c. ,  &  changeant  les  derniers 
mots  d'une  infinité  de  fapns  dijfércntcs  en  ceux  ci  :  de  mille^ 
fafons  différentes .  Voici  la  belle  réponle  qu'il  bâtit  fur  ce  chan- 
geiûent.  ,,  On  ne  peut  pas  nier  que  Dieu  ne  puilTe  éclairer 
,,  r  efprit  de  mille  façons  différentes ,  &  il  efl  vrai  auffi  que 
„  toutes  ces  mille  fâchons  peuvent  être  telles,  que  nous  n'en 
3,  puiffions  comprendre  aucune.  Mais  ce  n'eft  pas  de  quoi  ii 
„  eft  ici  queflion  :  il  ne  s'agit  que  de  favoir  ,  fi  quand  on  voit 
„  tortes  chofes  en  Dieu,  cela  nous  fait  mieux  comprendre  une 
j,  feule  de  ces  façons.  Pour  moi  j'avoue  que  fi  cela  m'étoit 
5,  arrivé  ,  je  faurois  un  gré  infini  à  l'Auteur  de  ce  que  de  ces 
5,  mille  façons  différentes,  il  n'en  reftoit  que  neuf  cents  quatre 
„  vingt  dix-neuf,  auxquelles  je  ne  comprenois  rien ,  au  lieu 
„  qu'à  préfent  il  faut  que  je  confefTe  mon  ignorance  à  l'égard 
„  du  millier  entier. 

N'efc-ce  pas  là  en  vérité  une  belle  manière  de  fe  tirer  d'af- 
faire? Et  n'eft-ce  pas  l'effet  d'un  bel  efprit  d'avoir  fu  chan- 
ger cette  infinité  de  façons  différentes  en  mille  façcns  diffé- 
rentes ,  pour  donner  lieu  à  la  plaifanterie  des  neuf  cents  quatre 
vingt  dix-neuf  qui  refient  inconnues,  &  qu'on  n'auroit  pas 
pu  û  bien  déterminer  en  retenant  le  mot  d'infinité ,  puifqu'en 
fuppofant  que  d'une  infinité  de  façons  une  feule  fût, connue, 
il  n'efl  pas  fî  aifé  de  nombrer  toutes  les  autres  qui  refient 
inconnues  .  Mais  puifqu'il  ne  s'agit  point  ici  de  plaifante- 
ries  ,  revenons  aux  idées  abflraites  ,  &  générales.  Il  m' a  tou- 
jours paru  que  les  idées  générales  prouvent  deux  vérités  de 
très -grande  conféquence  ;  l'une  elt  que  l'Ame  ,  qui  les  con- 
noit ,  n'efl  point  matérielle,  l'autre  que  l'Ame,  quoique  fpi- 
lituelle  ,  ne  peut  les  trouver  en  elle-même,  c'efl-à-dire  en 
fes  propres  modifications,  ou  perceptions,  &  qu'il  faut  abfo- 
lument  qu'elle  les  voie  dans  l'Etre  fans  reftridion. 

3.  Je  dis  donc  que  les  idées  générales  prouvent  invincible- 
ment ,  que  l'Ame  n'  eit  pas  matérielle .  Car  tout  ce  qu'on  ap- 
perçoit  ,  doit  avoir  quelque  réalité  ;  puifqu'il  eft  évident 
que  le  rien  ne  peut   êtie  apperçu  .  Donc  û  on  penfe  à  uru. 


triangle 


104 

trian^-le  en  général,  il  fdixt  qu'il  éxiile  la  réalité  du  triangle 
en  général.  Or  la  réalité  d'un  triangle  en  géniral ,  ne  peut 
fe  trouver  dans  aucune  étendue  ,  qui  éxifte  hors  de  ï  efprit  . 
T)o>^c  il  fuit  que  eette  révalité  fe  trouve  dans  Tidée ,  qui  le 
jrepréfente  à  i'  efprit .  Or  dans  le  fyftême  de  la  matérialité  de 
l'Ame  cette  idée  ne  peut  être,  ou  qu'un  fimulacre  corpoel, 
comme  le  penfent  Epicure ,  Se  Lucrèce ,  ou  une  certaine  dif- 
j)ofuion,  ou  arrangement  des  parties  de  cette  Ame  matérielle, 
ce  qui  eft  va\  fentiment ,  que  M.  Locke  veut  que  ï  on  regar~ 
de  comme  affez  probable,  pour  qu'on  ne  doive  pas  le  rejet- 
te r  comme  abfolument  faux:  or  il  ell  conilant  que  quand  mê- 
me les  hmulacres ,  ou  images  corporelles  d' Epicure,  &  de 
Lucrèce,  qu'on  fuppofe  être  comme  des  feuilles  très -minces, 
3c  trèsdeliees ,  qui  fe  détaclient  de  la  fiiperficie  des  objets,  & 
qui  étant  tranfportées  par  l'air  jufques  dans  les  yeux  s' appli» 
quent,  &  f e  coient ,  pour  ainfi  dire,  fur  l'Ame  matérielle , 
pour  lui  faire  la  repréfentation  de  l'objet  dont  elles  portent 
l'empreinte;  quand  même ,  dis-je ,  ces  images ,  ou  idées  cor« 
j)orelles  ne  feroient  pas  ouvertement  contraires  à  toutes  les 
loix  du  mouvement,  à  la  réiiftence  des  fluides,  à  U  réflexion 
ôz  réfraftion  de  la  lumière,  Se  à  tant  d'autres  vérités  recon- 
nues de  la  Phyfique;  toujours  eft- il  confl:ant  que  ces  images 
corporelles  ne  peuvent  repréfenter  que  les  objets  particuliers, 
dont  elles -fe  détachent,  Se  dont  elles  confervent  la  figure ,  la 
couleur  &c. ,  &  quand  même  plufieurs  s'uniroient,  elles  pour- 
-Xoient  tout  au  plus  former  ujie  figure  corapofée ,  mais  toujours 
particulière;  enfin  ces  images  étant  d^s  corps  particuliers,  il 
efl:  évident  qu'il  n'efl;  pas  moins  impoflible  qu'elles  contiennent 
la  réalité  d'un  triangle  en  général,  Se  qu'elles  en  portent  la 
relTemblance ,  qu'il  efl:  impoiïïble  que  les  corps  mêmes,  dont 
elles  émanent ,  foient  figurés  par  une  figure  en  général*,  d'au- 
tre part,  quand  on  fuppoferoit  que  les  idées  font  des  modifi- 
cations d'une  Ame  matérielle ,  ou  d'un  amas  de  matière  difpofee 
d'une  certaine  fafon  ,  il  n'  efl  pas  moins  évident  que  toute  dif- 
fofition  de  cette  Ame  doit  être  quelque  chofe  de  particuliers 
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&  de  détermine,  &:  qu'une  figure  en  général,  ou  bien  fa.^ 
reffemblance  &  réalité  ne  peut  s'y  trouver  non  plus  que  dans 
aucune  autre  portion  d*  étendue  .  Il  eft  donc  certain  que_* 
l'Ame  ,  qui  penfe  à  un  triangle  en  général ,  ou  qui  a  des  idées 
abftraites,  ne  peut  être  matérielle;  puifque  la  réalité  de  ^es 
fortes  d' idées  ne  pouvant  avoir  lieu  dans  la  matière  ,.  aucune 
idée  matérielle  ne  peut  la  repréfenter . 

4.  H  n'eft  pas  moins  aifé  de  prouver  que  l'Ame,  quoique 
fuppolee  fpirituelle  ,  ne  peut  pourtant  trouver  en  elle  même, 
&c  en  les  prt)pres  perceptions  les  idées  abftraites  .  &  générales. 
La  raifon  en  eft  ,  que  toute  modification  d'un  Etre  particulier 
eil  quelque  chofe  de  particulier.  Donc  la  perception  ,  c^ui 
n'  eft  qu'une  paiîion  ,  ou  modification  de  l'Ame  ,  eft  quelque 
chofe  de  particulier;  or  eft -il  qu'une  idée  abftraite,  uii_* 
triangle  en  général,  qui  eft  l'objet  im:nédiat  de  1"  efprit  , 
quand  il  y  penfe  ,  n  eft  pas  quelque  chofe  de  particulier  . 
Donc  le  triangle  en  générai  ,  qui  n'eft  point  différent  de_^ 
l'idée  que  nous  en  avons  ;  puifqu' aucun  objet  extérieur,  & 
étendu  n'  eft  un  triangle  en  générai ,  ne  peut  être  la  percep- 
tion même  de  l' efprit.  Donc  ce  triangle  en  général  ne  peut 
fe  trouver  que  dans  l'Etre  fans  redriftion  ,  &  l'Ame  ne  peut 
r  appercevoir  ,  que  dans  cet  Etre  fans  reftriition  ,  qui  feul 
peut  lui  donner  la  repréfentation  de  l' Etre  en  générai .  Je 
fais  que  M.  Locke  dans  fon  eiTai  fur  l'entendement  humain, 
prétend  prouver ,  que  les  idées  abftraites  font  des  idées  de 
formation;  mais  comme  une  fauiîeté  eft  fouvent  contraire  à 
une  autre  faufieté  ,  il  feroit  aifé  démontrer  qu'il  ne  peut  foû- 
tenir  un  tel  fentiment ,  qu'en  détruifant  fes  propres  principes^, 
je  l'ai  fait  voir  dans  une  dilTertation  particulière. 
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CHAPITRE     II  I. 

Autre   preu'«''e    du    même    fentiment , 
prife  de  l'idée    de  l'infini- 

X.  L' idée  de  /'  infini  prouve  également  r  éxijîence  de  Dieu  ,  & 
au  on  'voit  toutes  chofis  en  Dieu .  2.  Objeâion  de  Locke  prife 
de  ce  que  Vidée  de  Dieu  eji  différente  en  différentes  Perfomes, 
2.  Réponfe:  il  ejî  prowvé  par  Locke  même,  que  Vidée  de  Dieu 
ne  peut  être  quune  .  4.  Si  nous  auons  Vidée  de  V  infini  a^anf^ 
celle  du  fini .  5.  L'imagination  fait  fowvent  illujton  au  commun 
des  hommes  fur  Vidée  de  V  infini.  6.  Dijiinâion  de  M.Locke 
entre  V  efpace  infini  ,  é>  V  infinité  de  V  efpace ,  qui  re'vient  à 
la  dijiinhion  entre  V  infini  en  aSie  ,    &  V  infini  en  puijfance  . 

7.  Preuve  qu  on    a    V  idée   de   V  infini  prife  de  V  expérience  , 

8.  Cette  expérience  ejï  fi  confiatée  ,  qu  elle  oblige  M.  Locke 
de  V  auouer  ,  &  de  fe  contredire  .  ç.  Autre  preuve  tirée  de 
ce  que  V  infini  en  puiffance  fuppofe  V  infini  en  ade  ^  &  de  ce^ 
que  V  idée  d' un  efpace  pénétrahle ,  &  immobile  ne  peut  être^ 
formée  par  des  additions  réitérées.  10.  Que  dans  le  fentiment 
de  Locke  on  ne  pourrait  connoître  que  Dieu  efi  infini, 

j.  T  TNE  autre  preuve  ,  que  le  P.  Malebranche  apporte 
X^  de  fon  fentiment,  elt  celle-là  même ,  qui  démontre 
r  éxiftence  de  Dieu  de  la  manière  la  plus  fimple ,  &  la  plus 
folide .  C'eft  l'idée  même  de  l'infini.  Pour  peu  qu'on  léflé- 
chiffe  fur  foi-même ,  on  connoîtra  évidemment  fans  en  pouvoir 
douter  le  moins  du  monde,  quon  a  l'idée  d'un  Etre  infini  ; 
d'un  Etre  infiniment  parfait.  J'avance  cette  première  propo- 
fition  avec  d'autant  plus  de  confiance ,  que  je  la  trouve  for- 
mellement dans  la  feptiéme  lettre  de  M.  Locke  à  M.  Lim- 
borck;  ,,  je  crois,  dit  M.  Locke  ,  que  quiconque  réfléchira 
„  fur  ioi-méme  ,  connoîtra  évidemment  fans  en  pouvoir  dou- 
„  ter  le  moins  du  monde,  qu'il  y  a  un  Etre  infini  .  Et  on 
?,  ne  peut ,  îtloxi  M.  Locke  ,  connoître  qu'il  y  a  un  Etre  infini, 
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iî  on  n  a  Fidée  d'un  Etre  infini;  puifqiie,  félon  lui,  nos  con- 
noiflances  ne  s  étendent  point  au  delà  de  nos  idées  .  Or  eft- 
il  qu'aucune  modalité  créée,  aucun  Etre  fiai  ne  peut  repré- 
fenter  l'Etre  infiniment  parfait.  Ce  qui  eft  bien  aifé  à  dé- 
montrer; car  il  ell  évident  que  le  néant  ne  peut  repréfenter 
r  Etre  ;  or  fi  le  moins  partait ,  Se  le  fini  pouvoient  repréfen- 
ter le  plus  parfait,  ôc  l'infini,  le  néant  repréfenteroit  l'Etre, 
puifque  le  moins  parfait ,  Se  le  fini  eft  comme  néant  de  ce^ 
qui  lui  manque  pour  être  plus  parfait ,  &  infini  ;  donc  l'idée, 
par  laquelle  nous  connoilfons  immédiatement  f  Etre  infini ,  & 
infiniment  parfait ,  &  qui  le  repréfente  à  notre  efprit,  ne  peut 
rien  être  de  créé .  Donc  l'idée ,  que  nous  en  avons  ,  prouve^ 
également  que  cet  Etre  infini  éxifte .  &  qu'il  eft  l'objet  immé- 
diat de  notre  efprit ,  lorfque  nous  l'appercevons ,  Se  c'eft  avec 
raifon  qu'un  excellent  Poète,  Se  Pliilofophe  Italien  de  nos  jours 
a  pu  dire  d'après  Defcartes  .  • 

Fur  nella  mente  ho  il  Jimulacro  imprejjb 
D'  un   Ente  perfettijjmo  ,   injinito  . 
E  forfe  quejio  ancor  wiert  da  me  Jîejfo , 
Di  r  idea  di  me  JleJfo  in  me  fcolptoi 
Ma  Jinito  fin  io:   ne  puo  rijlejfo 
Caufar  d' Ente  injinito  Ente  finito  : 
Dunque  injinita  è  fuor  di  me  fiftaniji  y 
S' in  me  d*  Ente  injinito  è  la  fimbianza . 

2.  Voici  maintenant  ce  que  M.  Locke  objede  à  cette  dé- 
monftration  du  P.  Malebranche ,  que  j' ai  un  peu  étendue  pour 
la  mieux  faire  comprendre  :  „  Si  ce  que  le  P.  Malebranche 
5,  dit  dans  le  paragrafe  fuivant ,  prouve  quelque  chofe  ,  c'eft 
,,  que  l'idée  ,  que  nous  avons  de  Dieu  ,  eft  Dieu  même  ,  puif- 
„  que,  comme  il  dit,  elle  eft  quelque  ch>fe  d' incréé  :  les 
,y  idées  ,  que  les  hommes  ont  de  Dieu  ,  font  fi  différentes  , 
„  qu'il  y  auroit  de  l' extravagance  à  les  confondre  ,  Et  il  ne 
55  fert  de  rien  à  dire  que  tous  hs  honames  auroient  ks  mêiuQs 
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„  idées  (k  Dieu  ,  s'ils  s*appliquoient  également  à  le  contem- 
5,  pler.  Car  piiifque  rAuieur  avoit  amené  ce  qu'il^dit  ici,  pour 
^,  prouver  que  Dieu  eft  préfent  à  l'efprit  de  tous  les  hommes, 
5,  &'que  par  conféquent  tous  1-es  hommes  le  voient ,  cela  doit 
,,  néceffairement ,  ce  femble  prouver  auffi,  (|ue  puifque  Dieu  eft 
„  immuablement  le  même ,  èk  que  les  hommes  le  voient  ,  il 
„  faut  que  tous  ks  hommes  le  voient  le  même . 

Il  n  y  a  qu'  à  réfléchir  tant  foit  peu  fur  la  preuve  qu  0]"U- 
vient  de  rapporter,  pour  connoître  qu'elle  eft  appuyée  uni- 
quement fur  cette  propofiticn  :  que  tous  les  hommes,  qui  ont 
l'idée  de  Dieu,  ou  de  l'Etre  infiniment  parfait,  ne  l'ont 
qu'autant  que  cet  Etre  infiniment  parfait  eft  lui-même  l'objet 
immédiat  de  leur  efpriî. .  C  eft  donc  à  ceci  que  M.  Locke  de- 
voit  répondre;  mais  il  n'y  répond  point  du  tout.  11  commence 
par  dire  que  les  idées  ,  que  les  hommes  ont  de  Dieu  ,  font 
fort  différentes.  S'il  difoit  que  les  hommes  attachent  à  ce  mot 
Dieu,  des  fignifications  fort  différentes  ,  on  pourroit  lui  paiTer 
cette  proportion  :  mais  que  les  idées  ,  que  les  hommes  ont 
de  l'Etre  infiniment  parfait,  puiflent  être  différentes;  c'eft  ce 
qui  eft  abfolument  faux:  puifque  toute  idée  n'étant  que  la_. 
leffemblance  de  l'Etre  qu'elle  reprefente  ,  félon  M.  Locke,  il 
faut  de  toute  néceff.té  que  1'  idée  de  l'Etre  infiniment  parfait, 
ou  d'un  même  Etre  foit  toujours  la  même.  En  effet  M.  Locke 
lui-même  dans  fa  cinquième  lettre  à  M.  de  Limborck,  dit  ex- 
preffément  que  l'ide'e  ordinaire,  &  la  véritable  idée  qu'ont 
de  Dieu  ceux  ,  qui  reconnoiffent  fon  éxiftence  ,  c'eft  cju'il  eft 
lin  Etre  infini,  éternel,  incorporel,  5v  tout  parfait .  Et  l'idée 
de  l'Etre  tout  parfait  doit  êtie,  félon  lui,  la  même  pour 
tous  ,  puifque  tous  en  peuvent,  Se  en  doivent  tirer  les  mêmes 
conféquences  ,  qu'il  en  tiie  lui-même  pour  prcuver  fon  unité. 
D'où  il  fuit  que  tout  homme,  qui  auroit  une  idée  difiérente 
de  Dieu,  n' auroit  point  du  tout  l'idée  de  Dieu,  mais  l'iciée 
d'un.Etre'-crès-difîéient  de  Dieu  ,  &c  que  par  un  iibus  de  mot 
i  appeileroit  Dieu  .  Or  quand  même  on  iuppofeicit  qu'il  y  a 
d'^s  hommes,  qui  font  dans  ce  cas -là,  il  fuiiit  toujours  que 
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ricîee  ordinaire  qu'ont  de  Dieu  ceux,  qui  reconnoîlTent  fon^ 
éxiltence ,  foit  l' idée    de  l'Xtre  tout  parfait ,  pour  que  notre 
preuve  fublifie  en  fon  entier;  mais   ces  hommes,   qui  ont  cks 
idées  extravagantes  de  Dieu  ,  ne  voient-ils  pas  Dieu  auffi-bien 
que  les  autres  ?   11^  le  voient  fans  doute ,   mais  plus  foiblement 
faute  d  attention  .   Car  comme    ï  attention   eft  caufe  occafion- 
Relie  de  la  découverte  de  plufieurs  idées,  de  même   le  défaut 
d' attention  eft  caufe  de  la  privation  de  ces  idées  ,    ou  bien_ 
qu'une  idée,  quoique  préfente  àl'efprit,   ne  l'afFeéle  que  très- 
legérement .   Et  qu'  en  effet  une  idée  foit  plus ,   ou   moins  vi- 
vement apper(^ue  ,  feion  le  plus  ou  le  moins  d'attention;   c'eft 
une  chofe  ,   dont  l'expérience  ne  nous  permet  pas  de   douter, 
&  c'eft  enfuite   de   cette   expérience,   que  M.  Locke  Liv.    2. 
de  r  entendemxent  humain  chap.  p    ^.  ç.  Se  10.  nous  enfeigne 
que  certaines  idées  font  à  peine  obfervées;  qu'un  hommie,  qui 
lit,  ou  écoute  avec  attention,   fonge  peu  aux  caractères,  ou 
aux  fons;  &  que  mille  fois  le  jour   il  nous   arrive  de  fermer 
les  paupières,  fans  nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres.   Il  en  eft  de  même  de  l'idée  de  l'ttre  infi- 
niment parfait  •   Quoique  cette  idée  foit  prefque  toujours  pré- 
fente  à  i'efprit,  &  que  ce  foit  même  par  le  moyen  de  cette 
idée,  que  I'efprit  connoit  les  différents  degrés  de  peifedicn, 
qu'il   obferve    dans   tous    les    Etres  ,    comme    dit  fort  bieri^ 
S.Thomas,  que  ce  foit  auiïï  par  le  moyen  de  cette  idée  qu'on  peut  i-  p.  q. 
connoître  les  déflnits  ,   Se  les  imperfections  des  créatures  ,   puif- 
que  les  défauts  ne  peuvent  tomber  direftement  fous  Jaconnoif- 
fance,  ni  être  connus  par  eux-mêmes  ,  mais  feulement  par  la  con- 
noiifance  des  réalités,   ou  perfections  ,  dont  ces  défauts  font  les 
privations;  cependant   cette  idée  eft  elle- même    à  peine  ob- 
fervée,   parceque  I'efprit  occupé  des  idées  des  chofes  fenfibles, 
ne  réfléchit  que  peu  aux  idées,   qui  n'ont  rien   de  fen!  bîe;  Se. 
que  fon  peu  d'attention  eft  caufe  que  ces   idées  ne  l'afiedeat 
que  très- legéieiiîent,  &   par   conléquent  que    la   paffîon  de_. 
l'Ame,  qui   en  eft  caufée ,   Se  qui  eft   la  perception    de   cette 
idée,  eft  elle-même  fort  légère;  ce  que  je  viens  de  dire  peut 
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fuffire ,  à  ce  que  je  croîs,  pour  répondre  à  robjedion  de.^ 
M.   Locke.  J'ai  tâché   d' éclaircir  dans  un  Traité  particulier 
les  difficultés  ,  qui  fe  préfentent   ordinairement  fur  l' idée  de 
Dieu,  &   fur   fon  origine.  J'y  ai  fait  voir  que  la  notion  de 
Dieu ,   quelque   différente  qu'  elle  ait  été  parmi  hs  différents 
peuples ,  a  toujours  eu  quelque  chofe  de  commun ,   &  qui  en 
étoit  comme  le  fond,  c'eft-à-dire  l'idée  d'un  Etre  très-parfait, 
&  très -excellent;  que  ce  qui  a  défiguré  cette  idée  parmi  les 
différents  peuples,  ce  font  les  fens ,  8c  Timagination ,  qui  onc 
fait  ajouter  à  cette  idée  fimple  d'un  Etre  très-parùit,  des  idées 
fenfibles  de  corps ,  de  figure ,   de  divifion  &c.  que  ks  ouvra- 
ges de  l'imagination  n'ayant  aucune  régie   commune,   &  in- 
variable, ce  bizarre  aifortilTeme nt  a  dû  être  différent  parmi  les 
différents  peuples,  &  en  différents  tems,  &  qu'il  a  dû  varier 
par  la  variation   de   la  coutume  ,   Se  de  l'éducation;  &  que;_ 
cette  idée  de  l'Etre  très-parfait ,  étant  toujours  refiée   dans  la 
notion   de  Dieu  ,    Iqs   hommes  qui   ont  confulté  cette  idée  , 
ont  pu  facilement  reconnoître    que  toutes  les  idées  fenfiblés, 
qu'  on  y  avoit  ajoutées  ,  étoient  incompatibles  avec  cette  idée, 
6c  qu'enfin  feffort  qu'ils  ont  été  obligés  de  faire  pour  en  écarter 
toutes  ces  idées,  a  fait  croire  à  plufieurs  qu'ils  n'avoient  de  Dieu 
qu'une  idée  négative,  &  qu'ils  ne  le  connoilfoient ,  que per  remotio- 
nemyquoïquil  eût  été  impolîible  de  connoître  que  les  idées  fenfibles 
ïi'étoient  pas  compatibles  avec  l'idée  de  la  fouveraine  perfe(!vlion, 
s'ils  n'avoient  eu  une  idée  politive  de  cette  fouveraine  perfection. 
4-   Monfieur  Locke  trouve    enluite  fort  extraordinaire  que 
le  P.  Maiebranche  dans  le  paragrafe  qui  fuit,  avanre  que  rwus 
avons  ridée   de  l' infini  même  avant  celle  du  fini  ;  il  dit  que 
c  efl  une  chofe   de  fait  qu'  il  trouve  combattue  par  fa  propre 
expérience;  qu'il  ne  fauroit  non  plus  admettre  la conféquence, 
que  le  F.  Maiebranche  tire  de  ce  principe  :  que  fefprit  n'ap- 
perçoit  le  fini,  que    dans  l'idée  même  qu'il  a  de   l'infini,  & 
qu'enfin  il  ne  fauroit  croire   qu'un  enfant  ne  puiife  compter 
îufqu  à  vingt ,  Se  avoir  ï  idée  d'un  tranchoir  quarré  ,  ou  d'une 
aîEctte  ronde  Sec.  3  fans  avoir  i'  idée  de   l' infini  .  Il  n  y  a-^ 
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qii* tin  moyen  de  refondre  cette  queftlon  ,  c'eft'de  favoir  ,  lî 
nous  avons  une  idée  pofitive  de  l'infini,  ou  û  nous  ne  l'avons 
pas.  Si  nous  n'avons  aucune  idée  pofitive  de  l'infini,  M.Lo- 
cke n'a- pas  tort  de  trouver  étranges  les  propofitions  du 
P.  Malebranche ,  qui  lui  font  communes  avec  la  plus  part  des 
Carthéfiens;  mais  fi  nous  l'avoas  cette  idée  pofitive  de  l'in- 
fini ,  les  Carthéfiens ,  &  le  P.  Malebranche  ont  raifon .  Or  ce 
n'efl  pas  ici  une  de  ces  queftions,  dont  la  décifion  doive  être 
regardée  comme  chofe  indifférente,  &  de  peu  d'importance, 
û  le  principe  des  Carthéfiens  efl  vrai;  s'il  eft  vrai  que  nous 
ayions  l'idée  de  l'infini ,  nous  avons  une  démonftration  de  l'éxi- 
ftence  de  Dieu  auffi  évidente  que  quelque  démonftration  géo- 
métrique que  ce  foit  ,  &  qui  renverfe  d' un  feul  coup  toutes 
Iqs  vaines  chicanes  des  Athées.  C'eft  ce  qui  m'a  fait  entre- 
prendre de  compofer  fur  ce  fujet  une  differtation  particulière 
contre  M.  Locke  :  ce  qui  ne  me  difpenfe  pourtant  pas  d'en  re- 
dire ici  deux  mots ,  mais  avant  tout  il  y  a  deux  remarques  à 
faire  ,   qui  méritent  quelque  attention . 

5.  La  première  eft,  que  ce  qui  a  coutume  de  faire  illufion 
à  plufieurs  perfonnes  fur  le  fujet  de  l' infini ,  &  qui  leur  per- 
fuade  qu'ils  n'en  ont  aucune  idée;  c'eft  qu'ils  ne  peuvent 
l'imaginer:  principe  alTurément  faux  & grofïier  ,  contre  lequel 
fe  déchaînent  ouvertement  tous  hs  Philofophes  ,  qui  ont 
traité  de  l'art,  ou  de  la  manière  de  penfer  ,  &  qui  en  ont 
donné  des  préceptes  ,  mais  principe  féduifant ,  qui  entraine 
fouvent  les  Philofophes  mêmes  ,  malgré  leurs  déclamations 
ou  les  entretient  dans  les  erreurs  ,  &  les  préjugés  du  Vul- 
gaire .  C  eft  ainfi  que  plufieurs  perfonnes  croient  ne  point  con- 
cevoir ,  &:  qu'il  foit  même  impofFible  de  concevoir,  que  fur 
la  pointe  d'une  aiguille  très-fine,  il  fe  puiife  conftruire  un_^ 
monde  entier  parfaitement  femblable  au  nôtre  contenant  une 
femblable  variété  ,  &  un  nombre  égal  de  grands  ,  &  de  petits 
corps  avec  toutes  leurs  grandeurs  ,  &  leurs  diftances  propor- 
tionnelles.  Cependant  c'eft  une  conféquence,  à  laquelle  l'idée 
de  r  étendue  ,    &    de   fa  divifibiiité   au  moins  indéfinie  nous 
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eondiiit  necefTairement .  Miîs  parcequ'on  ne  peut  s' imaginer 
un    el  monde,   on  le  croit  impoffible  ,   &  inconcevable.   Mon- 
fieur  Le  Clerc  lui    même  après  avoir  reconnu    dans   fa  Phyfl- 
que  la   diviiibilitf   de  la   matière  à  l'infini,   ne   vient -il  pas 
propofer  dans  fa  Pneumatologie  contre  les  traces  ,  que  hs  cho- 
jfes  feri!ibles  for.nent  dans  le  cerveau ,  félon    les  Carthéfiens   , 
comme  invincible   cette  miferable  objev^ion  ;  que  s'il  y  avoit 
dans  le  cerveau  des  traces  diftinguées  d^  toutes  les  idées  que 
nous  avons  ,  &  de  tous  les  mots  ,  dont  nous  nous  fervons  pour 
les  exprimer  ,    il  faudroit    que   notre   cerveau    fût  plus  vafte, 
que  la  plus  vafle  de  toutes  les  bibliothèques  r  cet  Auteur  ne 
pouvoit  pas  imaginer  cette  multitude  de  traces  dans  une  peti- 
te portion  de  matière;  cependant -dès  qu'on  conçoit  que   la^ 
matière  eft  divifible  à  l'iniini  ,  on   ne  peut   du  moins  que  de 
concevoir  qu'il  fe  peut  former,   non  feulement  dans  toute   la 
capacité'  du  cerveau  ,  mais  dans  la  moindre  partie   du  cerveau 
cette  multitude  de  traces,   qui  a  fi  fort  effrayé  l'imagination   de 
M.    Le  Clerc,  &   l'a  fait  tomber   en  contradiction    avec  lui- 
même  ,   Se  avec  fa  pure  intelleftion .  Qu'  on  fe  fouvienne  donc, 
que  quand  nous  difons   que  1' efprit  apperçoit    l'infini,    nous 
n'entendons  pas  qu'il  puilTe  l'imaginer  comme  un  triangle,  un 
quarré  Sec.  ,    mais  qu'il  i'apperc^oit  par  pure  intell et^^ion,  com- 
me, il  apperqoit  une  figure  de  looo.  côtés,   &  la  diftingue  fort 
bien  d'une  autre  de   looi.  côté,  quoique  l'imagination  ne  lui 
lepréfente  diftindement  ni  l'une,  ni  l'autre. 

6.  Une  autre  chofe  qu'il  faut  foigneufement  remarquer  pour 
éviter  l'équivoque  des  termes,  c' eft  que  M.  Locke  fait  une 
diftinttion  entre  l' infinité  des  nombres ,  &  de  l'efpace ,  &  le 
nombre,  ou  l'efpace  infini.  L'infinité  du  nombre,  (?^ -^le  l'efpa- 
ce eft ,  félon  lui ,  la  puiffance ,  qu  a  un  certain  nombre ,  ou 
un  certain  ef})ace  déterminé  ;le  rerevoir  des  nouvelles  addi- 
tions fans  fin;  &  l'idée,  que  nous  en  avons,  il  la  définit  Liv.  2. 
chap.  17.  §  7.  ,,  Une  progreffion  fans  fin ,  qu'on  fuppofe  que 
„  l'efprit  fait  par  des  répétitions  de  filles  idfes  de  l' efface, 
M  qii'il  lui  piait  de  chûifir;  il  accorde  à  l'efprit  fans  difficulté 
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l'idée  de  1* infinité  de  refpace;  mais  il  nie 'abfoîiiment  que 
r  efprit  piiifTe  avoir  l' idée  d'un  efpace  adueilement  infini .  On 
voit  par  -  ià  que  la  diftintlion ,  que  fait  M.  Locke  entre  l'in- 
finité de  r  efpace ,  &  lï  efpace  infini  ^  ou  fimplement  entre_^ 
l'infinité  ,  &  ï  infini ,  revient  à  celle  des  Scliolafliques  entre 
l'infini  en  puilfance ,  &  l'infini  en  adle  ,  avec  cette  feule  diffé^ 
rence ,  que,,  ks  Scholaftiques  mêmes  ont  fu  s' expliquer  plus 
nettement  que  M.  Locke  , 

7.  Ces  remarques  ainfi  fuppofées,  Térat  de  la  queftion  fe_ 
réduit  à  favoir ,  ft  nous  connoifibns  non  feulement  l' infini  en 
puiiTance  ,  mais  auffi,  ï  infini  en  a6le  ;  ou  pour  m' expliquer 
plus  clairement,  fi  l'idée,  que  nous  avons  de  l'cfpace  par  exem- 
ple ,  n' eft  autre  que  celle,  que  nous  avons  recrue  par  lesfens,. 
ôc  qu'  enfuite  nous  avons  augmentée  par  des  répétitions  plus, 
ou  moins  fré^pentes  de  quelque  partie  de  cet  efpvice  détermi- 
né ,  dont  nous  avons  re(^u  l'idée  par  Iqs  fens,  ce  qui  eft  le 
fentiment  de  M.  Locke;  ou  bien  li  nous  avons  l'idée  d'une 
étendue  fans  bornes ,  qui  furpaffe  non  feulement  celle  ,  que 
nous  avons  pu  appercevoir  par  Iqs  fens ,  mais  auffi  toutes  cel- 
les ,  que  notre  imagination  peut  fixer  quelque  effort  qu'  elle 
fafle  pour  étendre  ce  qu'  elle  conçoit  d' efpace  déterminé  .  ■ 
Qiie  chacun  confulte  donc  là-deffus  fa  propre  expérience  ,  & 
qu'il  examine,  fi  quand  il  penfe  à  ces  efpaces,  qu'on  appelle 
imaginaires ,  il  a  T  idée  d' un  efpace  ,  ou  d'  une  étendue  dé^ 
terminée ,  finie  ,  &  bornée  ;  en  forte  qu'il  a  apperçoive  plus  ' 
jiea  au  delà  de  cet  efpace  fixé ,  &  arjêté  dans  fon  imagina- 
tion; ou  bien  fi  l'idée  de  cet  efpace,  que  i' efprit  concjoit  au 
delà  du  monde,  eft  telle  que  bien  loin  d'avoir  befoin  del'aug- 
jnenter  par  des  répétitions  d'elpace  fini,  il  nepuiffe  même  la 
borner  cette  idée ,  ni  venir  à  bout  de  fixer  aucun  terme ,  au- 
cune circonférence ,  au  delà  de  laquelle  il  n'apperçoive  toujours 
un  plus  grand  efpace,  en  forte  qu'il  puiffe  s'affurer  que  l'éten- 
due ,  qu'il  a  objedivement  préfente  à  l' efprit,  n'eft  d'aucune 
grandeur  finie  ,    6c   déterminée ,  mais  qu  elle  eft  abfoluraent 
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interminable.  Pour  moi  en  mon  particulier ,  jVprouve  que  ce 

que  j'  apper(^ois ,  quand  je  penfe  à  1'  efpace  en  général,  eft  une 
fphére,  dont  je  trouve  le  centre  par  tout,  &  dont  je  ne  puis 
trouver  la  circonférence  nulle  part;  j'éprouve  que  nulle  idée 
déterminée  ,  n'approche  de  l'étendue  de  ces  efpaces  ;  Se  qiiQ 
quelque  effort,  que  je  fiilTe  pour  enfler  mes  conceptions,  mon 
efprit  n'  enfante  que  des  atomes  au  prix  de  la  réalité  des  cho- 
fes,  comme  le  dit  très -bien  le  célèbre  Monfieur  Pafcal  dans 
fes  penfées  fur  la  connoilTance  générale  de  l'homme  ,  &  je 
conclus  enfin  avec  lui,  que  c'efl  un  caradére  des  plus  fenfibles 
de  la  toute-puilTance  de  Dieu ,  que  mon  imagination  fe  perde 
en  cette  penfée . 

De  cette  fa^on ,  mon  expérience  fe  trouve  directement  con- 
traire au  fentiment  de  M.  Locke  .  Quelque  foin  que  j'aie  de 
rappeller  du  plus  loin   qu'il  m'efl  poffible,  le  fouvenir  de  ce, 
qui  s' efl  palTé  dans  mon  efprit  dès  mes  premières  années   ,   je 
ne  me  fouviens  point  d' avoir  jamais  penfé    à  faire   des  addi- 
tions d' efpace  à  efpace  pour  former  la  notion  de  cet  efpace 
su  moins  indéfini  que  ,  je  trouve  maintenant  préfente  à  mon 
efprit  :  bien  loin   de  là ,   je  me  fouviens  fort  diflinftement  dès 
mon   plus  bas  âge  ,  que  quand  on  me  difoit  que  le  paradis 
étoit  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  ,  &  de  plus  haut  au  delTus 
de  tous  les  cieux  ,,    &"  de  tout  ce  qu'  on   voit  ,  j'  étois  dans 
une  grande  peine  ,    parceque  je  ne  pouvois   m' empêcher   de 
comprendre  ,  qu'au  delTus  même  de  ce  paradis,  il  devoir  y 
avoir  un  efpace    comire  ténébreux,    dans  lequel  je  n'apper- 
cevois  aucun  terme  .    Je   tâchois  quelque    fois    d' éclairer  cec 
efpace    par    mon    imagination  ,    afin    qu'  étant    devenu    écla- 
tant,  6«:  plein  de  lumière;  je  pulTe   en  faire  une  partie  du  pa- 
radis ;    mais  je  me  trouvois  bien-tôt  confus  ,   en  voyant  que 
quelque  effort  que  j'  eulTe  fait  pour  répandre  cette  lumière  , 
éc  en  couvrir  tout  cet   efpace    ténébreux  ,   il   s'en  préfentoit 
toujours    au   delà  de  ce  que  mon  imagination  pouvoit  em.braf- 
fer .   Ainfi  puifque  M.  Locke  veut   que  chacun  juge   de  foru» 
fentiment  par  fa  propre  expérience  ,  la  mienne  ne  me  permet 
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pas  abfolument  de  m' y  rendre ,  d' aurant  plus  .qu'il  n'en  rap- 
porte aucune  autre  preuve.  Mais  une  autre  chofe  ,  qui  ne^ 
lailfe  lieu  à  aucune  réplique,  c'eft  que  toute  idée  déterminée 
d'une  étendue  déterminée ,  étant  ajoutée  aune  autre  idée  dé- 
terminée ,  d'une  autre  étendue  déterminée ,  fait  néceffairement 
une  idée  déterminée  d'une  plus  grande  étendue  à  la  vérité  , 
mais  toujours  déterminée.  D'où  il  fuit  que  fî  nous  n'avions 
d' autre  idée  de  1'  étendue  ,  que  celle  que  nous  avons  recrue 
par  les  fens ,  &  à  laquelle  nous  avons  ajouté  des  autres  idées 
d' étendue  déterminée .,  comme  le  prétend  Mr.  Locke  ,  nous 
n'aurions  de  l'étendue,  qu'une  idée  très  déterminée  ;  notre 
efprit  en  pourroit  aifément  mefurer  les  bornes ,  &  n'  apperce- 
vroit  rien  au  delà;  puifqae  notre  idée  de  T étendue  feroitpré- 
cifément  telle,  qu'il  nous  auroit  plu  de  la  former  par  des  ré- 
pétitions plus  ou  moins  grandes  .  Il  en  feroit  de  l'idée  de 
1'  étendue ,  ou  de  l' efpace  ,  com-me  de  l'idée  d' un  polygone  , 
que  notre  imagination  fixe,  comme  il  lui  plait.  Si  j'ai  vu  un 
polygone  de  cinq  côtés  ,  mon  imagination  peut  y  ajouter  deux; 
côtés;  ce  fera  un  heptagone,  qui  demeurera  tel,  jufqu'à  ce 
qu'il  me  plaife  d'y  ajouter  un  ,  ou  plufieurs  autres  côtés  . 
Il  en  feroit,  dis -je,  de  même  de  l'idée  de  l'étendue,  elle 
feroit  autant  déterminée  ,  que  celle  d'un  pentagone,  d' uii_. 
heptagone  &c. ,  il  feroit  faux  que  l' imagination  fe  perdîc 
dans  la  penfée  de  ces  efpaces  ,  ou  1'  on  n'  apperçoit  aucune 
borne  ,  il  feroit  même  faux ,  ou  pour  mieux  dire ,  impoiïï- 
ble  qu'on  apperçût ,  ou  qu'on  eût  idée  d'un  efpace,  où  l'efprit 
ne  pût  fixer  aucunes  bornes  ,  or  quoi  de  plus  contraire  à 
l'expérience . 

8.  Cette  expérience  eft  lî  confiante ,  que  M.  Locke  même 
eu  obligé  de  s'y  rendre  ,  6c  de  contredire  dans  le  §.  4, 
de  fon  Chapitre  de  l'infinité  ,  tout  ce  qu'il  avance  dans  le 
refle  de  ce  Chapitre  ,  pour  prouver  que  nous  n'avons  aucu- 
ne idée  pofitive  de  l' infini  .  Il  examine  dans  ce  paragrafe  ^ 
lî  r  idée ,  que  nous  avons  d' un  efpace  fans  bornes  ,  eft  une 
preuve    de   i'éxiflence    de   cet    efpace   fans  bornes.  Le  feul 
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aveu  qu'il  fait  ici,  que  nous  avons  l'idée  d'un  efpace  fans 
bornes,  devroit    être    une  ^^renve  fuffifante  ,  que  nous  avons 
r  idée  de  l' efpace  infini ,  puifqu'il  avoue  §.   8.  que  rien  n'eft 
infini ,  que  ce  qui  n  a  point  de  bornes  .    Donc  ce  qui    n  a 
point  de  bornes  ,  efl:  aftuellement  infini .    Donc  l' idée  d'  un 
efpace  fans  bornes  ell  l' idée  d' un  efpace  infini .    C  efl  ainfl 
quii  ajoute  dans  le  §.  4.  que  l'idée  de  T efpace  nous  con- 
duit naturellement  à  croire  ,  que  l'efpace  eft  en  lui-même  aduel- 
îement  infini ,  parcequ  il  eft  impolTible  que  1'  efprit  y  puilTc 
jamais  trouver ,  ou  fuppofer  de  bornes  ,    ou  être  arrêté  en— 
avan(^ant  dans  cet  efpace  ,  quelque  loin  qu'il  porte  fes  pen- 
fées .   Donc  nous  avons  l'idée  d'un  efpace ,  que  nous  n  avons 
pas  formée  ,    ajoutant  penfée    à    penfée  ,    idée  déterminée  à 
idée  déterminée  ,    car  autrement  1'  efprit  s  arrêteroit  naturel- 
lement ,   &  néceifairement  au  point  ,  où  il  auroit  porté  fa_. 
penfée  fur  l' efpace  ,  il  ne  verroit  rien  au  delà  ,  de  la  der- 
nière idée  déterminée  qu'il  auroit  ajoutée;  8c  s'il  devoit  ju- 
ger de  l'efpace  par  l'idée  qu'il  en  a ,  tout  au  plus  pourroit- 
il  croire  que  T efpace  eft  capable  d' accroiffement  à  l'infini, 
mais"  non  pas  qu'il  eft  aduelleraent  infini  .    Enfin  il  conclut 
fon  paragrafe ,   en  difant   que   par  tout ,  où  ï  efprit  tranfpor- 
te  fa  penfée  au   delà  même   des  corps  ,   il  ne  fauroit  trouver 
nulle  part  des  bornes  ,   ou  une  fin  à  l'idée  uniforme   de  l'ef- 
pace ,    ce    qui    doit    l'obliger    à    conclure    que  l'efpace    eft 
aâ:uellement  infini.  Monfieur  Locke  avoue  ici  formellement, 
que  l'efprit  a  l'idée  uniforme,  ou  l'idée  d'un  efpace  unifor- 
me fans  fin ,   &  cependant  dans  tout  le  refte  du  Chapitre  il 
prétend  que  nous  n'avons  d'idée  de  l'efpace,   que  celle  que 
nous  formons  par  des  additions ,  qui  ne  peuvent  jamais  que 
repréfenter  un  efpace  fini ,  puifqu'elles  ne  peuvent  jamais  al- 
ler   à    l'infini  ,    &  non  un  efpace  fans  fin  ,    dont    il  dit  ici 
pourtant  que  nous  avons  l'idée  uniforme  à  celle  d'un   efpa- 
ce déterminé  .    Je  ne  crois  pas  que  hs  partiicins  de  M.  Lo- 
cke puilfent  jamais  concilier  ,   ou  couvrir  une  contradiftioa 
fi  manifsfte  • 
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AulTi  M.  Locke  ne  la  fauve-t-ii  point  cette  contradiction, 
en  difant  que  de  cet  efpace ,  que  nous  appercevons  au  delà 
d'un  efpace  déterminé,  nous  n'en  avons  qu'une  idée  négative, 
&  cela  parceque  nous  ne  favons  pas  précifément  combien  efl 
grand  cet  efpace  qui  refte  .  Raifon  tout-à-fait  frivole ,  &  qui 
prouveroit  qu'un  homme,  qui  a  devant  les  yeux  une  monta- 
gne ,  n'  en  a  qu  une  idée  négative  ,  s  il  ne  fait  précifément 
combien  elle  contient  de  toifes ,  ou  de  pouces  quarrés.  Mais 
dès  qu  on  avoue  que  V  idée  de  cet  efpace  fan  fin ,  que  l'efpric 
apper<joit  encore  au  delà  de  toute  idée  déterminée ,  efl  l' idée 
uniforme  d'un  efpace  imiforme,  à  celui  dont  on  a  des  idées 
déterminées  ,  il  faut  que  û  l'idée  de  celui-ci  eil  une  idée  po- 
fitive ,  r  idée  de  celui-là  le  foit  aulTi  :  mais  pofitive  ,  ou  non, 
car  que  fert-il  de  fiiire  un  jeu  de  mots?  L'idée  d'un  efpace., 
fans  fin,  &  uniforme  eft  une  idée,  ou  une  perception  réelle, 
&  qui  ne  peut  être  l'elfet  des  additions  de  l'efprit,  cequifuffic 
pour  renverfer  entièrement  le  fyftême  de  M.  Locke  fui  l'infini, 
&  l'infinité. 

p.  On  peut  mêm.e  ajouter  que  la  puiflance  ,    qu'a  l'efprit 
d'ajouter  des  idées  déterminées  d^tfpdce   à  d'autres   idées  dé- 
terminées ,    une  toife  p.  e.    à   une  toife  &c.  ,   eft  fondée    fur 
l'idée  de  i'  infini .   Car  il  eft  évident  que   l' infini  en  puifiance 
fuppofe  l'infini  en  ade.  On  ne  peut  concevoir  que  la  matière 
foit  divifible  à  l'infini ,  fi  on  ne  conçoit  qu'elle  contient  aftuel- 
lement  une  infinité  de  parties  hs   unes  dans  les  autres  ,    qui 
peuvent  être  féparées  l'une  après  l'autre  .   Par  la  même  raifoa 
l'efprit  ne   pourroit  s'affurer  qu'il    peut  ajouter  des  toifes  à 
d'autres  toifes  à  l'infini,  s'iln'avoit  aduellement  par  devers 
lui  l'idée  d'un  efpace  fans  bornes  ,  capable  i  de  Içs  contenir  . 
Car  il  faut   bien  remarquer  que  toute  étencfu#' ,    que  1'  efprit 
ajoute  à  une  autre  étendue  ,  eft  une  étendue  mobile,  qui  fup- 
pofe un  efpace  ;    d' où   il  fuit  qu'  il  eft   impoffible  de  former 
ridée  de  Tefpace  par  des  additions  d' étendue  à  étendue  ,  puis- 
que,  félon  Mr.  Locke  même,   on  ne  peut  concevoir  que  ces 
foites  d'étendues  déterminées  fe  placent  lune  auprès  de  l'autre, 
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Il  on  ne  con<^oit  déjà  un  efpace ,  dans  lequel  V  efprît  puîfTe 
les  placer .  Il  eft  donc  bien  évident  que  û  l'idée  de  1'  efpace 
précède  les  idées  des  étendues  qu'on  peut  ajouter  l'une  à  l'au- 
tre ,  cette  idée  ne  peut  fc  former  par  ces  fortes  d'  additions  . 
Il  faut  auffi  remarquer  que  toute  étendue  mobile  eft  nécelTai- 
rement  accompagnée  de  l'impénétrabilité,  puifqu'il  eft  im- 
poffible  que  deux  toifes  cubiques  p.  e.  s'unilTent  de  fac^on  à 
ne  faire  qu'une  toife  cubique.  D'où  il  fuit  que  lî  l'idée  de 
r efpace  étoit  une  notion  compofée  de  plufieurs  idées  d'éten- 
due ajoutées  l'une  à  l'autre  ,  l'idée  de  l' efpace  feroit  nécef- 
fairement  V  idée  d' une  étendue  impénétrable ,  ce  qui  eft  une 
autre  contradiftion  dans  le  fyftême  de  M.  Locke  .  L'  efpace 
ne  pourroit  pas  non  plus  être  conclu  comme  immobile .  Car 
l'idée  de  l'eipace  étant  compofée  de  plufieurs  idées  d'étendue 
déterminée  ajoutées  l'une  à  l'autre ,  il  faut  que  l'idée  qui  cjl^ 
ïéfulte  foit  elle-même  l'idée  d'une  étendue  finie,  6c  détermi- 
née ;  à  moins  qu'on  ne  fuppofât ,  ce  qui  eft  impoffible  de  l'aveu 
de  M.  Locke  ,  qu'  on  eût  fait  toutes  les  additions  poffibles  ; 
donc  c'eft  aufli  une  étendue  mobile;  car  l'immobilité  de  1' ef- 
pace ne  peut  naître  que  de  fon  infinité,  qui  fait  qu'il  ne 
peut  y  avoir  une  plus  grande  étendue ,  dans  laquelle  il  puiffe 
fe  mouvoir . 

10.  Une  autre  chofe,  qui  peut  démontrer  combien  eft  faux 
le  fentiment  de  M.  Locke  fur  la  manière  de  former  l'idée  de 
l'infini,  c'eft  qu'il  fuit  évidemment  de  fon  fyftême  ,  qu'il  eft 
impofiible  de  connoître  que  Dieu  foit  un  Etre  aftuellement 
infini .  Nous  formons ,  félon  lui ,  l'idée  de  Dieu  liv.  2.  chap.  23. 
§.  33.  ,,  Lorfqu  après  avoir  acquis  par  la  confidération  de  ce 
„  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes  ,  les  idées  d'  éxiftence> 
5,  &  de  durée,  de  connoilfance ,  de  puilTance,  de  plaifir ,   de 

„  bonheur  6cc nous  étendons  chacune  de  ces  idées 

,,  par  le  moyen  de  celle,  que  nous  avons  de  l'infini  .  Or  il  eft 
bien  clair  que  par  le  moyen  de  ces  additions  réitérées  l'efprit 
ne  peut  jamais  arriver  à  fe  former  l'idée  d'une  chofe  aél:uelle- 
eient  infinie;  &  M.  Locke  même  en  coavieat;  car  pour  cela 
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il  £iudroit  avoir  achevé  toutes  les  additions  pofTibles  ,  Se  mis 
une  fin  à  ce  qui  n'en  peut  avoir .  Donc  h  on  forme  i'id^'i  de 
Dieu  par  ces  forte-;  d'additions,  l'idée  que  nous  avons  de 
Dieu  ne  fera  non  plus  ï  idée  d' un  Etre  aàuellement  infini 
que  l'idée ,  que  nous  acquérons  de  l'étendue  par  ces  additions, 
neft  l'idée  d'une  étendue  aftueilement  infinie  .  Et  comme 
l'étendue,  que  nous  connoiifons  par  ces  fortes  d'additions,  eft 
une  étendue  infinie  en  puilfance  ,  mais  réellement  finie  ,  de 
même ,  le  Dieu  que  nous  connoîtrions  en  nous  en  formant 
ridée  par  de  femblables  additions,  fera  tout  au  plus  un  Etre 
infini  en  puiifance  ,  &  non  abfolument  infini .  Or  de  ce  qu'un 
Etre  foit  feulement  connu,  comme  infi.ni  en  puilîance  ,  on  ne 
peut  point  en  déduire  qu'on  ne  puiffe  rien  lui  ôter,  ou  qu'on 
ne  puiffe  rien  lui  ajouter  .  Bien  au  contraire  une  idée  formée 
par  des  additions  réitérées ,  eft  néceiTairement  capable  de  nou- 
velles additions  ,  &  du  retranchem.ent  des  additions  qu'  on  y 
a  déjà  faites  .  Donc  fi  l'idée  de  Dieu  étoit  formée  par  ces 
fortes  d'additions,  on  pourroit  y  ajouter  à  l'infini,  ou  en  ôter 
ce  qu'on  en  auroit  ajouté.  Cependant  M.  Locke  dit  dans  fil 
feptiéme  lettre  à  M.  de  Limborc ,  que  la  nature  de  l'infini  eft 
telle,  qu'on  ne  peut  rien  y  ôter  ,  ni  rien  y  ajouter,  &  cela. 
pour  prouver  l'unité,  ôz  l'immutabilité  de  Dieu.  Donc  fi  la 
connoiffance  ne  s  étend  pas  au  delà  des  idées ,  cette  connoif. 
fance,  que  M.  Locke  a  de  la  nature  de  iinfini,  n'eft  pas  ap- 
puyée fur  l'idée  de  T infi.ni  en  puiffance  ,  puifque  cette  idée 
repréfente  une  chofe  finie  ,  capable  de  recevoir  des  additions 
fans  fin  ;  donc  cette  connoiffance  efb  appuyée  fur  l'idée  d'uru. 
infini  aftueliement  infini  .  Donc  nous  avons  l' idée  d'un  infini, 
qui  n  eft  pas  compofée  par  dçs  additions  réitérées  au  gré  de 
Tefprit.  On  peut  donc  former  avec  les  fentiments  de  M.  Lo- 
cke deux  fyllogifmes  contradiftoires ,  qui  feront  voir  combien 
cet  Auteur  eft  d'accord  avec  lui- même:  nous  ne  connoiifons 
rien  au  delà  de  nos  idées  :  nous  n'avons  aucune  idée  d'un  Etre 
aCTuellement  infini  ;  parceque  toute  idée,  qui  fe  ferme  par  des 
additions  léiterees  ,   n'arrive  jamais  à  repiéfenter  une  chofe 
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actuellement  înfînîe .  "Donc  nous  ne  connoîffbns  aucune  chofc 
aftuellenient  infinie  .  Voici  ï  autre  :  nous  connoilTons  Dieu , 
qui  eft  un  Etre  aftuelleraent  infini;  au  bien  nous  avons  l'idée 
d'un  Etre,  auquel  on  ne  peut  rien  ôter ,  ni  rien  ajouter.  Or 
efk-il  que  Tidée  d'un  Etre  aétuellement  infini  ,  6e:  incapable 
de  nouvelles  additions ,  n'  efl  pas  une  idée  compofée  par  Tef- 
prit,  puifque  cette  idée  repréfente  une  ciiofe  toujours  capa^ 
ble  de  nouvelles  additions  ;  autrement  l'idée,  qui  la  repréfente, 
ne  pourroit  pas  elle-même  recevoir  de  nouvelles  additions ,  donc 
nous  avons  une  idée  de  l'infini,  qui  n'eft  pas  formée,  comme 
le  penfe  M.  Locke. 

II.  Mais  puifque  nous  en  fommes  à  l'idée  de  Dieu  ,  il  ne 
fera  pas  inutile  de  faire  voir  une  contradiction  très  -  réelle  de 
M.  Locke  fur  ce  qu'il  dit,  que  nous  la  formons  en  étendaat 
à  l'infini  plufieurs  idées  fimples ,  entre  lefquelies  il  compte., 
celle  du  pJailir .  Dans  le  §.  6.  du  chap.  1 7.  de  l' infinité  il 
demande,  pourquoi  nous  n'attribuons  pas  Finfinité  à  d'autres 

idées,  qu'à  celles  de  1' efpace ,  ôc  de  la  durée „  Pour- 

9,  quoi  on  ne  s'avife  pas,  par  exemple  une  douceur  infinie  , 
5,  ou  une  blancheur  infinie,  quoiqu'il  femble  qu'on puiiTe  auiïi 
j,  répéter  ces  idées  à  l'infini.  Là-deffus  il  répond  qu'il  n'y 
a  que  les  idées ,  qui  font  confidérées,  comme  ayant  des  par- 
ties, qui  foient  capables  de  fournir  l'idée  de  l' infinité  par  les 
additions ,  que  l'on  conçoit  qu'on  peut  en  faire .  „  Mais  pre- 
9,  nez ,  dit-il ,  l'idée  du  blanc ,  qui  fut  hier  produit  en  vous 
5.,  par  la  vue  d'un  morceau  de  neige  ,  &  une  autre  idée  de^ 
9j  blanc  ,  qu'  excite  en  vous  un  autre  morceau  de  neige ,  que 
5,  vous  voyez  préfentement ,  û  vous  joignez  ces  deux  idées  en- 
9,  femble ,  elles  s'incorporent ,  pour  ainfi  dire  ,  &  fe  réunilTent 
^y  en  une  feule ,  fans  que  l'idée  de  blancheur  en  fbit  augmen- 
9,  tée  le  moins  du  monde  .  Que  fi  nous  ajoutons  un  moindre 
95  degré  de  blancheur  à  un  plus  grand ,  bien  loin  de  l' aug- 
9,  menter,  c'eft  juflement  par -là  que  nous  le  diminuons.  D'où 
35  ii  s' enfuit  vifibiement  que  toutes  ces  idées ,  qui  ne  font  pas 
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„  compofées  de  parties ,  ne  peuvent  point  être  augmentées 
,,  en  telle  proportion  qu'il  plait  aux  hommes  ,  &  au  delà  de 
,,  ce  qu'  elles  leur  font  repréfentées  par  les  fens  .  Au  contraire 
„  comme  l' efpace  ,  la  durée  ,  '&  le  nombre  font  capables 
,,  d'accroilTement  par  voie  de  répétition,  ils  laiflent  àl'efprit 
,,  une  idée,  à  laquelle  il  peut  toujours  ajouter  fans  jamais  ar- 
„  river  au  bout;  en  forte  que  nous  ne  faurions  concevoir  un 
,,  terme  qui  borne  ces  additions,  ou  ces  progreffions ,  &r  par 
,,  conféquent  ce  font -là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos 
,,  penfées  vers  l'infini.  Or  je  demande  à  mon  tour  ,  ii  le  plai- 
lir  n'  efb  pas  précifément  dans  le  même  cas ,  que  la  blancheur, 
&  la  douceur,  &  fi  le  raifonnement,  par  lequel  Monfieur  Lo- 
cke vient  de  prouver,  qu'on  ne  peut  étendre  a  l'infini,  ni  la_. 
blancheur,  ni  la  douceur,  ni  aucune  idée,  hors  celles  de  l'ef- 
pace,  de  la  durée,  &  du  nombre,  ne  prouve  pas  également 
qu'on  ne  peut  étendre  à  l'infini  celle  du  plailir  ,  ni  la  porter 
plus  loin  qu'on  ne  1'  a  reçue  par  û\  propre  expérience  ?  Com- 
ment peut-il  donc,  fans  fe  contredire  viiiblement,  mettre  en- 
fuite  ridée  du  plaifir  dans  le  nombre  de  celles ,  que  1'  efpTiî: 
étend  à  l'infini,  pour  en  former  l'idée  complexe  de  Dieu  ? 

Il  eft  donc  confiant,  par  tout  ce  qu'on  vient  de  dire  ,  que 
nous  appercevons  l'infini  aîuiel  ^  quoique  nous  ne  puiiîions  le 
comprendre  :  cette  impuiffance  même  de  le  comprendre  ,  ou 
de  le  mefurer  exactement  par  notre  penfée ,  eft  une  preuve  que 
nous  r  appercevons;  puifque  toute  étendue,  où  l' efprit  ne_ 
peut  trouver  aucune  borne ,  &  oii  il  eft  même  alTuré,  qu'il  eik 
impoffible  que  cette  borne  y  foit,  comme  dans  les  incommen- 
lurables  &^c. ,  eft  une  étendue  aftuellement  infinie .  Il  n'eiï  pa? 
moins  évident  que  l'idée  de  l'infini  a6luel ,  ne  peut  être  une 
idée  de  formation,  ou  un  ouvrage  de  T efprit:  Se  qu'il  faut 
par  conféquent,  qu'elle  foit  en  nous  indépendamment,  non  fevL- 
lement  de  la  fenfation  ,  qui  ne  peut  rien  repréfenter  d' infini  ; 
mais  auili  de  la  réflexion ,  qui  ne  peut  former  une  idée  capii- 
ble  de  le  repréfenter.  Il  n'eft  donc  pas  étrange  que  cette  idée 
puilfe  être  préfente  à  l' efprit  des  enfants ,  quoique  pour  1'  or. 
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ûinaive  ils  n'y  réfléchilTent  pas;  car  nous  avons  remarqué  ci- 
defTus     que,  félon  M.  Locke  même,   de  ce  qu'on  ne  réfléchie 
que  peu,  ou  point  du  tout  à  une  idée  ,  on  n'eft  pas  en  droit 
de  conclure    que   cette   idée   ne  foit  pas  préfente  à  l' efprit  . 
Mais  quoiqu'un  enfant  puilTe  connoître,  &  voir  un  tranchoir, 
ou  une  affiette  fans   réfléchir  à  l'idée   de  T infini  ,   il  ne  peut 
pourtant  pas  réfléchir  que  ces  corps  foient  finis  ,  ou  les  con- 
noître comme  finis ,  qu'  il  ne  réfléchiflTe  en  quelque  manière 
plus  ou  moins  vive  à  l' idée  de  F  infini  :  car  le  fini  n  eft  fini, 
que  par  la  négation  de   l'infini;  donc  on  ne  peut  connoître 
qu  une  chofe  foit  finie  ,  fi  on  ne  réfléchit  à  la  négation  de_^ 
l'infini;  &  on  ne  connoit  la  négation  de  l'infini,  que  par  l'idée 
qu'on   a  de  l'infini;  puifqu'on  ne  peut  connoîue  une  néga- 
tion ,  que  par  h)  moyen   de  la  réalité ,  qui  lui   eft  oppofée  . 
Je  fais  que  M.  Locke  prétend  répondre  à  cet  argument  dans 
fon  Chapitre  de  l'infinité;  mais  auffi  je  me  fuis  fervi  de  fa  ré- 
ponfe  dans  ma  Differtation  fur  l'infini,  pour  montrer  évidem- 
ment qu'il  échape  quelquefois  à  M.  Locke ,  certains  raifonne- 
ments ,  qui  ne  font  pas  dignes  afllirément  de  la  haute  réputa- 
tion de  cet  Auteur.  Rien  n'eft  donc  plus  vrai  que  le  raifon- 
nement  du  P.  Malebranche ,  „  que  nous  avons  l'idée  de  l'in- 
„  fini  avant  celle  du  fini .  Car  nous  concevons  l'Etre  infini  de 
„  cela  feul ,  que  nous  concevons  l'Etre  fans  penfer  s'il  eft  fini, 
5,   ou  infini  :  mais  afin  que  nous  concevions  un  Etre  fini,  il  faut 
,,  néceflTairement  retrancher  quelque  chofe  de  cette  notion  gé- 
„  nérale  de  l'Etre,  laquelleparconféquent  doit  précéder:  ainlî 
„  l'efprit  n  apperc^oit  aucune  chofe ,  que  dans  l'idée  même  de 
l'infini  :  &  tant  s  en  faut  que  cette  idée  foit  formée  de  l'at 
femblage  confus  de  toutes  les  idées  des  Etres  particuliers  , 
comme  le  penfent  les  Philofophes  (entr' autres  M.  Locke  ) 
„  qu'au  contraire,  toutes  ces  idées  particulières  ne  font  que  des 
,,  participations  de  l'idée  générale    de  l' infini  ,  de  même  que 
„  Dieu  ne  tient  pas  fon  Etre  des  créatures ,  mais  toutes  les 
„  créatures  ne  font  que  des  participations  imparfaites  de  l'Etre 
îj  Divin, 
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CHAPITRE      IV.. 

Autre  preuve  tirée  de  ce  que  Dieu  a  tout  fait 
pour   lui  -  même . 

I.  Précis  de  cette  p'ewve  -par  M.  Locke  .  2.  "Peu  éxa^  aujji- 
bien  que  celui  de  M.  Régis.  3.  Argument  de  Malebrancbe^ 
rapporté  au  long,  4..  Obje^ion  de  Locke  .  5.  Réponfe.  6.  Au- 
tre objc^ion  de  M.  Locke,  7.  Réponfe,  8.  Explication  d'un 
pajfage  de  S.  Paul  mal-entendu  par  M.  Locke  .  5?  Dernière 
ohjeciion  de  Locke .  i  o.  Réponfe  .  En  quel  fens  on  peut  dirt»  . 
que  ï  idée  de  la  créature  eft  une  limitation  de  l'idée  du 
Créateur , 


I. 
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Ais  retournons  à  M.  Locke:  ,,  le  dernier  argument, 
dont  le  P.  Malebranche  fe  fert  pour  prouver ,  que 
nous  voyons  toutes  chofes  en  Dieu  ,  &  qui ,  félon  lui ,  efl 
une  démonftration ,  coniiile  en  ces  paroles  :  Dieu  a  fait  tou- 
tes chofes  pour  lui-même Car    û  Dieu  fefoit  un 

efprit ,  &  lui  donnoit  pour  idée  ,  ou  pour  objet  immédiat 
de  fa  connoiiTance ,  le  foleil;  Dieu  feroit  ce  femble  cet 
efprit,  &  1  idée  de  cet  efprit  pour  le  foleil,  &  non  pas 
pour  lui. 

Je  remarque  d'abord  que  l'argument  qui  fuit  immédiate- 
ment celui  que  le  P.  Malebranche  tire  de  l'idée  de  l'infini  , 
&  auquel  le  P.  Malebranche  donne  le  nom  de  démonftration , 
Ou  ,  pour  ne  pas  ,,  altérer  fes  propres  term.es,  le  nom  d'une_, 
„  preuve ,  qui  fera  peut-être  une  dém-onftiation  pour  ceux  , 
,,  qui  font  accoutumés  aux  raifonnements  abftraits,  n'eft  paij 
celui ,  que  M.  Locke  rapporte  ici  ,  mais  im  autre  tiré  de_. 
l'efficacité  des  idées  qui  agiifent  fur  1*  efprit,  qui  1' éclairent, 
Se  qui  le  rendent  heureux ,  ou  m^alheureux  par  les  perceptions 
agréables ,  ou  dcfigréables ,  dont  elles  l'afFeftent  :  toutes  cho- 
fes, qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  celui,  qui  eft  infiniment 
fupérieur  à  l' efprit,  qu'à  Dieu  feul.  Selon  cqs  belles  paroles 
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de  S.  Augiiftin  :  Injtnua'vit  nohis  Chrîftus  anlmam  lumanam  ,  é* 
mentcm  rationalem  non  'vegetari  j  non  heatificari ,  non  illurfiinari  ^ 
nîjî  ahi^fa  fuhjlantia  Dei .  Je  me  difpenferai  d'étendre  plus  au 
long  cette  preuve  ;  puifqiie  M.  Locke  n'  a  pas  jugé  à  propos 
d' y  toucher  dans  fon  éxarricn . 

Mais  revenant  à  la  dernière  preuve  du  P.  Malebranche  , 
dont  M.  Locke  entreprend  la  difcufîlon  ,  qu  on  ne  s  imagine 
pas,  dirai-je  avec  ce  grand  Philofophe  répondant  à  M.  Ré- 
gis ,  qui  avoit  attaqué  cette  même  preuve  ,  quoique  par  une 
voie  un  peu  différente  de  celle  de  M.Locke,  „  &  qui  en  avoic 
„  aulTi  voulu  faire  un  précis,  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  cette 
„  raifon  foit  expofée  dans  la  critique ,  comme  elle  1'  eil  dans 
„  la  recherche  de  la  vérité.  Elle  y  contient  environ  deux 
„  pages,  &  M,  Régis  (  M.  Locke  en  fait  autant)  la  réduit 
j,  ici  à  fept  ou  huit  lignes.  Peut-être  le  Ledeur  fera-t-U 
bien  aife  de  pruvoir  confronter  l'abrégé  de  M.  Régis  avec 
celui  de  M.  Locke  :  „  La  quatrième  ,  &  dernière  raifon  ,  dit 
,,  cet  Auteur,  Métaphyf.  liv.  2.  part.  i.  chap.  14.  eft  qu'il 
j,  ne  fe  peut  faire  que  Dieu  ait  d'autre  fin  principale  de  fe«j 
;,  adions,  que  lui-mêm.e:  d'où  il  s'enfuit  que  Dieu  ne  peut 
„  faire  une  Ame  pour  connoître  fes  ouvrages ,  que  cette  Ame 
»  ne  voie  en  quelque  façon  Dieu  :  de  forte  qu'  on  peut  dire, 
5,  que  fi  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque  façon ,  nous  ne  ver- 
,;  rions  aucune  chofe;  parceque  toutes  les  idées  que  nous 
5,  avons  des  créatures,  ne  font  que  des  limitations  de  l'idée 
j,  du  Créateur  ^ 

3.  Ces  deux  illuflres  Auteurs  ayant  û  mal  réufîi  dans  ïen- 
treprife  d'abréger  cette  preuve  du  P.  Malebranche ,  je  n' ofe 
par  bienféance  entreprendre  de  l'abréger  moi-même,  quoique 
avec  un  peu  moins  de  préjugé  contre  la  dodrine  de  cet  Au- 
teur  ,  il  ne  fut  peut-être  pas  fort  difûcile  de  le  faire  .  La^ 
voici  donc  telle  quelle  efl  dans  le  P.  Malebranche.  „  Il  n'eft 
„  pas  poffible  que  Dieu  ait  d'autre  fin  principale  de  fes  avions, 
„  que  lui-même;  c'eft  une  notion  commune  à  tout  homme  ca- 
.,  pable   de  quelque  réflexion;  ôc  l'Ecriture  Sainte  ne  nous 
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„  permet  pas  de  douter  ,  que  Dieu  n  ait  fait  toutes  cliofes 
„  pour  lui .  11  eft  donc  néceildire  ,  que  non  feulement  notre-, 
,j  amour  naturel ,  je  veux  dire  ,  le  mouvement  qu'il  produit 
yj  dans  notre  efprit ,  tende  vers  lui;  mais  encore  que  la  con- 
j^  noilTance,  6c  que  la  lumière  qu'il  lui  donne,  nous  faffe  con- 
„  noître  quelque  chofe  qui  foit  eu  lui  ;  car  tout  ce  qui  vient 
„  de  Dieu ,  ne  peut  ttre  que  pour  Dieu .  Si  Dieu  fefoit  un 
5^  efprit ,  èc  lui  donnoit  pour  idée ,  ou  pour  objet  immédiat 
„  de  fa  connoilTance  le  foieii  ,  Dieu  feroit  ce  femble  cet 
.,  efprit  ,  &  ridée  de  cet  efprit  pour  le  foleil  ,  &  non  pas 
„  pour  lui .  Dieu  ne  peut  donc  faire  un  efprit  pour  connoître 
„  fes  ouvrages,  fi  ce  n  efi  que  cet.  efprit  voie  en  quelque 
,,  faqon  Dieu  en  voyant  {es  ouvrages .  De  forte  que  l'on  peut 
„  dire  que  ,  fi  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque  manière,  nous 
.j  ne  verrions  aucune  chofe,  de  même  que,  fi  nous  n'aimions 
„  Dieu,  je  veux  dire,  û  Dieu  n'imprime  fans  ceife  en  nous 
„  l'amour  du  bien  en  général,  nous  n'aimerions  aucune  chofe, 
,j  Car  cet  amour  étant  notre  volonté ,  nous  ne  pouvons  rien.^ 
„  aim.er ,  ni  rien  vouloir  fans  lui;  puifque  nous  ne  pouvons 
5,  aimer  des  biens  particuliers  ,  qu'en  déterminant  vers  ces 
j,  biens  le  mouvement  d'amour,  que  Dieu  nous  donne  pouï 
5,  lui,  A'mfi  comme  nous  n'aimons  aucune  chofe  ,  que  par 
„  r  amour  nécefiaire  que  nous  avons  pour  Dieu  ,  nous  ne 
„  voyons  aucune  ch -^fe  ,  que  par  Ja  connoiiTance  naturelle  , 
„  que  nous  avons  de  Dieu  :  &  toutes  les  idées  particulières, 
„  que  nous  avons  des  créatures,  ne  font  que  des  limitations 
j,  de  l'idée  du  Créateur ,  comme  tous  les  mouvements  de  Ï3 
„  volonté  pour  les  créatures  ne  font  que  des  déterminations 
„  du  mouvement  pour  le  Créateur  .  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait 
„  des  Théologiens ,  qui  ne  tombent  d'accord ,  que  les  impies 
y,  aiment  Dieu  de  cet  amour  naturel  dont  je  parle:  &  S.  J^u- 
„  guftin  ,  &  quelques  autres  Pères  alfurent  comme  une  chofe 
„  indubitable ,  que  les  impies  voient  dans  Dieu  les  régies  des 
,j  mœurs  ,  &  les  vérités  éternelles  .  De  forte  que  l'opinion  que 
fj  j'explique,  ne  doit  faire  peine  àpexfonjie. 

L'équité 
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L'équité  veut  que  je  rapporte   aufll  un  écIalrcîlTement  de 
cette  même  preuve ,  que  le  P.  Malebranche  a  mis  dans  fa  ré- 
ponfe  à  Mr.  Régis  fous  le  nom  d' abrégé ,  quoique  l' abrégé 
foit  aufli  long  que  la  preuve;  mais  je  ne  doute  point  que  le 
Le6leur  ne  goûte  fort  plufieurs  belles  penfées  ,  que  le  P.  Ma^ 
lebranche  y  a  inférées  ,  &  qui  ne   fe  trouvent  point  dans  la 
preuve .  „  Puifque  Dieu  n  a  fait  les  efprits  que  pour  lui  ,  & 
„  qu'ils  ne  peuvent  avoir  de  focieté  avec  lui ,  qu'  ils  ne  pen- 
„  fent  comme  lui ,   il  doit  leur  faire  quelque  part  de  fes  pro- 
„  près  idées ,  des  archétypes  qu'il  renferme    de  ùs  créatures, 
„  &  fur  lefquels  il  les  a  formées .  Il  doit  éclairer  les  efprits 
5,   de  fa  fageife  ,  ou  de  cette  fouveraine  raifon ,   qui  feule  peut 
5,  nous  rendre  fages ,  raifonnables ,  femblables  à  lui  ;  fi  Dieu 
5,  éclaire  nos  efprits  ,  &  nous  découvre  fes  créatures  par  ks 
„  mêmes  idées  qu'il  en  a ,   il  ell  évident  que  nous  fommes  in- 
5,  flnim.ent  plus  unis  à  lui ,  qu  à  fes  créatures ,  que  nous  fom- 
5,  mes  unis  à  lui  dire6lement,   &  aux  créatures  indireilement, 
5,  &  par  lui .   Ainfi  il   fera    vrai    en  toute  rigueur  que  nos 
>,  efprits    n'auront  été  créés   que    pour   lui  ,    quoique  nous 
„  voyions  fes  créatures  ,  parceque  nous  ne  hs  voyons  qu  en 
5,  lui,  que  par  lui,  que  comme  lui,  je  veux  dire,   que  dans 
5,  les  mêmes  idées  que  lui ,  de  forte  que  nous  penferons  com- 
,3  me  lui;  nous  aurons  par  les  mêmes  idées  quelque  focieté 
3,  avec  lui .  Nous  aurons  été  créés  à  fin  image  y  &  à  fa  ref- 
5,  fimhlance  par  cette  union  particulière  avec  la  fageife ,  &  la 
5,  raifon  divine  .    C  ell  ainlî   que  Saint  Auguftin  explique  ce 
j,  paffage  de  la  Genefe ,  comme  on  le  peut  voir  dans  la  pré- 
5,  face  de  la  recherche  de  la  vérité .  Mais  fi  nous  v jyons  \qs 
5,  créatures  dans  nos  propres  modalités ,  ea  cela  nous  dépen- 
5,  dons  bien  de  la  puiftance  de  Dieu,  comme  les  corps,  com- 
5,  me  le  feu,  par  exemple,  en  dépend  pour  brûler.  Mais  nous 
5,  ne  ferons  point  unis  à  fa  fageife  ,  on  pourroit  dire  que— 
3,  Dieu  a  fait  It^s  efprits  pour  s'unir  immédiatement  aux  créa- 
.^  tures  .    On  ne  verroit  plus   ii  précifément ,   comment  tous 
s>  les  efprits  peuvent  avoir  entr'eux.,  6c  avec  Dieu  une  focieté 
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„  véritable,  communion  des  penfées  par  une  .raifon ,  6c'  une 
„  vérité  commune ,  &  néceilaire  .  Je  ne  pourrois  plus  être 
„  ailure'  que  tous  les  efprits  voient  la  même  vérité  que  je 
„  vois  ,  quand  je  découvre  ,  par  exemple  hs  propriétés  du 
„  cercle;  car  fans  le  fecours  d'une  révélation  particulière,  je 
,,  ne  puis  découvrir  qu  elles  font  les  modalités  des  autres 
,,  efpTits .  Ainfi  toutes  les  fciences ,  toutes  les  vérités  de  mo- 
„  raie  n'  auroient  plus  de  fondement  certain ,  on  ne  pourroic 
>,  plus  rien  démontrer  ;  car  il  eft  impcffible  de  démontrer  que 
„  les  efprits  ont ,  ou  n  ont  pas  certaines  modalités  ,  &  dépen- 
n  dantes  de  la  volonté  de  Dieu ,  &c  que  toute  démonflration^ 
j)  dépend  d'un  principe  nécelTaire. 

4.  Après  qu'on  aura  pris  la  peine  de  lire  avec  un  peu  d'at' 
tention  [qs  raifonnements ,  fur  lefquels  eft  appuyée  cette  der- 
nière preuve  du  P.  ivialebranche  ,  que  M.  Locke  a  certaine- 
ment un  peu  trop  abrégée ,  on  aura  de  la  peine  à  comprendre, 
en  quoi  peut  confiller  la  force  des  objections  qu'il  propofe 
contre  cette  preuve .  , ,  La  conféquence  la  plus  naturelle  de 
.,  cet  argument ,  dit  -  il  ,  me  paroit  être  que  Dieu  s'eft  donné 
,,  lui -môme  pour  l'idée,  ou  pour  l'objet  immédiat  delacon- 
5,  noiflance  de  tous  hs  efprits  humains  .  Mais  parceque  cela  fe 
y,  trouve  contredit  par  r  expérience ,  l'Auteur  en  a  tiré  une 
5,  autre,  quil  eft  néceifaire  que  la  lumière  que  Dieu  donne 
;,  à  r  efprit ,  nous  falTe  connoître  quelque  chofe  qui  foit  en 
„  lui  ;  parceque  tout  ce  qui  vient  de  Dieu ,  ne  peut  être  que 
5,  pour  Dieu .  Un  avare  donc  ,  &  un  Perfan  voient  également 

en  Dieu  ,  l'un  fon  argent ,  <Sc  l'autre  le  foleil  qu'il  adore  ;  3c 
.,  ainfi  Dieu  fera  l'objet  immédiat  de  l' efprit  de  l'un,  &  de 

l'autre .  J'  avoue  que  cette  démonftration  elt  en  pure  perte 
„  pour  moi ,  quoiqu'il  foit  vrai  que  toutes  chofes  foient  faites 
.„  pour  Dieu ,  c'eft-à-dire ,  pour  fa  gloire  &c. 

5.  La  conféquence  la  plus  naturelle  de  cet  argument  efl 
celle,  que  le -P.  Malebranche  en  a  tirée  lui-même,  je  veux 
dire ,  que  1'  efprit  étant  fait  pour  Dieu ,  de  même  qu'  il  ne^ 
f)eut  aimer  les  biens  paiticuliers  ^   que  par  l' amour  naturel 

^u'il 


■») 


V7 


128 

qu'il  a  pour  Dieu,  ou  pour  îe  bien  en  général;  amour  qd[  , 
demeure  dans  les  démons  mêmes  ,  comme  le  difent  les  Théo- 
logiens,  il  ne  peut  aufu  connoître  les  Etres  particuliers  ,  que 
par  la  connoiffance  qu'il  a  de  l'Etre  en  générai,  ou  de  l'ef- 
fence  de  Dieu  non  prife  abfolument;  car  ce  feroit  une  coa^- 
tradidion ,  Se  non  une  conféquence  naturelle ,  comme  il  a  été 
remarqué  ci-deffus  ;  mais  de  l'elfence  de  Dieu  ,  en  tant  qu'elle 
eft  repréfentative  des  Etres  particuliers  ;  conféquence  natu- 
lelle ,  que  l'expérience  ne  dément  point ,  &  que  la  raifon  dé- 
montre .  Un  avare ,  &  un  Perfan  voient  donc  fans  doute  en 
Dieu,  l'un  fon  argent ,  l'autre  le  foleil ,  c'eft-à-dire  que  TobjeC 
immédiat  de  leur  connoiffance  eft  Dieu  même  ,  non  pris  ab-  ■ 
folument ,  &  félon  fon  Etre  propre  ;  mais  en  tant  qu'il  a  rap- 
port à  l'argent,  &  au  fd{eil,  &  qu'il  en  contient  en  lui-même 
ridée,  la  reffemblance  ,  ^  la  repréfentation  parfaite.  Puif- 
que  donc  toute  l'objedioh  de  Mr.  Locke  ne  regarde  point 
jufqu'  ici  les  principes  ,  fur  lefquels  eft  appuyée  la  preuve  du 
P.  Malebranche ,  mais  uniquenlent  les  conféqucnces  qui  en_> 
découlent;  je  crois  qu'ayant  fait  voir  qu'il  n'y  a  riendecon- 
tradiftoire ,  ni  d'étrange  dans  ces  conféqueiîces ,  la  preuve  du 
P.  Malebranche  ne  devra  plus  être  en  pure  perte  pour  Mon- 
fieur  Locke;  &  pourquoi  en  effet  craindroit-on  plus  d' affurer 
qu'un  avare  voit  fon  argent  en  Dieu,  que  d'affurer  qu'il  aime 
fon  argent  par  l'amour  naturel  qu'il  a  pour  Dieu  même . 

6.  Monfieur  Locke  continue  :  ,,  mais  le  P.  Malebranche». 
5,  s'explique  dans  le  paragrafe  qui  fuit.  Dieu  ne  put  donc 
-5,  ja'tre  un  efprit  pour  connoître  [es  ouvrages  ,  ^  ce  n  ejî  que^ 
9,  cet  efprit  'voie  en  quelque  fapn  Dieu  en  imyant  fes  ouvrages, 
^,  En  quelque  fapn,  dit -on:  mais  c'eft  d'une  telle  fii^on  , 
„  que  fi  l'Ame  ne  voyoit  Dieu  autrement ,  que  de  cette  façon, 
5,  elle  ne  fauroic  abfolument  rien  de  Dieu,  ni  ne  croiïoit  pas 
5,  qu'il  éxiftât  un  tel  Etre . 

■  7.  Ce  raifonnement  de  M.  Locke  prouve  tout  au  plus  que 
Dieu  ne  peut  faire  un  efprit  pour  connoître  uniquement  fes 
ouvrages,  quand  même  on  fuppo feroit  qu'il  its  connût  pai 
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fon  union  avec  V  eiïence  de  Dieu ,  en  tant  que  repréfentative 
de  fes  ouvrages.  C'eft  là  une  vérité,  dont  on  tombe  d'accord: 
mais  cette  vérité  n  eft  point  contraire  à  l'argument  du  P.  Ma- 
lebranche .  Dieu  a  fait  lei  efprits ,  dit  ce  Père  ,  uniquement 
pour  lui ,  e'  eft  à-dire  pour  lui  être  unis  intimement ,  &  en^ 
dépendre  en  toutes  leurs  opérations  ,  ou  afFedions  phyfiques, 
de  la  dé[>endance  la  plus  grande  qu'on  puiffe  concevoir .  Or 
fi  r  on  fuppofe  deux  avares  ,  qui  connoiffent  ,  Se  aiment  leur 
argent  fans  cannaitre  Dieu  ;  qu'  un  le  connoilTe  par  une  idce 
diftinguée  de  Dieu ,  &  ï  aime  par  un  amour  qui  ne  tende  au- 
cunement en  Dieu  ;  mais  que  l'autre  le  connoilTe  par  forL- 
union  à  l' idée  de  fon  argent  qui  eft  en  Dieu ,  &  l'aime  d'un 
amour  particulier,  qui  ne  foit  que  la  détermination  de l'am-^our 
qu'il  a  pour  Dieu,  en  tant  qu'il  eft  le  bien  commun  de  tous 
les  Etres  ;  on  conçoit  que  quoique  l'un ,  &  l'autre  de  ces  ava- 
res fafte  un  étrange  abus  de  fes  facultés  naturelles ,  Se  de  fa 
raifon ,  ne  s  en  fervant  pas  pour  s'  élever  jufques  à  Dieu ,  & 
réfléchir  à  l'idée  de  l'Etre,  Se  du  bien  uns  reftriftion  pour 
le  reconnoître ,  &  l'aimer  ;  cependant ,  malgré  cette  ignoran- 
ce coupable,  ou  l'un  Se  l'autre  font  de  la  divinité,  on  con- 
çoit, dis-je,  très-clairement  que  le  fécond  ne  laiiïe  pas  que 
d' être  uni  plus  intimement  à  Dieu ,  Se  en  dépendre  plus  par- 
ticidierement  que  le  premier,  qui  dans  fa  connoiflance  ,  Se 
dans  fon  amour,  paroit  prefqu'entiérement  détaché  de  Dieu;  Se 
parlant  généralement ,  un  efprit  créé  ,  qui  connoit  les  ouvra- 
ges de  Dieu  par  fon  union  aux  idées  archétypes ,  fur  lefquels 
ils  ont  été  formés  i  a  certainement  une  focieté  plus  étroite», 
avec  Dieu,  que  celui  qu'on  fuppofe  les  connoître  par  des  idées 
particulières  ;  de  cette  façon  cet  efprit  eft  uni  direftement  à 
Dieu  ,  Se  feulement  indireélement  aux  créatures  ;  il  dépend 
dans  fon  intelleftion  non  feulement  de  fa  puiflance  ,  mais  en- 
core de  fa  fagefte;  donc  iî  toute  dépendance,  qu'on  peut  con- 
cevoir dans  une  créature  par  rapport  à  îon  Créateur ,  lui  eft  abfo- 
lument  eiïentielle  ;  il  faut  convenir  qu'il  eft  efîentiel  aux  efprits 
de  voir  en  quelque  façon  Dieu ,  en  voyant  fes  ouvrages . 
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Il  eft  aulTi  à  remarquer  "que  quoiqu'  un  efprît ,  qui  ne  con- 
noîtroit  préciférnent  ï^ieu,  qu'en  connoifîant  fes  ouvrages  en 
lui ,  c'efl-à-dire  qui  ne  connoîtroit  l'elTence  de  Dieu ,  qu  en- 
tant que  repréfentative  de  {ts  créatures  ,  ne  connoîtroit  rien 
de  Dieu,  félon  ce  qu'il  eft  en  lui-même;  cependant  cette  ma- 
nière de  connoître  les  ouvrages  de  Dieu  eft  celle ,  qui  peut  le 
plus  conduire  1'  efprit  à  la  connoiflance  de  Dieu .  Un  efprit, 
qui  n  auroit  que  des  idées  particulières  acquifes  par  les  fens, 
comment  pourroit-il  de  raffemblage  de  {qs  idées  former  l'idée 
d'un  Etre ,  qu'il  ne  connoîtroit  pas  d'  ailleurs  ?  Pour  former 
une  image  relTemblante  à  un  Archétype,  il  faut  connoître  cet 
Archétype  :  mais  un  efprit  qui  voit  les  ouvrages  de  Dieu  en 
Dieu  même,  a  toujours  preTente  à  fon  efprit  l'idée  de  l'Etre 
en  général ,  &  de  la  fouveraine  perfeftion,  par  laquelle  il  juge 
des  degrés  de  perfe£lion  ,  qui  font  dans  les  ouvrages  de  Dieu, 
&  la  connoiiTance  de  ces  différents  degrés  de  perfections  l'in- 
vite naturellement  à  fe  rendre  attentif.  Se  réfléchir  à  l' idée 
de  la  fouveraine  perfection  ,  qui  eft  la  régie  de  fes  jugements, 
à  reconnoître  que  cette  fouveraine  perfection  ne  peut  éxifter 
que  dans  l'Etre  infini  ;  que  cet  Etre  infini  eft  l'Etre  néceflaire, 
l'Auteur  de  tous  les  Etres  finis,  &  de  tous  les  biens,&  le  porte 
ainfi  à  l'adorer,  l'aimer,  Sz  le  glorifier. 

8.  Si  cette  remarque  ne  fuffit  pas  pour  convaincre  M.  Lo- 
cke de  la  vérité  du  fentiment  du  P.  Malebranche,  qu'on  voie 
toutes  chofes  en  Dieu  ;  au  Dîoins  eft  -  elle  plus  que  fuffifante 
pour  convaincre  tout  efprit  équitable,  &  at  entif ,  que  ce  fen- 
timent n' eft  point  contraire,  comme  le  prétend  M.  Locke,  à 
fes  paroles  de  ï  Apôtre  :  Les  chofes  inuifibles  de  Dieu  fe  'votent 
comme  à  l'  œil  depuis  la  création  du  monde  ,  étant  enuifagées  dans 
fes  otnn'ages;  ou  pour  me  fervir  d'une  traduCtion  plus  éxaCte, 
que  celle  de  Genève,  dont  M.  Locke  a  faitulage:  ce  quily 
a  d' inuijihle  en  Dieu  ,  ejl  de'venu  'vijible  depuis  la  création  du 
monde  par  la  cunnoijfance  que  fes  ouurages  nous  en  donnent  :  /«- 
^ijibilia  Dei  per  ea  ,  quœ  fada  funt ,  intelleola  confpiciuntur .  Où 
il  eft  à  remarquer  que  i'  Apôtre  ne  dit  pas  ,  invijibilia  Del 


confpciuntur  in  hs  y  qucs  fafla  funt ,  mais  ■per  ea,-  quc^faclà  funt. 
Et  c'  eft  en  vain  que  M.  Locke  tâche  d'appuyer  cette    préten- 
due contrariété  par  ce  raifonnement  :  ces  deux  propolitions 
font  enfemble  toutes  contraires  ,  que  nous  voyons  le  Créa- 
teur dans  fes  créatures ,  ou  par  le  moyen  de   fes  créatures, 
Se  que  nous  voyons  les  créatures  dans  le  Créateur.   L'Apô- 
tre  commence   par  la  connoiffance  des  créatures  ,   laquelle 
nous  conduit  naturellement  à   celle  du  Créateur  ,   pourvu 
que  nous  nous  fervions  de  notre  raifon  ;  notre  Auteur  au  con- 
traire débute  par  la  connoilTance   de  Dieu  ,  &  de  là  nous 
mené  à  celle  des  créatures. 
Si  l'Apôtre  difoit  que   nous  voyons  le   Créateur  dans  les 
créatures,  ou  que  le  P.  Malebranche  dît,  qu'envoyant  les  créa- 
tures dans  le  Créateur ,  nous  voyons  le  Créateur  félon  fon_. 
Etre  propre  Se  abfolu  ;  il  y  auroit  fans   doute  quelque  appa- 
rence de  contrariété  entre  les  paroles  de  l'Apôtre,  &  le  fen- 
timent  du  P.  Malebranche  :   mais  malheureufement  pour  Mon- 
fieur  Locke,  ni  l'Apôtre,  ni  le  P.  Malebranche  n'ont  eulapen- 
fée  qu'il  femble  ici  leur  attribuer.  L'Apôtre  dit  que  le  Créa- 
teur s' eft  rendu  connoiffable  par  le  moyen  de  fes  créatures  , 
^er  ea ,  qucv  faâa  funt .  Or  il  y  a  une  étrange  différence  entre 
dire ,  que  le  Créateur  eft  connoiffable  dans  îts  créatures ,  ou 
dire  qu'il  eft  connoiffable  par  le  moyen  de  ÏQS  créatures,  quoi- 
que M.  Locke  par  un  effet  de  fa  précifîon  ordinaire  confonde 
ces  deux  expreffions .  Dire   qu  on  connoit  le   Créateur  dans 
la  créature  ,  c'eft   dire  que  la  créature  eft  comme  un  miroir, 
qui  repréfente  le  Créateur  ,   c'eft  dire  qu'  on  voit  l'infmi  dans 
le  fini,  le  tout -parfait  dans  l'imparfait,  ou  ce  qui  revient  au 
même,  .l'Etre  dans  le  néant.  Dire  qu'on  connoit  le  Créateur 
par  le  moyen  de  la  créature ,  c'eft  dire  que  la  connoiffance  de 
la  créature,  (que  nous  pouvons  voir  en  Dieu  fans  voir  Dieu 
félon  fon  Etre  abfjlu)  la  connoiffance  ,  dis-je  ,  des  créatures, 
de  leurs  divers   degrés  de  perfection  ,  de  l'ordre  ,  &  de  la_* 
liaifon  pleine  de  fageffe   qu'on  obferve  entr' elles,  nous  con- 
duit natmeilenieat  è,  l'idée  du  Créateur  ,   en    nouj    fiifant 
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réfléchir  à  l'idée  de  la  fouveraîne  perfe6lîon  ,  &  de  l'Etre  in- 
fini ,  qui  eft  la  mefure  des  perfeétions  que  nous  obfervons 
dans  les  créatures  ,  comme  le  dit  bien  S.  Thomas  :  Magis, 
^  minus  perfeâum  non  dicuntur  ,  nifi  per  comparationem  ad  ma- 
^ime  perfe^um ,  Par  là  on  voit  clairement,  que  le  fens  de  la 
première  de  ces  deux  expreflions ,  eft  autant  abfurde  ,  que  le- 
fécond  eft  raifonnable  ,  èc  conforme  à  ï  autorité ,  &  à  l' ex- 
périence . 

L' idée  de  la  créature ,  &  l' idée  du  Créateur  font  des  idées 
totalement  différentes ,  &  puifque  les  idées  doivent  être  con- 
formes aux  objets  qu'elles  repréfentent ,  il  paroit  autant  im- 
pofTible  que  l'idée  du  Créateur  foit  un  alTemblage  des  idées 
des  créatures,  qu'il  eft  impoifible  que  le  Créateur  lui-même 
foit  un  Etre  compofé  des  créatures .  Les  créatures  ne  peuvent 
donc  pas  nous  fervir  à  former  l'idée  du  Créateur.  Elles  nous 
le  font  connoître  par  la  relation  qu'  elles  ont  avec  le  Créa- 
teur :  mais  il  eft  bien  clair  que  l'idée  du  fujet  de  la  relation 
ne  peut  fournir  fidée  du  terme  de  cette  relation ,  mais  feule- 
ment nous  exciter  à  y  penfer,  &  que  la  connoiiTance  même 
de  toute  relation ,  fuppofe  qu'on  a  déjà  les  idées  des  termes 
de  la  relation.  C'eft  ainfl  que  l'idée,  ou  la  vue  d'une  grande 
fumée  peut  nous  exciter  à  penfer  à  une  incendie ,  à  un  grand 
feu,  par  la  Jiaifon. qu'il  y  a  entre  le  feu  &  la  fumée  ;  mais 
la  connoiflance  de  cette  liaifon  fuppofe  non  feulement  l'idée 
de  la  fumée  ,  mais  auffi  celle  du  feu  ;  Se  û  nous  n'avions  déjà 
l'idée  du  feu  ,  il  feroit  impoffible  que  nous  la  puiffions  former 
de  l'idée  de  la  fumée ,  6c  que  l'idée  de  celle-ci  pût  nous  con- 
duire à  celle  du  feu  ,  &  à  y  penfer  aduellement  ;  au  refte 
voyez  la  preuve  de  l' éxiftence  de  Dieu  tirée  de  l'idée  intime^ 
que  nous  en  avons,  juftifiée  par  S.  Baille  dans  mon  Ouvrage 
fur  l'immatérialité  de  l'Ame. 

ç,  „  La  dernière  chofe ,  que  M.  Locke  trouve  à  reprendre 
„  dans  la  preuve  du  P.  Malebranche ,  c'eft  qu'il  dit  que  les 
„  idées ,  que  nous  avons  des  créatures  ,  ne  font  que  des  limi- 
2,  cations  de  Tidée  du  Créateur .  Lors  donc  que  j'ai  l'idée  de 
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„  lafolldlté,  OU  du  mouvement  de  la  matière,  dit  M.  Locke 
„  qu'elle  eft  l'idée  de  Dieu,  qui  eft  limitée  par  ces  idées  ?  Ec 
„  quand  je  penfe  au  nombre  dix,  je  ne  vois  pas  que  cette  idée 
„  limite,  ni  même  regarde  aucunement  l'idée  de  Dieu. 

lo.  Il  paroit  par  cette  réflexion,  que  M.  Locke  n'a  pas 
aiïez  bien  pris  la  penfée  du  P.  Malebranche .  Les  idées  que 
BOUS  avons  des  créatures ,  ne  font  pas  des  limitations  de  l'idée 
du  Créateur  confidéré  felon  fon  Etre  abfolu  ,  comme  il  faut 
que  M.  Locke  le  fuppofe ,  pour  que  fon  objetlion  ait  quelque 
apparence  de  raifon .  Les  créatures  ne  font  que  des  participa- 
tions du  Créateur  ,  comme  tous  les  Théologiens  en  tombent 
d'accord,  &  il  n  y  a  aucun  degré  d'Etre  dans  les  Etres  fi- 
nis ,  dont  r  Etre  infini  ne  contienne  la  réalité  dans  fon  émi- 
nente  fimplicité .  Cette  réalité  ,  «n  tant  qu'  elle  a  rapport  à 
une  certaine  créature ,  eft  en  Dieu  l'idée  intelligible  de  cette 
créature,  6c  c'eft  en  elle  feule  que  Tefprit  peut  connoître-, 
cette  créature,  comme  il  a  été  prouvé  ci-delfus  .  Or  on  ne 
peut  nier ,  qu'  en  conlidérant  V  Etre  infini  précifément ,  félon 
le  rapport  qu  il  a  à  une  certaine  créature ,  cette  réalité 
abftraite ,  qui  refaite  de  cette  confidération  ,  &  par  conféquent 
l'idée  de  cette  créature,  qui  n'eft  que  cette  réalité  intelligi- 
ble, ne  foit  une  limitation  de  l'idée  de  l'Etre  infini,  Se  c'eft 
ce  qu'a  voulu  dire  le  F.  Malebranche;  il  ne  falloit  qu'un^ 
peu  d'équité  pourjuftifier  le  P.  Malebranche  ,  par  un  raifonne- 
înent  tel  <jue  celui-ci.  On  peut  dire  fans  abfurdité,  &mêmo 
on  doit  dire  que  les  créatures  ne  font  que  àes  participations 
^u  Créateur,  donc  on  peut  dire  fans  abfurdité,  félon  le  même 
fens,  que  les  idées  des  créatures,  ne  font  que  des  iimitâtioûs  de 
r  idée  du  Créateur  . 
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SECTION  SEPTIEME. 

De  la  diftincflion  de  l'idée  ,  &  du  fentimenr, 
CHAPITRE       I. 

Preuves  de  la  diflinâiion  de  l'idée ,  Se  du.  fentimenc . 

I.  Ce  que  c  efi  que  ruoir  un  objet,  2.  'Différence  entre  la  per^ 
ception  d' un  fentiment ,  &  la  perception  d'une  idée.  3.  Recon^ 
nue  ,  &  prowvée  par  Mr.  Defcartes .  4.  Que  la  différence ,  que 
met  Mr.  Locke  entre  les  idées  des  qualités  premières ,  Ù  des 
qualités  fécondes  de  la  matière)  revient  aujfî  à  la  diJlinHion  dd^ 
Vidée,  Ù  du  fentiment  ,  5.  Preuve  que  les  fenfations  ne  font 
pas  des  connoijfances  ,  6.  Les  CartJjéJiens  accufés  à  tort  par 
Mr.  Locke  d' avoir  attaché  les  qualités  fenjibles  aux  objets  ex- 
térieurs jujlifiés  par  Mr.  Cojîe .  7.  Rédéxion  fur  /'  engagement 
de  Mr.  Locke  à  ne  vouloir  pas  reconnoître  quil  s*  étoit  trompé 
en  attribuant  une  telle  erreur  aux  Carthéjiens ,  après  en  avoir 
été  averti  par  Mr.  Cojle . 

î'   T3    ^^^  ^^  "^^  paroit  plus  étrange  dans  tout   F  examen.*. 

XNl.  de  M.  Locke  ,  que  la  manière  dont  il  attaque  la 
diflinftion  de  l'idée ,  &  du  fentiment .  Cette  diftinâ:ion ,  félon 
lui,  bien  loin  d'éclaircir  la  doctrine  du  P.  Malebranche  ,  ne 
fait  que  l'embrouiller  davantage.  Mais  comme  j'ai  lieu  de— 
croire,  que  M.  Locke  n'  a  jamais  donné  alTez  d' attention  à  la 
penfée  du  P,  Malebranche  pour  la  bien  comprendre ,  avant 
que  de  l'attaquer;  qu'il  me  foit  permis  de  dire  en  fon  lan- 
gage auxpartifans  de  fon  examen,  que,  le  mot  de  voir  y  félon 
le  P.  Malebranche ,  eft  un  mode  mixte ,  qui  comprend  trois 
chofes,  premièrement  l'idée  d'un  certain  corps,  ou  d'une  cer- 
taine étendue  ,*  qui  eft  l'objet  immédiat  de  l'efprir.  Car  l'efprit 
pe  voit  pas  immédiatement  ks  chofes  extéiieuies ,  comme  le 
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folell  ,  maïs  par  l'intervention  de  leurs  Idées;  &  ces  idées  ^ 

félon  le  P.  Malebranche  ,  font  diftinguées  de  refprit,  &  ne 
font  que  TefTence  même  de  Dieu,  en  tant  que  repreTentative 
des  différents  Etres .  La  féconde  chofe  que  le  mode  mixte  de 
'voir  comprend ,  eft  la  perception  de  cette  idée ,  qui  n'eft  au- 
tre que  la  paiïion  ,  ou  modification  de  l'Ame,  caufée  en  elle- 
par  Tadion  immédiate  de  Dieu,  qui  s'unit  à  elle  y  ou  qui  agit 
fur  elle ,  en  tant  que  fon  effence  repréfente  un  certain  Etre  . 
Et  c'tft  en  cette  union  qui  réfuite  de  i'adion  de  Dieu,  &de 
la  paffion  de  l'Ame,  que  confifte  la  découverte  des  idées  . 
Mais  ces  deux  chofes  ne  futïifent  pas  encore ,  pour  voir  pro- 
prement un  objet  ;  car  elles  fe  rencontrent ,  lorfque  même  l'on 
penfe  à  un  objet  par  pure  intelleélion  .  La  troifiéme  chofe 
donc,  qui  fe  trouve  renfermée  dans  le  mode  mixte  de  To/r, 
efl  un  certain  fentiment ,  ou  fenfation  de  couleur  ,  qui  fe  trou- 
ve jointe  à  la  perception  de  l'objet,  &  qui  fe  rapporte  natu- 
rellement à  cet  objet ,  comme  la  douleur  au  bras  ;  parceque 
toutes  les  fenfations  nous  ayant  été  données  pour  l'ufage  de  la  vie, 
pendant  que  les  unes  fe  rapportent  à  notre  propre  corps  ,  les 
autres  ,  comme  les  couleurs  fe  rapportent  aux  objets  exté- 
rieurs pour  les  diftinguer  les  uns  des  autres.  La  couleur  n'eft: 
point  dans  les  objets.  Il  n'y  a  en  eux  que  la  puilfance  de 
l'exciter  par  leur  adion  fur  f  organe  de  la  vue.  Monfîeur  Lo- 
cke en  convient ,  il  faut  donc  qu  elle  foit  dans  ï  Ame  ;  &  û 
elle  efl  dans  l'Ame,  elle  ne  peut  être  qu  une  modification  , 
ou  manière  d'être  de  l'Ame  qu'elle  fent  en  elle-même,  ôc 
c'eft  ce  que  le  P.  Malebranche  appelle  du  nom  de  fentiment. 

2.  De  là  il  paroit  ,  comme  je  i'  ai  déjà  remarqué  ci-delTuSj 
qu'il  y  a  bien  de  la  différence,  entre  la  perception  d'une  fi- 
gure, &  la  perception  de  la  douleur,  de  la  couleur,  de  la- 
chaleur  Sec.  ^  là  perception  d'une  figure  eft  la  perception— 
d'une  chofe  qui  eft  bien  différente  de  l'efprit ,  ôc  de  la  per- 
•cept'on  ;  je  conçois  très-  dillindement  que  la  figure  que  j'ap- 
Iperçois  (^  or  la  figure  que  j'apper^ois,  eft  Tidée  de  la  iîgure 
jûaLéxielle .,  que  je  ne  fauxois  appeicevoir  immédiatement  )  n'  eâ 
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pas  une  a,fîeàlon  de  mon  efprit,  Se  qu'elle  nVft  pas  la  per^ 
ception  que  j'en  ai.  Mais  la  perception  de  la  couleur,  delà 
douleur,  de  la  chaleur,  n'eft  pas  la  perception  d'une  chofe^ 
diftinguée  de  cette  même  perception,  la  perception  de  la  doa- 
leur ,  c'  eft  la  douleur  même  qu  on  fent .  Et  il  en  eft  de«* 
même  de  la  chaleur ,  de  la  couleur ,  des  faveurs  ,  des  odeurs, 
&  de  toutes  les  autres  afFedions  de  l'Ame  :  ce  qui  ne  peut  fe 
dire  de  la  perception  d'une  figure  d'un  nombre  &c. ,  par  la- 
quelle l'efprit  apperçoit  une  réalité  dillinguée  de  lui. 

3.  C  eh  par -là  que  Mr.  Defcartes ,  après  avoir  le  premier 
diftingué  avec  toute  l'éxaélitude  pofîible ,  les  propriétés  du 
corps ,  &  de  r  efprit ,  dont  la  plupart  jufqu  à  lui  avoiens 
été  confondues  par  les  Philofophes  mêmes  ks  plus  fubtils  , 
a  au'Ii  entrevu  la  diftindion  de  l'idée  ,  8z  du  fentiment;  de 
forte  qu  il  n'a  laiifé  au  P.  Malebranche  que  la  gloire  de  l'ex- 
pliquer avec  plus  de  précifion  ,  Se  de  faire  briller  dans  fes 
Ecrits  la  lumière,  qu'un  principe  lî  fécond  eft  capable  de  ré- 
pandre fur  la  connoilTance  de  l'homme  .  Ce  grand  Philofophe 
pofe  le  fondement  de  cette  diftindlion  dans  la  première  partie 
de  fes  principes  §.  68.  6^,  70. ,  oii  il  fait  voir  que  1'  oil^ 
connoit  tout  autrement  la  grandeur  ,  la  figure  Sec  que  la^ 
couleur  ,  la  douleur  8cc.  la  grandeur  ^  la  figure  ,  le  mouvement 
font  des  propriétés ,  _que  nous  apperce^ons  clairement  en  tous  les 
corps.  Voila  ce  que  le  P.  Malebranche  appelle  appercevois 
par  idée .  Car  l' efprit  ne  pouvant  appereevoir  immédiatement 
ia  grandeur ,  La  figure  Sec.  ,  en  tant  qu  elles  font  dans  les 
corps  mêmes  ,  il  faut  pour  connoître  ces  propriétés,  que  Tei^ 
prit  les  appercjoive  en  deç  idées  qui  les  repréfentent  <, 
3,  Mais  la  couleur  ,  continue  M.  Defcartes  ^  Y  odeur  ,  la  doU'^ 
5,  leur  Sec,  ne  doivent  être  attribuées  qu'aux  fens.  Il  a  y  a 
j,  dans  les  objets  quun  je  ne  fais  quoi,  dont  nous  ignorons 
5,  la  nature  ^  Se  qui  eft  pourtant  capable  d'exciter  en  nous 
g,  certaines  penfées  corifiifes  ,  qu'on  appelle  fentiment  ,  tel 
,,  qu  eft  le  fentiment  de  couleur  Sec  Voila  donc  un  autre-* 
genxe  de  pexceptiQH ,  qui  jae  confifte  que  dans  une  certaine 

l^nfatioD 


fenuitîon  confufc  ,  &:  qui  ne  repréfente  rien  cie  clair  ,  ni  de 
diflinâ:  à  TeTprit;  mais  qui  fert  feulement  à  lui  faire  fen.tir 
qu'il  efl  affefté  d'une  telle  ,  ou  telle  manière  .  C'ell  ce  que  Ma- 
lebranche  appelle  appercevoir  par  fentiment . 

4.  Mais  ce  qui  eft  bien  plus  remarquable  ,  c'efl  que.^ 
M.  Locke  lui  -  même  nous  fournit  des  preuves  de  cette  diftin- 
ftion  d'idée  ,  &c  de  fentiment  par  la  diftinftion  qu'il  fait 
entre  les  idées  des  qualités  premières  de  la  matière  ,  &c  les 
idées  des  qualite's  fécondes.  Il  appelle  qualités  premières,  ou 
originales  de  la  matieçe  celles  ,  qui  n'en  peuvent  jamais  être 
féparées  ,  quelque  changement  qu'  elle  fubiffe .  Telles  font 
l'étendue,  la  folidité  ,  la  figure,  la  divifibilité  ,  la  mobilité. 
Il  appelle  qualités  fécondes  ,  la  puiffance  qu'ont  les  corps  d'ex- 
citer en  nous  certaines  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  pre- 
mières qualités ,  comme  font  les  couleurs  ,  les  odeurs  ,  les 
fons,  les  faveurs  ,  le  chaud  ,  le  froid  Sec.  ,,  Les  ide'es  des 
„  premières  qualités  des  corps  reffemblent  à  ces  qualités,  & 
„  les  exemplaires  de  ces  idées  éxiftent  réellem-ent  dans  les 
„  corps  .  Mais  les  idées  produites  en  nous  par  les  fécondes 
,,  qualités  ne  leur  reffemblent  en  aucune  manière,  &  il  n'y 
„  a  rien  dans  les  corps,  qui  ait  de  la  conformité  avec  ce^ 

j,   idées de  forte  que  ce  qui   eft  doux  ,   bleu  , 

jy  ou  chaud  dans  l'idée,  n'eft  autre  chofe  dans  les  corps,  aux- 
„  quels  on  donne  ces  noms ,  qu'une  certaine  grolTeur ,  figure, 
,,  Se  mouvement  des  particules  infenfibles ,  dont  ils  font  corn- 
.,,  pofé.s .  M.  Locke  reconnoit  donc  ici  deux  fortes  de  percep- 
tions ,  car  perception ,  &  idée ,  félon  lui ,  efl  la  même  chofe. 
Il  y  a  une  forte  de  perception  ,  qui  efl  la  reffemblance  éxade 
■àes  propriétés  des  corps,  qui  les  repréfente  à  l'efprit,  &  par 
le  moyen  de  laquelle  l'efprit  vient  à  les  connoître .  Et  il  y  a 
une  autre  forte  de  perception  ,  qui  ne  reffemble  à  aucun  exem- 
plaire ,  qui  ne  repréfente  rien  à  l'efprit ,  &  qui  lui  fait  feule- 
ment fentir,  comment  il  efl  aftuellement  afTeflé. 

5.  Voici  maintenant  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  fenti- 
ment  du  P.  Malebranche  ,  Se  celui  de  M.  Locke.  Le  P.  Male- 
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Branche  prétend,  que  la  perception,  ou  îa  fenfatîon  de  dou- 
leur ,  de  chaleur ,  de  couleur ,  d' odeur  &c.  ne  fait  point  con- 
noître  à  TAme  ce  que  c'eft  que  la  douleur,  la  chaleur  &c. 
En  effet  comme  la  perception  ,  ou  fenfatîon  de  la  douleur  ,  n'eft 
que  la  douleur  même,  û  la  connoilfance  de  la  douleur  confiftoîc 
en  cette  perception  ou  fenfation,  Il  s'enfuivroit  que  les  Efprits 
bienheureux,  &c  Dieu  mêm.e  ne  pourroient  connoître  la  dou- 
leur fans  la  fentir,  ou  en  être  a(^uellement  affedé  .  La  con-. 
noiffance  de  la  doul^eur ,  la  chaleur  &c.  confifle  à  favoir  com- 
ment il  faut  que  l'Ame  loit  modifiée  pour  fentir  la  -douleur , 
la  chaleur  &c.  Or  bien  loin  que  la  perception,  ou  fenfatioii 
de  la  douleur ,  de  la  chaleur  ,  de  la  couleur  &c.  nous  donne 
ridée  de  cette  modification  de  notre  Ame,  qu'au  contraire^ 
elles  nous  portent ,  fi  nous  ne  confultons  qu'elles ,  à  Iqs  attri- 
buer au  bras ,  au  feu ,  à  un  fruit  comme   des  qualités  de  ces 
corps ,  La  perception  des  qualités  fenfibles  ,   ou  des  qualités 
fécondes,  n'eft   donc  qu'un  fentiment  intérieur  dénué  entière- 
ment d'idée,  ou  de  repréfentation  claire  &  diftinfte.  D'unau- 
ire  côté  la  perception  des  qualités  premières  n  eft  point ,  fé- 
lon le  P.  Malebranche  ,  une  relfemblance   de   ces  qualités  . 
Quand  je  vois  un  triangle  ,  il  eft  vrai  que  ce  que  mon  efprit 
apperqoit    immédiatement  ,    n  eft  pas  un   triangle  matériel  . 
M.  Locke  ,  &  le  P.  Malebranche  en  conviennent  également . 
C'eft  donc  un  triangle  intelligible,  qui  eft  l'objet  immédiat 
de  mon  efprit:  mais   ce   triangle  intelligible,  qui  eft  l'objet 
de  ma  perception ,  ne   peut   pas   être  ma  perception  même  . 
L'idée  d'un  triangle  eft  la  relfemblance  parfaite  de  ce  triangle, 
félon  M.  Locke;  la  perception  de  l'Ame  ,  félon  lui,  n'eft  que 
1  Ame ,  en  tant  qu'elle  apper<^oit ,  donc  11   la  perception  du 
triangle  étoit   l'idée  même  de  ce    triangle,  l'Ame,   en  tant 
qu'elle  apperçoit  un  triangle ,  feroit  la  relfemblance  parfaite 
d'un  triangle  :  elle  deviendroît   un  triangle  ,  Je  ne   crois  pas 
que  les  partifans  de  IVJ.  Locke  puilunt  fe  tirer  de  cet  embarras 
fans  donner  railbn  au  P.  Malebranche . 

6,  Mais  puifque  aous  en  fommes  aux  qualités  fenfibles  ,  il 
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ne  fera  pas  hors  de  propos  d'obferver,  que  M.  Locke  reproche 

avec  beaucoup  de  vivacité  en  plusieurs  endroits  de  fes  ouvra- 
ges aux  Carthéliens ,  d'attribuer  aux  corps  des  qualités  réelles 
&  fenfibles ,  femblables  aux  fenfations  que  nous  en  avons  . 
Reproche  fi  peu  fondé,  que  fon  Traducteur  même  le  célèbre 
Mr.  Colle  fe  trouve  obligé  de  prendre  ici  le  parti  des  Carthé- 
fiens ,  &  de  Igs  juftifier  contre  les  accufations  de  l'Auteur. 

„  Remarquons ,  dit  -  il ,  dans  fa  note  première  fur  le  cha- 
,j  pitre  8.  fur  le  2.  Livre  .  Que  dans  Defcartes ,  dans  les  ou* 
„  vrages  du  P.  Malebranche ,  dans  la  Phylique  de  Mr.  Ro» 
,,  hault ,  en  un  mot  dans  tous  les  Traités  de  Phyfique  com- 
„  pofés  par  les  Carthéfiens ,  on  trouve  l'explication  des  qua- 
j,  lités  fenhbles  fondée  exactement  fur  les  mêmes  principes, 
,,  que  M.  Locke  nous  étale  dans  ce  chapitre ,  ainli  Rohault 
„  &c.  ,  &  dans  fa  première  note  fur  le  chap.  13.  du  même 
„  Livre  .  Il  eft  difficile  ,  dit-il ,  d'imaginer  ce  qui  peut  avoir 
,,  engagé  M.  Locke  à  nous  débiter  ce  long  raifonnement  con- 
„  tre  les  Carthéfiens.  C'eit  à  eux  qu'il  en  veut  ici;  &  il 
,,  leur  parle  des  idées  des  goûts  ,  &  des  odeurs  ,  comme 
s'ils  croient  que  ce  font  des  qualités  inhérentes  dans  les  corps. 
Il  eft  pourtant  très -certain  que  long  tems  avant  ,,  queM.  Lo- 
,,  cke  eût  fongé  à  compofer  fon  Livre  ,  les  Carthéfiens  avoient 
„  démontré  que  les  idées  des  odeurs ,  &  des  faveurs  font  uni- 
„  quement  dans  l' efprit  &c.  Il  ajoute  que  lorfqu'il  vint  à  tra^ 
duire  cet  endroit,  il  s'apperqut  de  la  méprife  de  M.  Locke, 
&c  qu'il  l'en  avertit,  mais  qu'il  lui  fut  impofTible  de  le  faire 
convenir  ,  que  le  fentiment  qif  il  attribuoit  aux  Carthéfiens 
étoit  directement  oppofé  à  celui ,  qu'ils  ont  foûtenu  &  prouvé 
avec  la  dernière  évidence  ,  &  qu'  il  avoit  adopté  lui  -  même 
dans  fon  ouvrage;  que  quelque  tems  après  commentant  à  fe 
défier  de  fon  jugement  ,  il  en  écrivit  à  Mr.  Baile ,  qui  lui 
répondit  qu'il  étoit  bien  fondé  à  trouver  ï ignorât io  elcnchi  dans 
le  pafl'age  en  queltion  ;  (  or  Vignoratio  elenchi  eft  jultement  le 
défaut  de  ceux  ,  dont  parle  le  Traducteur  dans  fa  Préface  ,  qui 
toujours   prêts  à  entxex   en  lice  contre  Us  Auteurs  ,   qui  ne 
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leur  plaifent  pas ,  les  attaquent  avant  que  de  fe  donner  laJ 
peine  de  les  entendre  ,  &c  à  qui,femblables  au  héros  de  Cer- 
vantes, il  arrive  quelque  fois  de  prendre  des  moulins  à  vent 
pour  des  géants  )  &  qu'  enfin  le  judicieux  Mr.  Des-Maizeaux 
a  trouvé  bon  de  confirmer  la  cenfure  de  Mr.  Baile  par  ces 
paroles  :  ,,  Les  CartheTiens ,  à  qui  M.  Locke  en  veut  ici,  ont 
„  fort  bien  compris  que  les  idées  des  qualités  fenfibles ,  n  en- 
j,  ferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d'étendue  ,  ils  l'ont 
„  dit ,  &c  redit ,  &  prouvé  plus  nettement ,  qu'on  ne  1'  avoit 
5,  encore  fait  :  de  forte  que  l'avis  que  M.  Locke  leur  donne, 
„  n'eft  pas  fort  à  propos,  &pourroit  même  taire  croire  qu'il 
5,  n' entendoit  pas  trop  bien  leurs  principes. 

7.   Il  n'eft  pas  néceifaire  que  je  m'  étende  en  long  difcours 
fur  rengagement  affez  particulier  de  M.  Locke  de  ne  vouloir 
pas  convenir  d' un  fait  fi  aifé  à  vérifier ,  ni  reconnoître  qu'  il 
s' étoit  trompé  en  attribuant  aux  Carthéfiens  un  fentiment  di- 
ledement  oppofé  à  celui  qu'ils  ont  foûtenu  ,  &  qui  fe  trouve 
fi  clairement ,  fi  exprelïément  marqué ,  &  démontré  dans  tous 
leurs  ouvrages.  C'eft  une   de  ces  chofes  qui  parlent  par  elles- 
mêmes  ,  ôc  fur  lefquelles  chaque  Lefteur  eft  en  état  de  porter, 
&  veut  porter  par  lui-même  fon  jugement.  Eft -ce  donc  que 
M.  Locke  fi  peu  fatisfait  du   Péripatétifme  qu'il  avoit  étudié 
dans  fa  jeuneiîe,   &  qui  envioic  le  bonheur  de  M.  Le -Clerc 
d'avoir  commencé  fes  études  fous   un  Profefteur    Carthéfien  , 
s' eft  piqué  de  la  gloire  de  fe  faire  Auteur  ,  fans  avoir  befoin 
de  rien  apprendre  dans  les  Livres -des  Carthéfiens,  &  ce  mé- 
pris des  Auteurs  de  cette  forte  ,  ne  feroit-ii  point  caufe  qu'on 
découvre  fi  fouvent  dans  fçs  ouvrages,  les  veftiges  de  les  premières 
études  :  fi  M.  Locke  a  lu  les  ouvrages  du  P.  Maiebranche ,  autant 
qu'  il  eft  néceffaire  pour  le  combattre ,   comment  a-t-il  pu  n'y 
pas  voir  un  fentiment,  que  cet  Auteur  y    explique  avec   lanc 
de  netteté ,  &  fur  lec^uel  il  infifte  fi  fréquemment  ?  Ce  font-là 
des  queftions  qu'  on  pourroit  faire  aux  partifans  de  M.  Locke. 
Ix  en  attendant   leurs   réponfes  ,   ils  nous  permettront  de  ne 
point  croire  M.  Locke  fur  fa  parole ,  quand  ii  nous  dit  qu'il 
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s,  lu  avec  beaucoup  d'attention  ,  fans  préjuge  ,  Se  dans  le 
ièul  deirein  de  s  inftruire ,  les  ouvrages  qu'il  critique:  on  croit 
enfin  d'être  en  droit  de  prier  ceux,  qui  ont  une  telle  eftime 
pour  M.  Locke ,  qu'  ils  feroient  bien  fâchés  de  pouvoir  com- 
prendre ce  que  M.Locke  dit  être  inconcevable,  &  inintelligi- 
ble, de  vouloir  bien  fufpendre  un  peu  l'effet  de  cette  eflime  , 
&  examiner  par  eux-mêmes  le  pour,  6c  le  contre  dans  la  dif- 
pute  dont  il  s'agit. 

CHAPITRE      II. 

QuQ  [qs  fenfations  ne  font  pas  en  Dieu  ,    comme  les  idées, 

&  qu  elÏQS    font  des  modifications  de  l'Ame, 

caufées  par  fadion  de  Dieu. 

ï.  Do  farine  du  Fere  Malehranche  ,  2.  OhjeCiion  de  Monjieur  Lo" 
cke  ,  3.  Képonfe  :  pourquoi  on  peut  dire  qu'on  -voit  une  roje 
en  Dieu ,  àt  non  pas  qu  on  la  fiaire  en  Dieu .  4.  Autre  obje- 
âion  de  M,  Locke.  5.  Reponfe:  pourquoi  la  couleur ,  &  rôdeur 
d'une  Jîeur  ne  font  pas  des  idées  ,  mais  des  fenfations ,  &  qu'au 
contraire  la  figure  intelligible  d' une  jieur  n  eji  pas  une  fenfa^ 
tion  ,  mais  une  idée .  6.  Autre  objeélion  de  M.  Locke ,  7.  Re- 
ponfe,  8.  DoHrine  un  peu  étrange  de  M,  Locke  fur  la  ma-- 
niere  de  définir,  p.  Autre  objeHion  de  M.  Locke ^  qui  porte 
atteinte  à  la  fpîritualité  de  l'Ame.  10.  Réponfe .  ii.  Autre" 
objeâion  de  M.  Locke.  12.  Réponfe.  13.  Réflexions  de^ 
M.  Locke  fur  la  dijîinâion  des  idées ,  &  des  fentiments  , 
14.  Eclaircijjements  ^ 

I.  XE  me  flatc  que  ce  qu^on  vient  de  dire,  fera  plus  que 
f  fuf&fc^nt  pour  faire  comprendre  à  tout  le  monde  la 
penfée  du  P.  Malebranche  dans  la  diftindion  qu  il  fait  de 
l'idée,  8c  du  fentiment  ;  8c  je  crois  que  tout  homme,  qui 
aura  bien  pris  la  penfée  de  cet  Auteur ,  fera  bien  éloigné  de 
cioire  avec  I\l  Locke ,  que  cette  diilindion,  bien  loin  d'éclaircii: 
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fon  fentiment ,  ne  fait  que  V  embrouiller  davantage ,  Bien  au 
contraire,  on  fe  convaincra  fans  difficulté  que  c'efl  avec  beau- 
coup de  raifon,  que  le  P.  Malebranche  ,  après  avoir  donné 
les  preuves  de  fon  fentiment ,  qu'  on  voit  toutes  chofes  en  Dieu, 
prévient ,  6c  écarte  le  foupqon  qui  pourroit  naître  dans  1'  ef- 
prit ,  qu  on  en  a  auffi  les  fentiments  en  Dieu  par  ces  paroles, 
que  M.  Locke  rapporte  dans  fon  examen  :  mais  quoique  je 
dife  que  nous  „  voyons  en  Dieu  les  chofes  matérielles  &  fen- 
„  fibles  ,  il  faut  bien  prendre  garde  que  je  ne  dis  pas  que  nous 
„  en  ayions  en  Dieu  les  fentiments  ,  mais  feulement  que  c'  eft 
5,  Dieu  qui  agit  en  nous  ,  car  Dieu  connoit  bien  les  chofes 
,,  fenlibles ,  mais  il  ne  les  fentpas.  Lorfque  nous  appercevons 
„  quelque  chofe  de  fenfible  ,  il  fe  trouve  dans  notre  perception 
„  fentiment  &c  idée  pure  .  M.  Locke  pouvoir  rapporter  aufïi 
j5  le  refte  du  paragrafe ,  qui  ne  fert  pas  peu  à  éclaircir  cette 
5,  remarque .  Le  fentiment  eft  une  modification  de  notre  Ame, 
5)  Sz  c'eft  Dieu  qui  la  caufe  en  nous:  &  i'i  la  peut  caufer, 
5,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas,  parcequ'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de 
„  notre  Ame  ,  qu  elle  en  eft  capable  :  pour  l'idée  qui  fe  trouve 
9j  jointe  avec  le  fentiment ,  elle  eft  en  Dieu  ,  &  nous  la  voyons, 
parcequ  il  lui  plait  de  nous  la  découvrir  ,  &  Dieu  joint  la 
fenfation  à  l'idée,  lorfque  les  objets  font  préfents  ,  afin  que 
nous  le  croyions  ainfî  ,  &c  que  nous  entrions  dans  les  fenti- 
ments ,  &  dans  les  paffions ,  que  nous  devons  avoir  par  rap- 
port à  eux. 

2.  Voici  maintenant  les  objeftions  de  M.Locke:  fi  par  fen- 
,,  timent ,  qui  eft  le  mot  dont  l'Auteur  fefert  en  franc^ois ,  il 
„  entend  l'adle  de  fenfation,  ou  l'opération  de  l'Ame  pendant 
„  qu'  elle  apperqoit  ,  &  par  idée  pure  l' objet  immédiat  de 
5j  cette  perception  ,  &c  la  définition  qu'il  avoit  déjà  donnée 
3,  d'une  idée  dans  fon  premier  chapitre  ,  ce  (ju'il  dit  a  quel- 
5,  que  fondement  ;  c'eft-à-dire  ,  fuppofé  que  les  idées  foient 
5,  des  Etres  réels ,  ou  des  fubftances  .  Mais  alors  je  ne  vois 
5,  pas ,  pourquoi  on  ne  pourroit  pas  dire  qu'  on  flaire  une  rofe 
^  en  Dieu  ^  comme  on  dit  qu  oa  voit  une  lofe  en  Dieu ,  cas 
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„  îl  faut  ce  femble  que  1  odeur  de  !a  rofe,  que  nous  flairons, 

„  foit  en  Dieu ,  auffi  bien  que  la  figure  ,  ou  la  couleur  de  la 
„  rofe,  que  nous  voyons  ,   eft  en  Dieu. 

5.  Monfieur  Locke  a-t-il  oublié  la  différence  qu'il  met  en- 
tre les  qualités  premières ,  &c  les  qualités  fécondes  de  la  ma- 
tière? A-t-il  oublié  qu'autre  eft  la  perception  des  qualités 
premières,  telles  que  font  l'étendue  Se  la  figure  d'une  rofe  , 
ôc  qu  autre  eft  la  perception  des  qualités  fécondes  ,  telles  que 
font  la  couleur ,  &  ï  odeur  ?  La  grandeur ,  &  la  figure  font 
dans  la  rofe  même ,  elles  ne  font  point  des  âf^eCtions  de  l'Ame 
qui  les  connoit  ,  tout  au  contraire  la  couleur ,  Se  l'odeur  ne«. 
font  que  dans  l'Ame;  Se  dans  la  rofe  ,  il  n'y  a  qu'une  certain 
ne  configuration  de  parties  qu'on  n'apper^oit  aucunement  g 
&  qui  n'  a  rien  de  femblable  à  la  fenfation  de  la  couleur  ,  Sc 
de  l'odeur,  quoiqu'elle  foit  propre  à  l'exciter  .  Tout  ceci 
eft  de  M.  Locke  ;  Sc  prouve  évidemment  que  l'Ame  apperce- 
vant  la  figure  d'une  rofe ,  apper<^oit  un  objet  qui  eft  diftingué 
d'elle  ;  mais  qu  appercevant  la  couleur ,  &  l'odeur  que  la  rofe 
excite  en  elle,  elle  n'apper^oit  aucun  objet  diftingué  d'elle- 
même  ,  puifque  cette  couleur  ,  &  cette  odeur  font  des  fenfa- 
tions,  qui  ne  font  que  dans  l'Ame;  &  qu'ainfî  en  les  apper- 
cevant, elle  fent  feulement  comment  elle  eft  actuellement  af- 
fedée .  Or  d'un  côté  il  eft  bien  clair  que  l'Ame  ne  peut  ùii' 
tir  qu'en  elle-même  fes  propres  affetlions  :  &  il  n'eft  pas 
moins  évident  qu'  elle  ne  peut  fentir  en  elle  -  même  la  gran- 
deur ,  &  la  figure  d'une  rofe ,  qui  font  des  afteftions  de  la— 
matière.  Il  faut  donc  que  cette  grandeur,  Sc  cette  figure  fe-a 
faffent  connoître  à  l'Ame  ,  ou  par  elles-mêmes,  fi  elles  peu- 
vent agir  immédiatement  fur  refpiit,  puifque  l'efprit  eft  pafTif 
dans  fes  perceptions ,  ou  fi  elles  ne  le  peuvent  ,  comme  on 
en  tombe  d'accord  par  le  mnyen  d'un  Etre  ,  qui  puifTe  agir 
fur  lefprit,  Sc  lui  reprélenter  cette  grandeur,  &  cette  figure 
d'une  manière  intelligible .  Or  on  a  prouvé  ci  -  deffus  qu'il  n'y 
a  que  Dieu  ,  qui  puilie  préfenter  à  i'efprit  par  fon  aftion  fur 
iuij  la  reffemblance  parfaite  des  difféients  objets .  Voila  donc 
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la  raifon,  pourquoi  on  Voit  en  Dieu  k  figure  d'une  rofe,  qu'on 
ne  peut  fentir  en  foi -même,  Se  qu'on  ne  peut  connoître  im- 
médiatement, &  par  eJle-même  ;  Se  voila  aulTi  la  raifon  , 
pourquoi  on  ne  flaire  point  une  rofe  en  Dieu ,  puifque  l'odeur 
de  la  rofe  n'eft  pas  un  objet,  qui  doive  être  préfenté  àl'efprit, 
mais  que  c'eft  une  affection,  une  fenfation,  qui  eft  toute  dans 
l'efprit ,  Se  que  i'efprit  doit  par  conféquent  fentir  nécelfairement 
en  lui  -même . 

4.  „  Qiiand  nous  voyons ,  Se  que  nous  flairons  une  violette, 
„  reprend  M.  Locke  ,  nous  appercevons  la  figure  ,  la  couleur, 
5,  Se  l'odeur  de  cette  fleur .  Qu'il  me  foit  donc  permis  de  de- 
^,  mander  ici  ces  trois  chofes;  font-elles  toutes  des  idées  pu- 
,,5  res ,  ou  font  -  elles  des  fentiments  ?  Si  ce  font  des  idées  , 
>,  elles  font  toutes  en  Dieu ,  Se  on  devra  aulïï  flairer  1'  odeur 
5,  de  la  rofe  en  Dieu .  Si  ce  font  des  fentiments ,  il  n  y  en  a 
5,  pas  une  qui  foit  en  Dieu ,  Se  par  conféquent  on  ne  faurok 
voir  en  aucune  manière  une  fleur  en  Dieu  . 

5.  Je  ne  fais  pourquoi  M.  Locke  prend  ces  détours  pour 
combattre  le  P.  Malebranche  ,  Se  rendre  fon  fentiment  ridi- 
cule par  des  extravagances  qui  en  font  très  éloignées.  Il'fa- 
voit  bien  qu  on  doit  prendre  la  figure  (  j'  entends  la  figure^ 
que  l'efprit  appercoit  immédiatement)  d'une  violette  pout 
une  idée,  Se  fa  couleur,  &  fon  odeur  pour  des  fentiments,  Sc 
il  avoue  que  c'eft  ainf;  ,  que  le  P.  Malebranche  le  donne  à 
entendre  dans  ces  éclaircilTements  .  Que  ne  propofe-t-il  donc 
fa  difficulté  fans  tant  de  délai  contre  ce  qu'il  connoit  être  le 
fentiment  du  P.  Malebranche?  ,,  Que  ne  dit- il  d'abord,  qu'il 
5,  efl  fort  embarraffé  à  deviner  par  quelle  régie  la  couieiii 
,,  pourpre  d'une  violette,  dont  il  lui  femble  qu'il  a  une_ 
^,  idée  auffi  claire  que  de  fa  figure,  ne  feroit  pas  elle-même 
.7,  une  idée,  d'autant  plus  que  le  P.  Malebranche  n  entend 
„  par  le  mot  d'idée  autre  chofe ,  que  ce  qui  eft  l'objet  immé- 
5,  diat  de  l'efprit  quand  il  apperqoit  quelque  choie  ?  Mais 
cette  régie,  que  M.  Locke  eft  û  embarraffé  de  deviner,  nous 
l'avons  trouvée  ci-dellus  dans  fes  principes  mêmes .  La  figur.e 
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intelligible  d'une  violette,  que  refprit  apper^olt  immédiate- 
ment, eft  à  la  vérité  l'objet  de  fii  perception ,  mais  elle  neft 
pas  la  perception  même ,  ou  ce  qui  revient  au  même  ,  eilç^ 
n'eft  pas  l'efprit  même,  en  tant  quil  appercjoit.la  couleur  , 
au  contraire  n'  ell  autre  que  la  fenfation  qu'  on  en  a  ,  elle  eft 
l'efprit  même  affeèlé  d'une  telle  fac^on,  &  on  ne  peut  pas  dire 
avec  plus  de  raifon  que  la  couleur  foit  l'objet  immédiat  de 
la  perception  qu'on  en  a ,  de-ee-  qu'on"peut  dire  qu'une  fenfa- 
tion foit  l'objet  immédiat  de  cette  même  fenfation,  que  la.^ 
douleur  foit  par  exemple  l'objet  immédiat  de  la  douleur  Sec. 
ainfi  par  la  définition  même  de  l'idée  que  M.  Locke  adopte  , 
il  eft  prouvé  que  la  couleur  ne  peut  être  une  idée  ,  &qu' elle 
n'  eft  qu'  un  fentiment  » 

6.  M.  Locke  pourfuivant  fon  examen  fe  récrie  fort  contre 
ce  que  dit  enfuite  le  P.  Malebranche  dans  le  paragrafe  qu'on 
vient  de  citer,  que  les  fentiments  font  des  modifications  de_ 
l'Ame.  „  Le  terme  modification  qui  fert  ici  d'explication,  dît 
„  M.  Locke ,  ne  me  paroit  guère  plus  intelligible  que  celui 
qu'on  veut  expliquer.  Je  vois  par  exemple  la  couleur  pourpre 
„  d'une  violette,   &  félon  notre  Auteur,   c'eft-là  un  fentiment. 
„  Mais  je  voudrois  bien  favoir  ce  que  c'eft  que  fentiment.  Il 
„  me  répond  que  c'eft  une  modification  de  l'Ame.  J'agrée_ 
„  pour  le  coup  cette  définition  ,   mais  voyons    fi  qUq  me  fer- 
„  vira  à  comprendre  quelque  chofe  au  fujet  de   mon  Ame  : 
„  j' ai  beau  la  tourner  de  tout  coté ,  tout  ce  qu'  elle  me  fait 
„  concevoir,  eft  que  j'ai  dans  mon  efprit  l'idée  de  la  couleur 
„  pourpre,  idée  que  je  n'avois  pas  encore,  mais  cela  ne  fait 
„  pas  que  je  puLlfe  comprendre ,  que  l'Ame  faife ,  ou  qu'  elio 
,,  fouffre  autre  chofe,  fi  non  qu'elle  a  tout  fimplement  l'idée 
„  de  la  couleur  pourpre,   Se  ainfi  le  terme  de  modification  ne 
„  m'apprend  rien  que  je  ne  fulfe  déjà  .   De  forte  que  quoiqu'on 
„  dife  que  les  fenfations  font  des  modifications  de  l'Ame;  fî 
f,  ces  modifications  ne  font  pas  différentes  de  ces  mêmes  fen« 
j,  fations ,  par  exemple  de  la  couleur  rouge ,  ou  du  goût  amer^ 
3,  il  eft  clair  que  cette  explication  ne  dit  amie  chofe;  fi  ce 
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j,  n'  efl  qu'  une  fenfation  ,  Sz  que  la  fenfation  d*  une  couleur 
j,  rouge,  Se  d'un  goût  amer  e(ï  la  fenfation  de  cette  couleur, 
„  &  de  ce  goût:  car  lî  je  n'ai  point  une  autre  idée,  en  difant 
,j  que  telle  chofe  eft  une  modification  de  l'Ame ,  qu'en  difant 
„  qu'elle  eft  une  fenfation,  les  termes  fenfation,  &  raodifica- 
5,  tion  font  fynonimes,  &  ne  marquent  évidemment  que  la-. 
,,  même  idée  . 

7  II  a  fallu  fe  réfoudre  à  rapporter  tout  entier  ce  long 
raifonnement  de  M.  Locke ,  qu'  on  pouvoir  fans  doute  abréger 
en  moins  de  quatre  lignes  ,  fans  rien  lui  ôtér  de  fa  force  , 
afin  que  le  Ledleur  puilTe  juger  par  lui-même  ,  lî  ce  raifonne- 
ment prouve  quelque  chofe  contre  la  doèlrine  du  P.  Maie- 
branche  ;  on  demande  à  ce  Père  ,  fi  les  couleurs  ,  &  les  autres 
qualités  font  dans  Iqs  objets  ,  comme  le  vulgaire  en  eft  per- 
fuadé.  Il  répond  que  non,  &  que  ces  qualités  bien  loin  d'être 
des  propriétés  des  corps  ,  font  des  modes,  ou  modifications 
de  l'Ame,  qu'elle  fent  en  elle-même,  parcequ  elle  en  eft  af- 
fectée. Or  je  demande  ,  M.  Locke  prétend-il  nier  que  lesfen- 
ciments ,  ou  fenfations  foient  des  modifications  de  l'Ame  ;  ou 
accufe-t-il  amplement  le  P.  Malebranche  de  ne  pas  favoir  ex- 
pliquer diftinàement  ce  que  c'eft  qu'une  modification  de  l'Ame? 
Mais  en  premier  lieu  comment  peut-il  nier  fans  ce  contredire, 
que  les  fentiments ,_  ou  fenfations  foient  des  modifications  de 
i'Ame ,  certainement  une  fenfation  eft  quelque  chofe  ,  3c  fé- 
lon M.  Locke,  c'eft  quelque  chofe  qui  eft  dans  l'Ame  .  Or 
toute  chofe ,  comme  il  nous  l' a  appris  ci-deffus ,  doit  être^ 
ou  une  fubftance ,  ou  un  mode ,  ou  un  rapport  ;  il  faut  donc 
de  toute  néceffité  que  hs  fenfations  foient  ou  la  fubftance  de 
l'Ame,  ou  un  mode  de  l'Ame,  ou  un  rapport  de  l'Ame.  Je 
ne  crois  pas  qu'on  puiife  dire,  que  Iqs  fenfations  foient  des 
fubftances ,  ou  des  rapports  de  l'Ame  .  Il  faut  donc  qu'  elles 
foient  des  modes ,  ou  modifications  de  l'Ame,  comme  le  dit 
le  P.  Malebranche  ,  Je  ne  vois  pas  en  fécond  lieu  en  vertu  de 
quoi  M.  Locke  pourroit  prétendre  que  le  P.  Malebranche  ex- 
|>liquât  d'une  manière  claire,  6^  diftinde  ce  que  c'eft  qu'une 
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modification  de  TAme  ;  &  cela  même  pourroit  faire  croire^ 
qu'il  n'entend  pas  trop  bien  le  fyfiême  qu'il   attaque  .    Pour 
faire  connoître  en  quoi  confillent  les  modifications ,  ou  fenfa- 
fations  de  l'Ame  ,   il  faudroit  en  avoir  une  idée ,  il  faudroit  que 
pieu  nous  découvrît  l'archétype  éternel ,  &  intelligible  ,  fur 
lequel  notre  Ame  a  été  formée  :  alors  nous  connoîtrions  clai- 
rement non  feulement   les  fenfations ,  ou  m-odiiications ,  dont 
nous  avons  été  afFeftés  ;  mais  auiïi  toutes  celles,  dont  notre  Ame 
efl  capable;  nous  connoîtrions  immédiatement  par  l'idée  de^ 
notre  Ame,  &  de  fes  modifications,  que  la  couleur  eft  une  mo- 
dification de  notre  Ame  ,  6^  cela  aufli  clairement  que  par  l'idée 
de  l'étendue ,  &"  de  fes  modifications  ,  nous  connoilTons    que 
le  cercle  eft  une  modification  de  l'étendue.  Or  l'expérience 
nous  fait  affez  fentir  que   ces  connoilTances  nous  manquent  . 
L' expérience  prouve  donc  ,  que  nous   n  avons  point  d' idée 
claire  de  notre  Ame,  Se  de  fes  différentes  fenfations,  ou  mo- 
difications ,  Si  que  nous  ne  pouvons  que  les  fentir ,  lorfque^ 
nous  en  fommes  aduellement  afFedés .  Mais  M.  Locke,  qui  pré- 
tend avoir  des  idées  aulïi  claires  de  l'Ame,  &de  fes  fenfations, 
que  nous  en  avons  de  l'étendue ,  Se  des  figures ,  devroit  nous 
faire  comprendre  par  ces  explications  en  quoi  confiftent  ces 
modifications ,  qu'on  appelle  fenfations  .  Il  devroit  nous  faire' 
connoître  touchant  notre  Ame  quelque  chofe  de  plus ,  que  ce 
que  nous  en  fentons  .  Cependant  il  n'  y  a  qu  à  réfléchir  fur 
fon  raifonnement ,  pour  être  convaincu  qu'  il  ne  fait  que  les 
fentir  fans  les  connoître ,   non  plus  que  le  P.  Malebranche  :  ainfî 
bien  loin  que  fon  raifonnement  porte  quelque  atteinte  à  la  do- 
ctrine de  cet  Auteur ,  il  ne  fait  au  contraire  que  la  confirmer 
davaatage . 

8.  Mais  il  y  a  dans  ce  raifonnement  de  M.  Locke  une  dc- 
élrine  ,  qui  me  paroit  autant  admirable  qu'  elle  eft  nouvelle  , 
6c  c'eft  qu'il  prétend  qu'afin  qu'on  puilTe  raifonnablement dire 
que  les  fenfations  font  des  modifications  de  l'Ame ,  il  faut  que 
€es  modifications  foient  différentes  de  ces  mêmes  fenfations  .. 
Dire ,  par  exemple ,  qu  une  couleur  rouge ,  de  un  goût  amer 
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font  dss  modiiîcadons  de  l'Ame,  ce  n'eft  rien  dire,  félon  lui, 
à  moins  que  ces  modifications  ne  foient  différentes  de  ces  fen- 
fations  de  couleur  rouge ,   ou  de  goût  amer  ;  pour  expliquer 
donc ,   comme  il  faut  ,  ce  que  c'  eft  que  la  couleur  rouge ,  ou 
le  goût  amer,  il  faudra,  félon  M.  Locke  ,  dire  une  chofe   , 
qui  foit  différente  de  la  couleur  rouge ,   &  du    goût  amer  . 
Ainfi  pour  fatisfaire  M.  Locke ,   après  avoir  dit  que  la  couleur 
rouge  eft  une  modification  de  fAme,   il  faudroit  dire  ,  Se  faire 
voir  que  cette  modification  eft  différente  de  la  couleur  rouge; 
d'où  il  s'enfuivroit  que  la   couleur  rouge    feroit  différentes^ 
d'elle-même  .    N'eft   ce  pas  là  en  vérité  une  belle  manière 
de  définir  ,  &  d'  expliquer  la  nature  des  chofes  !  On  avoit  cru 
jxifqu'à  M.  Locke,  que  pour  définir   une  chofe   il  falioit  fe- 
fervir  de  termes ,  qui  fignifialfent   cette  chofe  ,  Se  non  de  ter- 
mes ,  qui  en  fignifialfent   une  toute  différente  ;  ainfi   dans  les 
définitions  on  fe  fervoit  de  termes,  qui  exprimoient  les  attri- 
buts de  cette  chofe  ,  foit  ceux  qu'  tiic  a  de  commun  avec  les 
autres  chofes ,   foit  ceux  qui  lui  font  particuliers  ,    &  qui  '  la 
diftinguent  de  toute  autre  chofe  ;  &  on  ne  croioit  pas  que  le 
nom  d'une  chofe  ainfi  défimie   ,  &  les  termes  employés  à  la 
définir   fuffent  précifément  fynonimes  .  On  n'  auroit  pas  cru  , 
par  exemple  ,  que  fenfation  ,  &  modification  fuffent  des  termes 
fynonimes;   car  quoique  toute  fenfation  foit  modification,  ce- 
pendant toute  modification  n  eft  pas  fenfation .  Le  terme  mo- 
dification  eft  un  terme  général ,   6z  on  fait  par  raifonnement 
que  cet  attribut  convient  aux  fenfations .  Quant  à  ce  que  hs. 
fenfations  ont  de  particulier  ,  on  ne  peut  que  lefentir ,   &  com- 
me on  n'en  a  aucune  idée,  on  ne  peut  ni  le  connoître  foi-même, 
ni  1'  expliquer  aux  autres  .  Mais  pour  faire  voir  que  M.  Lo- 
cke eft  très  fouvent  fujet  à  tomber  dans  les  inconvénients  qu'il 
reproche  aux  autres,  il  n' y  a  qu'à  examiner,  félon  les  prin- 
cipes qu'il  pofe  en  cette  objedion,  fa  définition  de  l'idée.  Il 
dit  en  plufieurs  endroits  de  les  ouvrages,  que  les  idées  ne  font 
que  qWs  perceptions  de  l'Ame.  Qu'il   me  foit  donc  permis  de 
demandei ,  fiies  perceptions  font  la  même  chofe  que  les  idées, 
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ou  11  elles  font  diiFérentes  chs  idées .  Si  on   me   dit  que  la 

perception  eft  la  même  ciiofe  que  l' idée  ,  la  définition  de 
M.  Locke  eft  auffi  vicieufe  ,  que  i'eft  ,  félon  lui,  celle  du  P.  Ma- 
lebranche ,  quand  il  dit  que  le  fentiment  eft  une  modification. 
Qiie  il  la  perception  eft  différente  de  l'idée  ,  il  faut  que  l'idée 
foit  une  cliofe  ,  qui  n'eft  pas  elle-même  :  ce  qui  eft  évidemment 
abfarde. 

ç.  Jufqu  ici  M.  Locke  n'a  fait  qu'effleurer  la  do6lrine  des 
modifications;  mais  voici  qu'il  va  l'approfondir.  ,,  Approfon- 
„  diifons  un  peu  mieux,  continue  t-il  cette  doctrine  de  la  mo* 
„  dification .  Les  différents  fentiments  font  des  modifications 
„  différentes  de  notre  Ame.  L'Efprit,  ou  l'JNme  qui  apperc^oit 
„  eft  une  fubftance  fimple  ,  indivifible,  &  immatérielle.  Or  je 
„  vois  à  cette  heure  mon  papier  qui  eft  blanc ,  &  l'encre  qui 
,>  eft  noire,  j'entends  uneperfonne  qui  chante  dans  une  autre 
„  chambre,  je  fens  la  chaleur  du  feu,  auprès  duquel  je  fuis 
j,  affis  ,  je  goûte  la  pomme  que  je  mange ,  &  tout  cela  dans 
le  même  inftanr.  Donnez  donc  tel  fens  qu'il  vous  plaira  à  vo- 
tre terme  de  modification;  ,,  &  je  demande,  eft -il  poffible 
„  qu'une  feule  fubftance  non  étendue,  Se  indivifible  puiffe  avoir 
,^  d  ms  le  même  inftant  dçs  modificiiticns  non  feulen  ent  diffé- 
„  rentes,  mais  incompatibles  même,  &  oppofées ,  telle  que  le 
5,  blanc,  ôc  le  noir?  Ou  faut -il  fuppofer  des  parties  féparées 
„  dans  une  fubftance  indivifible,  dont  l'une  fera  pour  des  idées 
„  blanches,  une  autre  pour  des  noires,  une  troifiérae  pour  des 
,j  rouges;  &  ainfi  de<s  autres  fenfati^ns  infinies,  que  m:us  avons 
„  en  différentes  fortes,  6c  en  différents  degrés?  Nous  les  pou- 
,,  vons  pourtant  appercevoir  toutes  diftinftement ,  &  par  ron« 
„  féquent  elles  font  toutes  autant  d'idées  diftindes  ,  &  quoi- 
„  qu'il  y  en  ait  qui  foient  diamiétralem.ent  oppofées  ,  comme 
„  la  chaleur,  &  le  froid  nous  les  pouvons  fentir  en  mêmetems. 

10.  Si  on  veut  ,  à  prendre  les  termes  pour  ce  qu'ils 
lignifient ,  cet  argument  de  M.  Locke  ne  preuve  autre  chofe, 
fi  non  qu'il  eft  impoffible  qu'on  ait  plufieurs  fenfaiions  diffé- 
rentes, di  oppoiées  tout  à  la  fois;  ôc  qu'ainfi  il  eft  faux  qu'on 
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fente  ce  qù*  on  fent  :  concluHon  qui  ne  parolt  pas  iniinlment 
raifonnable.  Pour  donner  donc  aux  termes,  dont  eft  compolé 
l'argument  de  M.  Locke ,  une  apparence  de  raifonnement .  Il 
faut  dire  que  cet  Auteur  a  prétendu ,  qu'il  eft  impoffibie  que 
l'Ame  ait  un  û  grand  nombre  de  fenfations  tout  à  la  fois,  fup- 
pofé  qu'elle  foit  une  fubftance  fimple,  indivifible,  Se  imma- 
térielle; &  que  par  conféquent  il  faut  convenir,  puifqu'elle 
les  a  réellement ,  que  c'eft  une  fubftance  compofée  de  différen- 
tes parties,  qui  feront  chacune  en  particulier  le  fujet  d'une 
de  ces  diiférentes  fenfations  .  Mais  fi  c'eft-là  la  penfée  de  Mon- 
ïieur  Locke  ;  tiÏQ  eft  alTurément  démentie  par  1'  expérience  s 
quand  je  vois  du  blanc,  &  du  noir,  &  qu'en  même  teras  j'en- 
tends un  concert ,  je  flaire  une  fleur,  je  fens  la  chaleur,  je  goûte 
une  faveur ,  l'expérience  m' apprend  que  c'eft  le  même-moi  qui 
eft  affefté  de  ces  différentes  fenfations;  &  que  ce  moi  qui  eft 
le  fujet  qui  voit,  eft  auiîi  celui  qui  fent,  qui  goûte  Sec.  Ce 
ne  font  donc  pas  des  différentes  parties,  qui  foient  les  diiférents 
fujets  de  ces  différentes  fenfations  .  C'eft,  donc  un  leul  moi,ceii' 
à-dire,  une  fubftance  funple ,  indivifible ,&  immatérielle .  Cela. 
fuppofé ,  comme  M.  Locke  le  fuppofe  auffi ,  on  ne  peut  du 
moins  que  de  voir  qu'il  y  a  un  extrême  embarras  dans  foii_, 
argument.  Mais  cet  embarras  fert  de  preuve  au  fentiment  du 
P.  Malebranche,  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  notre  Ame ,  ni 
de  fes  fenfations ,  ou  idées ,  comme  il  plaira  à  M,  Locke  de 
les  appelier  ,  mais  qui  feront  toujours  des  manières  d'être,  oa 
modifications  de  l'Ame.  Certainement  fi  nous  connoifïions aufli 
clairement  la  nature  de  l'Ame ,  &  de  fes  modes ,  comme  nous 
connoiifons  clairement  la  nature  de  1'  étendue ,  &c  les  modes 
qui  lui  conviennent ,  ainfi  que  le  prétend  M.  Locke  ,  nous  n'au- 
ïions  pas  plus  de  peine  à  comprendre  ,  comment  l' Ame  fim- 
ple ,  &  indivifible  peut  recevoir  tout  à  la  fois  une  fi  grande 
variété  de  modifications,  ou  fenfations,  que  nous  n'en  avons 
à  comprendre  ,  comment  un  morceau  de  cire  peut  recevoir 
fuccefïivement  une  variété  infinie  de  figures ,  &c  être  tantôt  rond» 
çajitôt  q^uatxé  <5cc.;  car  ii  faut  qu'il  dépende  également  de  la 
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nature  de  l'Ame  de  pouvoir  êtreaiTeftée  deplufieiirs  fenfarions 

tout  à  la  fois ,  comme  il  dépend  de  la  nature  d' une  étendue 
finie  de  pouvoir  être  bornée  fucceiïivement  par  une  infinité  de 
figures  différentes.  On  pourra  juger  après  cela,  fi  M.  Locke 
a  eu  foin  de  placer  aflez  bien  le  trait  de  raillerie  ,  avec  lequel 
il  achevé  fon  bel  argument.  ,,  Jufqu' ici  j'avois  ignoré  com- 
„  ment  la  fenfation  fe  faifoit  en  nous;  on  prétend  que  c'en 
„  eft-là  une  explication:  mais  puis-je  dire  de  bonne  foi  que 
„  je  fuis  plus  favant  à  cette  heure  que  je  ne  l'étois!  Et  fi  c'eft^ 
„  là  nous  guérir  de  notre  ignorance,  le  mal  ne  devoit-il  pas 
„  être  bien  léger,  puifqu il  n'a  fallu  que  le  charme  de  quel- 
„  ques  chétives  paroles  ;  prohatum  ejl . 

II.  Après  la  raillerie  M.  Locke  revient  auferieux.  ,,  Mais 
„  encore  un  coup,  Cv  ntinue-t-il ,  &  pour  parler  férieufement, 
„  quoique  puiiTe  fignifi.er  le  mot  modification;  lorfque  je réflé- 
,,  chis  fur  la  figure  de  l'une  des  feuilles  d'une  violette,  n' y 
5,  a-t-il  pas -là  une  nouvelle  modification  dans  mon  Ame  ? 
„  aulïï  bien  que  lorfque  je  penfe  à  fa  couleur  pourpre  ?  Et 
„  mon  Ame  ne  fait  elle  ,  ne  fouffre-t-elle  rien  de  nouveau  , 
s,  quand  je  vois  cette  figure  en  Dieu?  L'idée  de  cette  figure, 
dit-on,  eft  en  Dieu,  foit  :  mais  elle  peut  être  en  Dieu  fans 
que  nous  Ty  voyions;  L'Auteur  en  tombe  d'accord  .  Dès 
le  moment  donc  que  je  la  vois  ,  n'y  a-t-il  point  de  nouvelle 
m.odification  dans  mon  Ame?  S'il  y  en  a  ,  alors  c'eft  aulïi 
5,  bien  une  modification  de  l'Ame  de  voir  une  figure  en  Dieu, 
„  que  d'avoir  l'idée  de  la  couleur  pourpre;  &  ainfi  cette  di- 
„  ftinftion  ne  vaut  rien.  Si  aucontraire,lorfqu'on  voit  en  Dieu 
„  une  figure  qu'on  ne  voyoit  pas  quelques  minutes  auparavant, 
„  il  n'y  a  point  de  nouvelles  modifications  dans  l'Ame,  s'il  n'y 
„  a  ni  aftion,  ni  pafîion  de  plus  qu'il  n'y  avoit  auparavant, 
„  quelle  différence  y  a-t-il  entre  voir  ,  &  ne  voir  pas  ? 

I  2.  On  a  vu  ci-delîus  que  pour  v.oir  un  objet,  félon  le 
P.  Malebranche ,  il  faut  que  l'idée  de  cet  objet  affefte  l'efprit, 
^  caufe  en  lui  une  paffion,  ou  modification,  qui  foit  la  per- 
ception de  cette  idée .  Sans  doute  donc  qu'il  ne  fuffit  pas  que 
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l'idée  d'un  objet ,  par  exemple ,  récendue  &c  figure  inrelligible 
du  foleil  éxifte  en  Dieu  pour  voir  le  foleil  ;  il  faut  de  p]u5 
que  cette  figure  intelligible  fe  fafîe  lobjet  immédiat  de  1'  ef- 
prit;  car  Tefprit  ne  peut  appercevoir  immédiatement  le  foleil 
matériel .  Or  le  foleil  intelligible  devient  objet  imm.édiat  de 
Tefprit ,  lorfqu'il  agir  fur  lui  ,  &  caufe  cette  palïion  ,  ou  m_odi' 
fication  qui  en  eft  la  perception.  Mais  quoique  la  perception^ 
qu'a  Tefprit  de  Tobjet  intelligible  qui  Taffefte  immédiatement, 
foit  une  modification  de  l'efprit ,  qu'il  fent  en  lui-mêm.e,  com- 
me fes  autres  modifications  par  fentiment  iatérieur ,  s'enfuit-ii 
que  l'objet  intelligible  ,  qui  n  eft  pas  certainement  la  perception 
qu'on  en  a ,  &  qui  eft  pourtant  l'idée  de  lobjet  matériel,  foit 
lui-même  une  modification  ?  En  vérité  de  telles  objedions 
faites  fi  féiieufement  ne  peuvent  que  confirmer  le  fentim^ent  de 
M.  Baile  ,  &  de  M.  des  Maizeaux  fur  M.  Locke  ,  que  cet 
Auteur  entreprend  quelque-fois  d'  attaquer  des  ouvrages ,  fans 
s'être  donné  la  peine  de  s'informer  des  fentiments  qu'ils 
contiennent. 

13.  M.  Locke  fait  enfuite  deux  réflexions  fiir  ces  paroles 
du  P.  Malebranche ,  que  le  fentiment  eft  une  modification  , 
que  Dieu  peut  caufer  en  nous ,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas ,  parce- 
qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  notre  Ame  y  qu'elle  en  eft  ca- 
pable .  La  première  eft,  pourquoi  lorfqu' on  rappelle  dans  fa 
mémoire  une  violette ,  la  couleur  de  cette  fleur  ne  fera  pas 
une  idée  auflTi  bien  que  fa  figure ,  qu'  à  la  vérité  il  eft  permis 
a  tout  homme  de  donner  tel  fens ,  qu'  il  trouve  à  propos  aux 
termes  dont  il  fe  fert,  mais  que  s'il  fe  fert  de  deux  mots  3 
où  les  autres  fe  feroient  contentés  d'  un ,  il  eft  obligé  de  don- 
ner quelque  raifon  de  cette  diftinftion  ,  que  pour  lui  iî 
trouve  que  la  couleur  d'une  fleur  eft  tout  autant  1'  objet  im- 
médiat de  fon  efprit ,  que  fa  figure,  Se  par  conféquent,  feloa 
la  définition  même  du  P.  Malebranche  ,  cette  couleur  doit 
îXiQ  une  idée,  j^^^,^^  j^  féconde  réflexion  M.  Locke  /étend 
à  prouver ,  qu'il  faut  que  l'idée  d'une  fleur,  &  quant  à  fa  cou- 
leur ,  êc  quant  à  fa  figure  ait  éxifté  en  Dieu  de  toute  éternité; 

d'cù 


d'où  il  veut  conclure  apparemment ,  que  puifque  Tidée  de  h 
couleur  eft  en  Dieu,  auiïi-bien  que  l'idée  de  la  figure,  il 
faut  admettre  qu  on  voit  la  couleur  en  Dieu ,  aulïi-biea  que 
la  figure. 

14.  On  peut  s'alTurer  de  plus  en  plus  par  la  première  ré- 
flexion ,  que  M.  Locke  n'eft  pas  ennemi  des  répétitions  ;  &  ce 
n'eit  qu'  à  regret  qu  on  fe  trouve  par  là  dans  l'engagement  de 
devoir  fouvent  répéter  les  mêmes  réponfes  .  On  a  déjà  fait 
voir  que  fi  la  couleur  eft  une  fenfation  de  ï  Ame ,  com- 
me en  convient  M.  Locke ,  elle  doit  être  une  rnodification— 
de  l'Ame  ;  mais  que  la  figure  intelligible ,  qui  eft  l'objet  im- 
médiat de  l'efprit ,  quand  on  regarde  un  cercle  matériel ,  ne 
fauroit  être  une  modification  de  l'Ame .  On  a  fait  voir  que__» 
la  couleur  étant ,  félon  M.  Locke  ,  une  perception  des  qua- 
lités fécondes  de  la  matière  ,  qui  n'  a  rien  de  femblable  à  fe.*» 
qualités  réelles;  &  la  perception  de  la  figure  étant  au  con- 
traire ,  félon  lui ,  la  perception  d'une  qualité  premiers  de  la 
matière,  qui  eft  parfaitement  femblable  à  cette  perception  ; 
il  y  a  bien  de  quoi  faire  une  diftindion  entre  ces  deux  gen- 
res de  perceptions;  &  que  bien  loin  par  eonféquent  de  troU' 
ver  à  redire  à  ceux  qui  les  diftinguent  par  des  noms  auiiî 
propres,  &  auffi  précis,  que  ceux  d'idée,  &  de  fentiment  , 
M,  Locke  devoir ,  ne  voulant  fe  fervir  que  d' un  feul  terme» 
avertir  que  ce  terme  étoit  équivoque  ,  puifqu'il  l' a^pplique  à 
fignifier  deux  genres  de  perceptions  tout-à-fait  différents .  En- 
fin on  voudroit  favoir  par  quelle  régie  M.  Locke  peut  avan-- 
cer,  que  la  couleur  foit  l'objet  immédiat  de  l'efprit  qui  l'ap- 
perçoit .  La  couleur  eft ,  félon  lui  ,  une  fenfation  ,  qui  eft 
toute  dans  l'efprit,  &  la  perception  qu'on  en  a,  n'eit  que^ 
cette  fenfiition.  Dire  donc  que  la  couleur  eft  l'objet  de  la  per- 
ceptioT  qu'on  en  a,  ou  de  l'efprit  qui  i'apper^oit,  c'eft  dire,, 
qu'une  fenfation  eft  l'objet  immédiat  d'elle-même,  ce  qui  ne 
jpeut  fe  dire  fans  bieffei  les  régies  du  bon  fens . 
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CHAPITRE      ÏII, 

Du  fouvenir  des  fenfations . 

I,  Kaifoii  apparente  contre  la  dijliniiîon  de  l'idée ,  é>  dufentmeni 
■  tirée  du  fouTenir  des  fenfations .  2.  Du  fiu-venir  en  général  , 
é"  de  fes  différentes  fortes .  3.  Explication  phjjîque  des  différentes 
fortes  du  fouuenir .  4.  Pourquoi  le  fowvenir  redonne  ordinaire- 
ment une  légère  imprej/ion  de  la  lumière^  &  des  couleurs  ,  & 
non  des  autres  fentiment s .  5.  Preuve  de  la  diJlinCHon  de  l'idée^ 
é"  du  fentiment  tirée  de  la  do[irine  y  à*  des  contradiHions  d(L^ 
M.  Locke  fur  le  fowvenir  .  6.  Exemple  de  la  prévention  des 
hommes  dans  les  jugements  qu'ils  portent  des  Auteurs . 

î.  T*    E  fouvenir   des  fenfations,  dont   on  a  été  affefté ,  & 

J ^  que  l'en  n  éprouve  plus  a£lue)kment ,  pourroit  don- 

ner  lieu  a  une  objection  anez  conliderable  en  apparence  ,^  que 
nous  n  avons  d'autre  connoilTance  ,  ni  d'autre  perception  de  nos 
fenfations ,  que  nos  fenfations  mêmes .  Il  femble  ,  pourroit-oii 
dire  ,  que  quand  on  rappelle  dans  fon  fouvenir  une  douJeur 
qu'on  a  fentie ,  mais  qu'on  ne  fent  plus  ,  l'on  ait  une  idée  de 
cette  douleur  fort  différente  de  la  perception  qu'on  en  avoit, 
en  la  fentant  ailiiellement .  Il  ne  fera  donc  pas  inutile  d'éclai- 
cir  cette  dilnculté,  quoique  je  ne  fâche  pas  que  perfonne  l'ait 
encore  oppofée  au  P.  Malebranche  :  j'efpere  même  que  l'éclair- 
cilTement  que  j'en  vais  donner ,  fervira  d'une  nouvelle  confir- 
mation à  la  do6lrine  de  cet  excellent  Auteur  . 

2.  Le  fouvenir  fe  fait  en  nous,  lorfqu'une  pe.nfée  nous  re- 
vient dans  i'efprit ,  6c  qu'elle  fe  trouve  jointe  avec  un  fenti- 
ment ,  ou  une  convidion  intérieure ,  que  nous  lavons  dé}a  eue 
autrefois.  Je  me  fers  du  mot  de  penfée,  parceque  ce  terme 
dans  l'ufage  qu'en  font  les  Philofophes ,  eft  un  terme  général, 
qu'ils  appliquent  également  aux  connoiflances  ,  &  aux  fenfa- 
tions,  ou,  pour  parler  avec  M.  Locke,  aux  perceptions  (\<zs 
qualités  piemieres,  &  aux  perceptions   des  qualités  fécondes 
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de  îa  matière .   Chacun  pourra  fe  convaincre  par  fa  propre  ex- 
périence de  la  juftefîe  de  cette  définition.   Et  c'eft  auffi  à  l'ex- 
périence à  démêler  les  différences,  que  nous  éprouvons  dans 
notre  fouvenir ,  félon  Iss  différentes  circonftances . 

Elle  nous  apprend  en  premier  lieu ,  que  l'attention  ou  l'ap- 
plication de  l'efprit  nous  fait  quelquefois  reffouvenir  des  objets 
que  nous  avons  vus,  ou  des  penfees  que  nous  avons  eues;  &: 
que  d'autrefois  ces  objets,  &  ces  penfees  nous  reviennent  dans 
l'efprit  ,  fans  que  nous  le  voulions ,  &  cela  par  une  caufe 
tantôt  intérieure ,  &  inconnue  ,  de  forte  que  nous  ne  faurions 
dire  ce  qui  excite  en  nous  le  fouvenir  de  cqs  chofes,  &  tantôt 
extérieure ,  de  forte  que  nous  pouvons  nous  appercevoir,  que 
c'efl  ce  que  nous  voyons,  ou  écoutons  adueliement,  qui  nous 
rappelle  le  fouvenir  de  certains  objets ,  &  de  certaines  pen- 
fees ,  qui  ont  déjà  été  préfentes  à  notre  efprit . 

Secondement,  l'expérience  nous  apprend  qu'il  y  a  certaines 
chofes  ,  &  certaines  penffes ,  dont  nous  nous  fouvenons  très- 
diftinftement .  Je  me  rappelle  très  -  diftindement  la  phyfiono- 
mie  d'un  ami,  que  j'ai  coutume  de  fréquenter  ;  il  en  eil  de 
même  des  penfees  qui  me  font  les  plus  familières.  Mais  aulîi 
r  expérience  ne  m'  apprend  que  trop  ,  que  la  plupart  des 
fois  je  ne  puis  me  relfouvenir  que  d'une  manière  générale  , 
confiife,  ôc  indéterminée  de  la  plupart  des  objets,  ôc  des 
penfees  qui  m'ont  palfé  par  l'efprit ,  fur  tout  des  objets  que  je 
n'ai  vus  qu'en  paifant  ,  8c  des  penfees  auxquelles  je  n'ai  don- 
né qu'une  légère  attention.  Je  ne  me  fouviens  que  d'une  ma- 
nière confufe ,  &c  générale  de  la  figure  d' un  grand  nombre.^ 
d'herbes,  dont  je  fais  les  noms,  &  que  j'ai  vues  dans  les  ca- 
binets des  Botaniftes .  Je  me  fouviens  d'une  manière  générale 
&  confufe  ,  qu'en  telle,  &  telle  occafion,  j'ai  eu  certaines  pen- 
fees fur  le  fujet  dont  il  étoit  queftion  ;  mais  je  ne  puis  me  rap- 
pelier  ces  penfees,  telles  que  je  hs  avois ,  &  telles  qu'elles 
me  venoient  dans  l'efprit  l'une  après  l'autre  ;  qouiqiie  je  me 
fouvienne  qu'alors  elles  y  étoient  fort  diilinâes. 

Xioiliémement  l'expérience  m'apprend  qu'en  regardant  le  So- 
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leil    je   vois   une   figure   exactement   ronde  ,  que   mon   Ame 
eft  affectée  d'un  fentiment  très-vif  de  lumière ,  6c  de  couleur, 
de  que  ce  fentiment    efc  accompagné  d'un  autre  fentiment  de 
neine  ,  de  douleur ,  ou  d' une  chaleur   ardente  qui  m' ofFenfe 
la  vue.  Mais  dans  le  fouvenir  que  j'en  ai,  je  remarque  une 
grande  différence  entre  le  fouvenir  de  la  figure  de  cet  Aftre , 
le  fouvenir  de  fa  lumière ,  8c  celui  de  la  chaleur  ardente  qu'il 
a  excitée  dans  mon  œil.  Quant  à  la  figure,  elle  fe  repréfente 
auffi  nettement  à  mon  efprit,  que  lorfque  je  l'ai  vue:  la  figure 
qui  eft  préfente  à  mon  efprit  dans  le  fouvenir,  eft  précifément 
la  même  qui  lui  étoit  préfente  ,  quand  je  tournois  mes  yeux 
vers  le  Soleil .  C'eft  une  figure  exactement  ronde .  Quant  au 
fentiment  de  lumière ,  Se   de  couleur  ,  je  fens  que  le   fouve- 
nir me  le  redonne  ,  mais  beaucoup  plus  foible  ,  que  celui  dont 
^'étois  afFefté  en  regardant  le  Soleil.  Enfin  quant  au  fentiment 
de  la  chaleur  brûlante,  le  fouvenir  ne  me  le  redonne  pas  d'une 
fa<^on  particulière  ,  &  déterminée  ;  je  fais  feulement  qu'  ejT_ 
voyant  le  Soleil ,  j'étois  afTefté  d'un  certain  fentiment  doulou- 
reux oppofé  à  l'amour  de  la  félicité  qui   règne  toujours  eji_ 
moi .  Ainfi  il  y  a  cette  différence  entre  le  fentiment  de  cou- 
leur ,  &  prefqiie  tous  les  autres  fentiments  ;  que  par  le  fouve- 
nir de  la  couleur,    l'Ame  s'en  trouve  affedée  aCluellement  , 
quoique  d'une  manière  plus  légère  ,  &  cela   avec  conviClioru, 
intérieure,  qu'elle  en  étoit  afFedée  phis  vivement  en  regardant 
l'objet  coloré;  au  lieu  que  la  plupart  des  autres  fen'ations  ne 
reviennent  dans  l'efprit  par  le  moyen  du  fouvenir ,  que  d'une 
manière  générale,  &  confufe;  de  forte  que  le  fouvenir  qu'on 
en  a,  ne  confifte  précifément,  que  dans  une  certaine  conviClion 
intérieure  d'avoir  été  en  telle  ,  ou  telle  occafion,  plus  ou  moins 
agréablement,  ou  defagréablement  affeClé.  Pour  peu  qu'on  fe 
confulte  foi-même  ,  on  trouvera  qu'on  a  beau  penfer  aux  fdveurs, 
aux  odeurs  agréables,  ou  defagréables  qu'on  a  éprouvées,  on  ne 
peut  fe  rappeller  ,  ni  fe  dire  préci/ément ,  ce  que  c'eft  que  cette 
fenfition  dont  on  n'eft  plus  afiédé. 

3.  Voila  ce  que  l'expérience  me  fait  connaître  de  mon  pro- 
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pre  foiivenir  .  Si  je  réfléchis  cnfuite  aux  caiifes  phyfiques  de 
ces  différences  que  j'y  éprouve,  je  trouve  le raifonnement par- 
faitement conforme  à  l'expérience  .  i.  Le  raifonnement  ne  mr 
permet  pas  de  douter  que  les  objets ,  qui  fe  font  appercevoir 
par  its  fens ,  n'impriment  dans  le  cerveau  certaines  traces,  & 
certains  ébranlements ,  qui  font  la  caufe  occafionnelle  la  plus 
prochaine  de  la  perception  de  ces  objets:  les  penfées  fenfibles, 
c'eft-à-dire,  les  perceptions  accompagnées  de  fentim.ents  que  nous 
avons  à  l'occafion  de  ces  objets ,  doivent  faire  auffi  de  fembla- 
b}es  imprefficns  dans  le  cerveau  .  De  là  il  fuit  que  lorfque  les 
efprits  animaux  coulent  de  nouveau  dans  les  traces  des  objets, 
ou  que  les  vibrations  qu'ils  ont  caufées  dans  les  fibres  du  cer- 
veau,  s'excitent  de  nouveau,  il  faut  que  ces  objets  fe  préfen- 
tent  de  nouveau  à  l'efprit  ;  &  comme  les  traces  des  objets 
font  liées  avec  celles  qui  ont  été  imprimées  par  la  perception 
qu'on  en  a  eue ,  ces  objets  ne  fe  préfentent  à  l'efprit  qu'avec 
la  conviftion  intérieure,  qu'on  en  a  déjà  eu  la  perception,  en 
quoi  conflue  précifément  le  fouvenir  .  Ainlî  quand  les  traces 
caufées  par  les  objets ,  &  par  les  penfces  fenfibles  qui  y  ont 
rapport ,  viennent  à  s'effacer  entièrement;  fî  un  de  ces  objets 
vient  une  autrefois  à  tomber  fous  nos  fens ,  c'eft  comme  fi  nous 
le  voyions  pour  la  première  fois ,  parcequ'il  n'y  a  plus  de  trace, 
ou  d'ébranlement,  qui  foit  caufe  de  la  convidion  intérieure,^ 
de  l'avoir  déjà  apper^u  une  autrefois.  De  là  il  paroit  que  pen- 
dant que  l'Ame  eft  unie  au  corps,  la  faculté  qu'elle  a  de  fe 
fouvenir,  dépend  des  traces  qui  s'impriment  dans  le  cerveau, 
ou  de  la  difpofition  des  fibres  à  recevoir  telle ,  ou  telle  vibra- 
tion ;  d' où  il  fuit  que  les  caufes  du  fouvenir  aduel  font  ton- 
tes celles,  qui  peuvent  faire  couler  de  nouveau  les  efprits  ani- 
maux dans  les  traces  des  objets,  ou  redonner  aux  fibres  l'ébran- 
lement, que  ces  objets  leur  ont  caufé  par  leur  aftion  fur  les 
f«ns .  Ces  caufes  font  tantôt  l'attention  de  l'Ame  en  vertu  des 
loix  générales  de  l'union  de  l'Ajne,  &  du  corps;  tantôt  la^ 
difpofition  méchanique  du  cerveau,  tantôt  la  préfence  d'urL_ 
objet  extérieur ,  enfuite  ÛQ  Id,  iiaifpn  des  traces,  d'où  fuit  la 
liaifon  des  idées*  L^s 


Les  traces,  qui  fe  confervent  telles  qu'elles  ont  été  impri- 
mées par  hs  objets ,  &  par  nos  penfées  ,  foit  par  une  heureufe 
dirpcfition  du  cerveau  ,  foit  par  le  foin  qu'on  a  de  les  tenir 
îîeites  par  un  fréquent  exercice,  font  caufe  qu'on  fe  fouvient 
des  chofes  d'  une  manière  très-claire  ,  très-précife  ,  Se  très-di- 
flinde  :  mais  11  ces  traces  commencent  à  s'effacer,  elles  ne  peu- 
vent plus  repréfenter  les  chofes  avec  toutes  leurs  déterminations, 
telles  qu'elles  furent  déjà  apperc^ues  :  ainfi  elles  font  qu'on  ne 
fe  fouvient  des  chofes  que  d'une  manière  générale ,  confufe ,  ôc 
indéterminée. 

Enfin  pour  expliquer  par  le  moyen  de  ces  traces  ,  &  de  ces 
vibrations  les  différences  que  nous  avons  trouvées  dans  le  fou- 
venir  de  la  figure  du  Soleil ,  dans  le  fouvenir  de  fa  lumière  , 
ôc  de  fa  couleur ,  &  dans  celui  de  la  chaleur  ardente  qu'il  a 
excitée  en  nous  ,  il  faut  remarquer  que  l'idée  d'une  figure  n'étant 
pas  une  fenfation  de  notre  Ame ,  elle  n'efl  pas  fufceptible  du 
plus ,  ou  du  moins  ;  elle  efl  immuablement  en  elle-même  ce 
qu'elle  eft.  Ainll  qvielque  léger  que  foit  l'ébranlement,  que  l'at- 
tention excite  dans  les  fibres  du  cerveau ,  pourvu  qu  il  foie 
femblable  à  celui,  que  cette  figure  y  a  caufé,  fon  idée  fe  doit 
lepréfenter  à  notre  efprit  aulïi  nette ,  Se  précifément  telle  que 
nous  l'avons  vue.  Mais  la  lumière  ,  &  la  couleur  étant  desfen- 
fations  de  l'Ame ,  elles  font  fufceptibles  du  plus  Se  du  moins, 
elles  peuvent  être  plus  ou  moins  marquées  ,  plus  ou  moins 
profondes  ,  plus  ou  moins  vives  ,  Se  elles  le  font  a  mefure  que 
l'ébranlement,  qui  en  eft  l'occalion ,  eft  plus  ou  moins  fort  . 
Or  l'attention  de  l'efprit  n  eft  pas  pour  l'ordinaire  capable  d'ex- 
citer un  ébranlement  auffi  fort  que  Timpreffion  des  objets  ex- 
térieurs ;  Se  voila  pourquoi  dans  le  fouvenir  de  la  lumière ,  Se 
des  couleurs ,  on  en  a  un  fentiment  beaucoup  plus  foible ,  que 
quand  on  les  a  devant  les  yeux .  Mais  fi  par  quelque  caufe  ex- 
traordinaire,  comme  dans  le  délire,  dans  l'yvrelfe,  Se  quelque- 
fois dans  les  fonges ,  il  arrive  que  cet  ébranlement  foit  aui5 
fort ,  que  fi  l'objet  agiffoit  fur  les  yeux ,  alors  le  fentiment  de 
lumière,  6c  de  couleur  feia  auffi  vif ,  que  û  cet  objet  étoit  préfent. 
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<3c  i'Ame  fera  difpofée  à  le  croire  rcellement  pféfent . 

4.  Or  la  raifon,  pour  laquelle  ordinairement  parlant,  le  fou= 
venir  eft  capable  de  nous  redonner  une  impreffion  légère  de 
la  lumière ,  &  des  couleurs,  &  non  de  la  douleur ,  de  la  clia- 
leur,  &  des  autres  fentiments,  c'eft  que  pour  être  aifedé  d'un 
fentiment  de  lumière,  &  de  couleur,  il  ne  faut  qu'un  léger 
ébranlement  dans  Iqs  fbres  du  cerveau.  Le  feu  d'une  petite 
bougie  à  un  éloignement  très-confidérable ,  la  clarté  de  la  Lune, 
dont  les  rayons  ne  font  pas  capables  de  caufer  le  moindre  mou- 
vement dans  lefprit  de  vin,  malgré  leur  réunion  au  foyer  d'un 
miroir  ardent ,  ont  pourtant  alfez  de  force  pour  ébranler  le 
nerf  optique  de  façon  à  nous  donner  la  fenfation  delalismier-e^ 
&  des  couleurs .  Au  lieu  que  pour  caufer  de  la  douleur ,  ou 
de  la  chaleur,  il  fiut  un  ébranlement  d'autant  plus  violent, 
que  la  lumière  du  Soleil  eft  plus  forte  ,  p.  e.  que  celle  de  la^ 
Lune  :  &  its  phyficiens  favent  quelle  difproportion  il  y  a  de 
l'une  à  l'autre  ;  ils  favent  aufîi  que  la  force  des  qualités  dimi- 
nuant en  raifon  inverfe  des  quarrés  àts  diftances ,  il  doit  y 
avoir  une  prodigieufe  diftérence  entre  Taftion  d'une  bougie  à 
un  pouce  de  l'œil,  où  à  peine  caufe-t-élle  un  peu  de  chaleur, 
&  fon  aftion  à  la  diftance  d'où  on  peut  la  voir,  &  oùparcon- 
féquent  elle  conferve  alfez  de  force  pour  exciter  un  ébranle- 
ment fuffifant  à  caufer  le  fentiment  de  la  lumière  ,  &  des  cou- 
leurs. Delà  il  fuit  que  l'attention  ,  &  l'application  del'efprit: 
caufe  occafionnelle  du  fouvenir  d'un  objet  pouvant  bien  caufer 
un  ébranlement  léger  dans  \ts  fibres  du  cerveau,  mais  non  pas 
un  ébranlement  violent ,  le  fouvenir  peut  bien  être  capable  de 
nous  redonner  un  fentiment  foible  de  la  lumâere ,  &  des  cou- 
leurs,  qui  efl;  1  eflèt ,  &  la  fuite  d'un  ébranlement  très-léger; 
mais  qu'il  n'eft  pas  capable  pour  l'ordinaire  de  nous  redonner 
lin  ébranlement  alfez  fort ,  pourqu'il  foit  fuivi  d'un  fentiment 
de  douleur ,  de  chaleur  S^c.  Car  il  n'  y  a  certainement  point 
de  fenfation,  qui  pour  être  produite  n'exige  dans  les  fibres  du 
cerveau  un  mouvement  beaucoup  plus  grand,  que  celui  qui 
fiifEt  poux  la  lumière,  ^Jes  couleurs , 
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Et  c'eft  là.  un  effet  bien  reconnoifl'able  delafagefle  de  l'Au* 
teiir  de  Ja  Nature  dans  les  loix  de  l'union  de  l'Ame,  &  du 
corps  :  car  Timagination  étant  fi  nécelTaire  pour  les  ufages  de 
la  vie  ,  il  falloit  que  l'homme  pût  conferver  la  peinture  des 
objets  qu'il  a  vus  ;  mais  il  n'étoit  d'aucune  néceflité  qu'  il  pûc 
fe  ledonner  par  le  moyen  du  fouvenir ,  les  autres  fentiments, 
dont  il  ell  tifFefté  par  T  attouchement ,  Se  les  autres  fens.  Il 
arrive  pourtant  quelquefois  que  l'impreflion  caufée  dans  le  cer- 
veau par  une  penfée  lenlîble  eft  û  forte ,  qu'elle  ne  peut  s'ex- 
citer fans  caufcr  dans  les  fibres  un  ébranlement  alTez  violent, 
pour  afTefter  l'Ame  d'un  fentiraent  aftuel  de  douleur  .  Il  y  a 
des  gens,  qui  ne  peuvent  entendre  parler  de  certaines  opéra- 
tions de  Chirurgie  dans  quelques  parties  délicates  du  corps  , 
ni  même  y  penfer  fans  reflentir  une  peine  ,  ou  un  chatouille- 
jnent  douloureux  dans  ces  mêmes  parties  .  Mais  une  dilTertation 
phyfique  plus  étendue  feroit  ici  hors  de  place. 

5.  Je  reviens  donc  à  M.  Locke,  qui  me  fournit  lui-même^ 
ttne  preuve  de  la  néceflité  de  diftinguer  l'idée  du  fentimentpar 
rapport  au  fouvenir.  ,,  Il  n'y  aperfonne,  dit  cet  Auteur  1.  4* 
„  chap.  XI.  p.  ^. ,  qui  ne  fente  la  différence  qui  fe  trouve.^ 
„  entre  contempler  le  Soleil ,  félon  qu'il  en  a  l' idée  dans  fa 
„  mémoire,  &  le  regarder  aduellement  :  deux  chofes  dont 
5,  la  perception  eft  fi  diftin^le  dans  fon  efprit ,  que  peu  de  fes 
„  idées  font  plus  diftin(!^es  l'une  de  l'autre.  M.Locke  attribue 
à  l'efprit  une  faculté  a6live  de  fe  rappeiier  les  idées  fimples 
qu'il  reçoit  par  voie  de  fenfation ,  Il  établit  cette  faculté  1.  2. 
chap.  X.  :  mais  il  nie  en  pluiieurs  endroits  de  {es  ouvrages 
que  l'efprit  puiffe  former  de  lui-même  originairement  aucune 
idée  fimple  .  Cela  pofé,  je  demande,  fi  l'efprit  en  rappellant 
dans  fa  mémoire  la  perception  ,  ou  idée  fimple,  que  la  vue  du 
Soleil  a  caufée  en  lui,  fe  rappelle  la  même  idée,  ou  perception 
qu'il  avoit  alors  ,  ou  li  c'eft  une  idée  diftinde.  Si  c'eft  la_, 
même ,  M.  Locke  fe  contredit  vifiblement  ,  puifqu'  il  établit 
ici  que  l'idée  du  Soleil ,  quand  on  le  contemple  dans  fa  mé- 
moire 3  eft  il  diftinde  de  l'idée  qu'on  en  a  en  le  regardant,  qu'il 
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y  a  peu  d'idées  aiiffi  diftinÊles  :  fi  c'eft  donc  iirte  idée  tout-à- 
fait  dilîérente ,  il  eft  faux  que  i'efprit  ait  la  fliculté  de  fe  rap- 
peller  les  idées  fimples  qu'il  reçoit  par  Ja  voie  de  fenfation  . 
La  mémoire  confiilera  donc,  non  plus  à  fe  rappeller  hs  mêmes 
idées  de  fenfations  ,  mais  à  en  former  d'autres ,  &  â  les  leur 
fubftituer;  ce  qui  renverfe  déjà  tout  d'un  coup  la  notion  delà 
mémoire,  qui  confille  à  fe  rappeller  les  idées  qu'on  a  eues,  &c 
non  à  en  former  d'auties.  Outre  cela  II  les  idées  qu'on  fe  rap- 
pelle,  font  diftinôies  des  idées  qu'on  a  eues,  je  demande,  ces 
idées  font-elles  lîmples  ,  ou  font -elles  compofées ,  elles  ne 
peuvent  être  fmiples,  puifqu'il  n'eft  pas  au  pouvoir  de  Teiprit 
d'en^ former  aucune,  félon  M.  Locke  ;  elles  ne  peuvent  non 
plus  être  compofées  ;  car  outre  que  la  mémoire  eft  fouvent 
paiTive ,  félon  M.  Locke ,  Se  fans  aucune  adlion  de  la  part  de 
I'efprit,  il  faudroit  pour  compofer  ces  idées,  ou  que  l'efpric 
pûc  former  les  idées  limples  ,  dont  elles  doivent  être  compofées^ 
ou  que  les  idées  fimples  qu'il  rec^oit  par  voie  de  fenfation,  fui^ 
fent  toujours  les  mêmes  dans  fa  mémoire;  que  l'idée  p.  e.  > 
qu'il  a  en  regardant  le  Soleil ,  fût  la  même  que  l'idée  qu'il  en 
a  en  le  contemplant  dans  fa  mémoire .  Or  de  toutes  ces  pro- 
pofuions,  que  l'on  donne  à  choilir  à  M.  Locke  ,  il  n'y  en  a 
aucune,  qui  ne  détruife  viliblement  fes  principes .  Où  trouver 
donc  le  dénouement  de  ces  difficultés  ?  On  ne  peut  le  trouver 
que  dans  la  diftin6lion  de  l'idée ,  &  du  featiment;  quand  on 
rappelle  dans  fon  fouvenir  le  Soleil  qu'on  a  vu ,  l'idée  de  fa 
fio-ure  fe  repréfente  la  même  à  I'efprit;  mais  quant  au  fenti- 
ment  de  lumière  le  fouvenir  ne  le  redonne,  que  d'une  manière 
infiniment  plus  foible ,  que  celle  dont  on  eft  affedé  en  le  re- 
gardant. 

Ces  paroles  qui  fuivent  dans  l'examen  de  M.  Loche;  ,,  j'a£ 
3,  confidéré  l'hypothéfe  du  P.  Malebranche  avec  tout  le  defm- 
j,  terelTement ,  &  toute  l'attention  polTible;  mais  de  quelque 
„  côté  que  je  ï  envifage ,  elle  me  paroit  auffi  peu  ,  même_ 
„  moins  intelligible  qu' aucune  autre ,  me  donnent  lieu  de  finii: 
ce  Chapitre,  en  remarquant  que  l'autorité  de  M.  Locke  eft 
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beaucoup  plus  à  craindre  pour  la  vérité,  que  la  force  de  fes 
raifonneiTients  .  Que  lert-il  de  diilimuler  ?  Combien  de  Ledeurs, 
qui  n'auront  peut-être  compris  que  bien  peu  de  chofe  auxobje- 
ftions  de  M.  Locke  ,  Se  moins  encore  à  la  do(!ilrine  du  P.  Ma- 
iebranche ,  fur  tout  de  la  fa^on  dont  elle  efl  expofée  par  foa 
adverfaire ,  fe  trouveront  pourtant  bien  perfuade's  par  ces  der- 
nières paroles  ,  que  le  fyflême  du  P.  Malebranche  fur  la  na- 
ture,  &  l'origine  des  idées,   ne  renferme  tout  au  plus  que  les 
rêves  d'un  bel  efprit .  Il  y  aura  même  des  perfonnes  d'efprit  6c 
de  capacité ,  mais  qui  n'ayant  pas  le  loifir ,  ou  la  patience-* 
d'approfondir  par  elles-mêmes  la  dodlrine  du  P.  Malebranche  , 
&  qui  étant  prévenues  en  faveur  de  M.  Locke,  foit  par  fa  ré- 
putation ,  foit  par  la  lefture  fuperficieile  de  quelqu'un  de  fQS 
ouvrages ,  feront  bien  aifes  de  pouvoir  fe  repofer  fur  fon  exa- 
men du  jugement,  qu'ils  doivent  porter  d  un  Auteur  auffi  célè- 
bre que  Malebranche  ,  &:  pouvoir  par  là  ,  fans  qu'il  leur  en 
coûte  aucun  travail,  fe  flatter  qu'ils  en  jugent  avec  connoilTan- 
ce  de  caufe  .  J' eus  occallon  une  fois  de  m*  entretenir  avec  un 
homme  très  -  ellimable  par  fon  caradére ,   &  ùs  connoiffances 
en  fait  de  Mathématique,   &  d'Eloquence,  3^  qui  tient  uii__. 
rang  affez  illuftre  dans  la  République  des  Lettres.  Le  difcours 
tomba,  je  ne  fais  comment  ,  fur   M.Locke  :   le  Savant  m'  en 
témoigna  faire  un  grand  cas  :  je  lui  demandai  fon  fentiment  fur 
le  P.  Malebranche ,  dont  je  lui  dis  que  j'  avois  fort  goûté  la 
ledure  :  les  illufions  fablimes?  me  répondit  il  ,  avec  un  air,  & 
un  ton  de  voix  aîTez  méprifant ,  uns  ajouter  autre  chofe  .  Je 
n'eus  pas  de  peine  à  m'appercevoir  d'où  venoit   ce  trait  ;  Se 
auffi  ne  pus -je  m' empêcher  de  lui  répliquer,  qu'un  bon  mot 
de  Voltaire,  lî  pourtant  c'en  eR  là  un,  ne  devoit  pas  décider 
du  mérite  d'un  Auteur.  Je  voulus  enfuite  entrer  en  matière  , 
mais  je  reconnus  que  mon  Savant  n'  étoit  guère  verfé  dans  la_. 
ietture  de  M.  Locke,  ni  guère  informé  de  {çs  fentiments,  non 
plus  que  de  ceux  du  P.  Malebranche ,  qu'il  méprifoit  par  le 
même  ^préjugé ,  par  lequel  il  eftimoit  M.Locke.  J'ai  réfléchi 
depuis  combien  eit  vraie  la  remarque  de  l'Abbé  de  ViUiers  dans 
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fes  réflexions  fur  les  défauts  dautrui  :  ,,  malheur  à  un  ouvrage, 
„  quelque  bon  qu'il  foit ,  qui  donne  lieu  à  un  bon  mot . 

CHAPITRE      IV. 

Solution   de  quelques  autres  difficultés  de  M.  Locke , 

I.  Difficultés  y  à  méprifes  de  M.  Locke  fur  t  union  y  que  n^et  le 
P.  Malehranche  entre  la  'volonté y  &  la  repréfentation  des  idées. 
2.  Eclair cijjerfient  de  ces  fnéprifes  .  3.  Contradî^ion  de  M.  Lo- 
cke au  fujet  des  idées  de  quantité^  c^ui  font  en  Dieu  »  4.  Expli- 
cation générale  .  &  indéterminée  de  l' origine  des  idées  ,  oppofée 
par  M.  Locke  au  fentiment  du  F.  Malehranche  .  5.  Réfutée  par 
le  parallèle  des  deux  fentiments  . 

I.  yy   y    A  récapitulation  de  la  dodrine  du  P.  Malebranche; 

,,   J 4  continue  M.  Locke  ,  qui  fuit  ces  dernières  paroles, 

5,  m' eft  tout-à-fait  incompréhenfible  :  Ainjt  nos  Ames  dépendent 
j,  de  Dieu  en  toutes  façons .  Car  de  même  que  ceji  lui  y  qui  leur 
„  fait  fentir  la  douleur ,  le  plai/r  ,  &  toutes  les  autres  fenfations, 
„  par  l'union  naturelle  qu'il  a  mife  entr  elles ,  &  nos  corps  y  qui 
5,  neji  autre  cpe  fin  décret  y  &  fa  uolonté  générale  ;  ainj  c  ejl 
,y  lui  y  qui  par  l' union  naturelle  qu'il  a  mife  aujjî  entre  la  volonté 
„  de  l' homme ,  &  la  repréfentation  des  idées  ,  que  renferme  l'  im- 
„  menjité  de  l'Etre  Divin  y  leur  fait  connoitre  tout  ce  qu  elles con- 
„  noiffent  y  àt  cette  union  naturelle  ,  neJi  aujji  que  fa  'volonté  géné- 
„  raie .  Cette  phrafe ,  l'union  de  nos  volontés  aux  idées ,  que 
^,  renferme  V  immeniité  de  Dieu ,  me  paroit  fort  extraordinaire, 
,,  &  je  ne  vois  guère  quel  jour  elle  peut  répandre  fur  fa  do- 
drine  ,  M.  Locke  ajoute ,  que  cette  phrafe  lui  parut  iî  inintel- 
ligible la  première  fois  qu'il  la  lut ,  qu'il  foupc^onna  d'  abord 
qu'il  y  avoit  quelque  faute  d'impreffion  dans  l'édition  in  4, 
dont  il  fe  fervoit;  ce  qui  lui  en  fit  confulter  une  autre  in^ 
8.,  mais  qu'il  tiouva  le  mot  de  volonté  dans  Tune,  de 
dans  l'autre. 

X  3  a.  Si 


\ 


ris 


l6^ 

2.  Si  au  lieu  de  confulter  F  édition  in  8.,  M.Locke  fe  fût 
contenté  de  bien  confulter  1'  édition  in  4.  qu'il  avoit  entre  ics 
mains,  il  auroit  vu  que  la  phrafe  du  P.  Malebranche,  qui  l'a 
fi  fort  allarmé,  n'eft  pas  telle  qu'il  la  rapporte  :  l'union  de  nos 
'volontés  aux  idées;  mais  l'union  de  nos  'volontés  à  la  re^réfenta- 
îion  des  idées  &c. ,  ce  qui  fait  un  fens  bien  différent ,  comme 
nous  le  verrons  bien-tôt .  Mais  pour  aller  d'abord  à  la  fource 
des  doutes,  &  des  difficultés  de  M.Locke,  il  paroit  que  ce 
qui  lui  a  rendu  la  récapitulation  du  P.  Malebranche  fi  incom 
préhenfible  ,  n'eft  autre  chofe  que  1'  engagement  qu'il  a  prL 
ci  deiïïis  de  n'attacher  au  terme  d'union  d'autre  fignification, 
que  celle  de  la  jondion  immédiate  de  deux  fui  fa  ces  .  Mais 
quoique  le  mot  union  dans  fa  fignification  originale  ait  été  em- 
ployé a  fignifier  un  tel  contad  ,  s'enfuit-il  qu'on  n'ait  pu  en- 
fuite  remployer  en  d'autres  fens  ,  comme  à  fignifier  la  bien- 
veillance réciproque  de  deux  amis,  ou  le  rapport  d'adion,  & 
de  paffion  qu'il  y  a  entre  une  caufe,  &  fon  eiFet?  En  venté 
c  eft  une  chofe  tout-à-fait  incompiéhenfible  que  M.  Locke  foit 
fi  attaché  à  la  premieie  inftiuiticn  des  termes,  que  lors  même 
qu'on  parle  de  l'im.menfité  de  Dieu,  ou  de  l'étendue  de  l'efprit, 
il  ne  veuille  pas  qu'on  puilTe  attacher  à  ces  termes  d'autre  li- 
gnification ,  que  relie  qu'ils  ont  par  rapport  aux  chofes  maté- 
lielles  ,  pour  lefquevles  m  les  a  d'abord  employés.  Cependant 
il  eft  bien  clair  que  le  fens,  dans  lequel  ce  mot  union  a  été 
employé  par  le  P.  Malebranche  dans  la  récapitulation,  eft  bien 
éloigné  de  celui  d'une  jonftion  matérielle;  &  que  même  il  ne 
peut  fignifier  autre  chofe  qu'un  rappoit  établi  par  une  volonté 
générale  de  Dieu,  entre  une  caufe  occafionnelle ,  ik  ion  eflet  : 
c'eft  ainfi  quil  dit  que  l'union  naturelle  de  l'Ame  avec  le  corps 
eft  caufe  des  ferifations  de  l'Ame,  parceque  Dieu  par  une  loi 
générale  a  établi  \ts  mouvements  du  corps  caufes  occafionnel- 
îes  des  fenfaîions  de  l'Ame:  &  c'eft  ce  rapport  établi  par  la 
volonté  de  Dieu  entre  l'Ame,  &  le  corps,  que  le  P.  Male- 
branche appelle  du  m^t  d'union  naturelle  de  l'Ame,  &  du  corps. 
li  ea  faut  due  auitint  ciu  rapport,  i^ue  Dieu  a  aulii  établi  en- 
tre 


tre  la  volonté  ,  Scia  repréfentation  des  idées..  L'expérience-,' 
ne  nous  permet  pas  de  douter  que  notre  attention  ne  foi t  très- 
fouvent  fuivie  de  la  repreTcntation  des  idées;  &  la  raifon  dé- 
montre que  ces  idées  ne  font  pourtant  pas  des  produdions  de 
notre  efprit  :  nos  volontés  ayant  donc  été'  par  une  loi  générale 
de  Dieu  établies  caufes  ocraiionnelles  de  la  repréfentation  de 
plufieurs  idées  ,  le  P.  Malebrancbe  a  pu  dire  avec  toute  raifon 
que  l'union  naturelle  de  nos  volontés  avec  la  représentât icji_ 
des  idées  (quc;n  a  déjà  cémcntié  être  en  E  ieu  nous  fait  ccn- 
noître  plufieurs  chofes  qvie  nous  conncifions  ,  tout  auffi-bien 
que  1  unicn  naturelle  de  ne  s  j^mes  avec  nos  corps  nous  fait 
avoir  les  fenfations ,  dont  nous  femmes  afiedés  à  leur  occaficn. 
Cela  pofé,  je  voudrois  demander  à  M.  Locke  ce  qui  fait  qu'il 
a  trouvé  fi  extraordinaire ,  fi  inintelligible  ,  Il  incom|;réhenfi- 
ble  cette  phrafe  :  l' union  de  nos  •volontés  à  la  repréfentation  des 
idées;  &  qu'il  n'a  pas  trouvé  telle  cette  autre  :  l'union  naturelle 
de  nos  ^mes  a-vec  nos  corps,  appaiem.ment  c' efl  que  ces  mots, 
union  de  l'Orne  ,  &  du  corps  font  dans  la  bouche  de  toi  t  le  monde; 
&  que  c'eft  une  phrafe  d'ufage  dont  on  fe  fert  en  toute  oc  ca- 
fion  .  JVlais  dois-je  croire  cju'il  airive  ici  a  M.  Locke,  commie 
au  commun  des  hommes,  de  fe  feivir  de  cette  phrafe  fans  y 
attacher  aucune  idée  déterminée?  Qu'il  me  foit  donc  encore 
permis  de  demander ,  M.  Locke  parlant  de  l'union  de  i'Ame , 
&  du  corps,  entend-il  par  cette  phrafe  ,  que  l'An  e,  &  le  corps 
font  comme  deux  furf.xes  polies  jointes  éxadttm.ent  parlecon- 
tad  immédiat  de  toutes  leus  part-es  ?  Je  ne  crois  yas  qi:e  les 
-partifans  de  M.  Locke  puiflent  penfer  de  lui  faire  honneur  ea 
lui  attribuant  une  telle  penfée.  Il  n'a  pu  donc  avoir  d'autre 
idée  d'une  telle  union  ,  que  celle  d'un  rapport  de  caufe,  &  deffl  c 
réciproque  entre  les  penfées  de  TAme  ,  &  ies  mouvements  du 
corps.  Orne  devoit-il  pas  concevoir  Se  par  toute  la  iuite  du 
difcours  du  P.  Maiebranche  ,  &  par  la  comparait  n  qu'il  fat 
de  l'union  de  fAine,  &  du  corps  avec  celle  de  nos  volontés 
à  la  repréfentation  des  idées  ;  que  c  être  union  ne  peut  lignifier 
autre  chofe,  ii  non,  que  par  une  infUtution  de  i'Auieur  de  ist 
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flatii  e,  la  repréfentation  des  idées  eftfouveat  une  fuite  de  l'at- 
tention de  notre  efprit ,  &  des  défirs  de  notre  volonté  ?  Un  tel 
rapport ,  une  telle  union .  ou  liaifon  de  nos  volontés,  non  avec 
les  idies ,  car  cela  pourroit  lignifier  que  les  ide'es  font  apper- 
çues  par  la  volonté  ;  mais  avec  la  repréfentation  des  idées  :  ell- 
ce  donc  une  chofe  fi  étrange,  fi  extraordinaire  ,  fi  inintelligible, 
fi  incompréhenfible,  qu'il  ait  fallu  confulter  plufieurs  éditions 
pour  s'alTurer,  fi  l'Auteur  qu'on  critique  avoit  eu  vraiment 
une  telle  penfée  ? 

3.  Tout  ce  que  M.  Locke  ajoute  fur  ce  même  article  ,  n  eft 
qu'une  répétition  continuelle  de  ce  qu'il  a  déjà  dit  :  „  ces  idées, 
5,  dit-il ,  qu'on  fuppofe  dans  l'immenfité  de  Dieu  étant  des  idées 
„  de  quantité ,  cela  femble  emporter  des  notions  affez  groffie- 
res  furrce  fujet.  Mais  M.  Locke  n'avoue-t-il  pas  lui-même  que 
Dieu  connoit  les  corps  ,  &  qu'il  en  a  les  idées  ?  Or  nous  difons 
que  ce  font  ces  mêmes  idées,  telles  qu'elles  font  en  Dieu,  qui 
agiffant  fur  nos  efprits  nous  font  connoître  les  corps . 

4.  Il  dit  aufîi  que  l'union  de  nos  volontés  à  la  repréfentation 
des  idées  n'  explique  pas  comment  nous  voyons  ces  idées ,  Se 
-,,  qu  ainfi  autant  vaut-il  dire  que  les  idées  font  excitées  erL_ 
5,  nous  par  le  moyen  du  mouvement  de  quelque  partie  de  nos 
„  corps,  p.  e.  des  nerts  ,  ou  des  efprits  animaux  ,  cequifefliic 
„  aulîî  par  la  volonté  de  Dieu.  Pourquoi,  ajoute  M.  Locke  , 
5,  cette  dernière  explication  ne  feroit-elle  pas  aulïï  claire ,  3c 
5,  auffi  intelligible  que  l'autre . 

5.  Pour  voir  fi  l'explication  de  M.  Locke  eft  auffi  claire,  & 
aufTi  précife ,  que  celle  du  P.  Ma.'ebranche  ,  à  laquelle  il  l'op- 
pofe,  il  n'y  a  qu'à  donner  un  moment  d'attention  aux  différen- 
tes queftions,  qu'on  peut  faire  fur  la  nature.  Se  l'origine  des 
idées ,  Se  auxquelles  M.  Locke  ne  touche  pas  même  dans  fon 
explication ,  bien  loin  de  les  réfoudre  .1.  On  peut  demander 
avec  raifon  ,  fi  le  mouvement  des  nerfs,  ou  des  efprits  animaux 
eft  caufe  vraiment  efficiente  ,  ou  feulement  occafionnelle  des 
idées.  2.  Suppofé  que  le  mouvement  n'en  foit  que  la  caufe 
occâfionnelie  a  on  peut  demander  >  fi  au  moins  l'Ame  en  eft  la 
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caufe  efficiente  immédiate.   3.  Suppofé   que  ni"  les  corps,  ni 

l'Ame  ne  puilTent  produire  les  idées ,  &qu'il  n'y  ait  que  Dieu, 
qui  en  puilïe  être  la  caufe  efficiente  par  fon  a<5lion  immédiate 
fur  l'Ame  ,  en  peut  encore  demander  ,  fi  ces  idées  ,  que  Dieu 
donne  à  l'Ame  ,  l'ont  des  modalités  de  l'Ame  même  .  4.  Sup- 
pofé enfin  ,  que  Iqs  idées  ne  puiflent  être  des  modaiite's  de_ 
l'Ame  ,  il  refte  à  favoir ,  û  elles  font  des  Etres  créés,  &  enfuite 
appliqués  à  l'Ame;  ou  fi  elles  font  l'elfence  même  de  Dieu, 
en  tant  que  repréfentative  des  Etres  créés ,  Se  qui  fe  manifefte 
à  nous  par  fon  adion  fur  l'Ame.  On  ne  peut  douter  que  tou- 
tes ces  qiieftions  ne  foient  très-curieufes  par  elles-mêmes ,  Se 
qu'il  n'importe  infiniment  de  les  décider;  puifque fi  le  dernier 
fentiment  efi:  vrai ,  comme  le  P.  Malebranche  prétend  le  dé- 
montrer ,  nous  avons  une  démonftration  aufil  claiie  qu'on  pulife 
la  fouhaiter  de  l' éxiftence  de  Dieu ,  Se  que  de  plus  nous  icm- 
mes  alfurés  fur  le  fondement  le  plus  inébranlable  de  l'immuta- 
bilité des  idées  des  vertus,  Se  des  vices  ,  d'où  dépend  l'im- 
mutabilité du  droit  naturel ,  Se  de  toute  la  Morale .  Peut-on 
dire  après  cela,  que  l'explication  du  P.  Malebranche  ,  ou 
tous  ces  Articles  font  difcutés  ,  Se  traités  à  fond  ne  dife_^ 
rien  de  plus,  que  l'explication  générale,  ôcconfiife  de  Mon- 
fieur  Locke  • 
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SECTION  HUITIEME. 

Des  quatre  diiïefentes  manières  d'appercevoir 

les    différents    objets ,    propofees 

par    le  P.  Malebranche  . 

C  H  A  P  I  T  R  E     I. 

Que  ridée  de  Dieu,  ou  l'objet   immédiat  de  rEfprit, 
qui  connoit  Dieu,  ne  peut  être  diilingué  de  Dieu-même. 

I.  Do^rine  du  P-  Malebranche  fur  les  quatre  dîjférentes  manières 
.  d' apperceuoir  les  dijférents  objets.  2.  Difficulté'  de  M.  Loche^ 
fur  la  manière ,  dont  Dieu  -pénétre  les  Efprits ,  &  fe  découvre 
â  eux  .  3.  Réponfe  j  &  explication  »  4.  Solution  d'une  autre—, 
difficulté  de  M.  Locke  fur  Id  manière  ■,  dont  nous  pouvons  être 
affurés  de  t éxijlence  des  corps  dans  le  fentiment  du  P.  Maie- 
Iranche .  5.  Troijiéme  objctlion  de  M.  Locke  contre  le  fentiment 
du  P.  Malebranche  ;  qu'il  n  y  a  que  Dieu  feul  qui  puiffe  agir 
fur  l' Efprit .  6.  Réponfe^  preuve  ^  que  les  Efprits  ne  -peuvent^ 
agir  ni  fur  les  corps  ,  ni  fur  les  autres  Efprits  .  7..  Quatrième 
objelion  de  M.  Locke  ,  ([ue  l'idée  de  Dieu  ,  ô"  celle  a  un  Ch'* 
rubin  font  des  idées  compofées  des  mêmes  idées  Jtmples  .  8.  Ré- 
futation,  &  abfurdité  d'un  tel  fentiment .  ç.  L'idée  de  Dieu  efi 
l'idée  de  l'Etre  fans  rejîri^ion .  i  o.  I^es  attributs  de  Dieu  dé' 
duîts  géométriquement  de  ridée  de  l'Etre  fans  rejlriftion  .  ii. 
Cinquième  objeUion  de  M.  Locke  j.  qui  n  ejî  qu  une  répétitio'L-, 
des  précédentes .  12.  Sixième  objeBion  de  M.  Locke  fur  ce  que 
frien  de  créé  ne  peut  repréfenter  l'infini  .  13.  Réponfe  ,  faujfe^ 
fuppojttion  de  M.  tocke .  1 4.  Que  dans  la  fuppofition  de^ 
M.  Loske  aucun  Efprit  créé  ne  feroit  jamais  capable  de  connaî- 
tre l'infini .  i  5.  Preuve,  démonjîrative,  que  l'idée  de  l'infini  n'ejl 
"pas  la  perception  d'un  Efprit fi.ni,  1 6.  Septième  objeâion  de  M.  Lo^ 
€kç  fur  çç  iiuç  k  P,  Makbr&nche  appelle  Dieu  l'Etre  univerfeL 

17. 
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17.  Képonfe ,  ahfurdîîé  du  Spinojîfme ,  18.  En -quel  fens  ï)ieu 
ejl  l'Etre  tmi^erjel .  ip.  Huitième  objection  de  M.  Locke  ,  que 
le  F.  Malcbranche  met  en  Dieu  des  Etres -particuliers .  2c.  Re- 
pnfe  :  méprife  de  Mr.  Locke  :  explication  de  la  doctrine  du 
F.  Malebrancbe .  21.  Newvie'rne  objeSion  de  M,  Locke  ,  qu  il 
eji  impojfihle  que  l'Etre  infini  repréjente  un  Etre  fini ,  22.  Rè^ 
confie.  2  7.  Dixième  objection  de  M.  Locke,,  que  Dieu  ne  peut 
contenir  les  corps  d*  une  manière  fpirituelle .  24.  Révonje  :  ccn^ 
traditiion  de  M.  Locke  :  prewve  de  la  fpiritualité  de  l' Ame  , 
25.  Contraditlion  de  M.  Locke,  qui  propofe  un  autre  fins  ,  feloit 
lequel  Dieu  peut  être  appelle  l'Etre  univerfid  ,  2d.  Cette  na- 
tion^, de  l'Etre  uni-verfil  ne  fitjjit  pas  ,  filon  M. Locke, pour qiL9 
l'Etre  de  Dieu  fiit  repréfintatif  de  toutes  chofis  ,   27.  Réponfe» 

I.    TT       E  Père  Malebranche  pour  abréger ,  &  éclaircir  fou 
fentiment  fur  ce  nui  reo-arde  la  nature  des  connoif- 
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fances  humaines  ,  diflingue  dans  V  efprit  quatre^ 
différentes  manières  d'appercevoir  Ics^  différents  objets.  „  La 
première  eft ,  dit-ii ,  de  connoître  les  chofes  par  elles-mê- 
mes .  La  féconde ,  de  les  connoître  par  leurs  idées ,  c'eft-à- 
dire ,  par  quelque  chofe  qui  foit  différent  d' elles ,  &  qui 
les  repréfinte .  La  troifiéme  ,  de  les  connoître  par  confcien- 
ce ,  ou  par  fentiment  intérieur .  La  quatrième ,  de  les  coa» 
noître  par  conjecture.  On  connoit  les  chofes  par  elles-mê- 
mes, &c  fans  idées  ,  lorfqu  elles  font  intelligibles  par  elles» 
mêmes,   c'efl-à-dire ,  lorfqu  elles  peuvent  agir  fur  1' efprit  , 

&  par  là  fe  découvrir  à  lui On  connoit  les  eho* 

fes  par  leurs  idées ,  lorfqu  elles  ne  font  point  intelligibles 
par  elles-mêmes  ,  foit  parcequ  elles  font  corporelles  ,  foie 
parcequ  elles  ne  peuvent  afFeder  1' efprit,  &  fe  découvrir  à 
lui.  On  connoit  par  expérience  toutes  les  chofes,  qui  ne 
font  point  diftinguées  de  foi .  Enfin  on  connoit  par  conjefture 
les  chofes  qui  font  différentes  de  foi ,  &  de  celles  qu'  oi-u, 
connoit  en  elles-mêmes  ,  &  par  idées,  comme  lorfqu'on  pente 
que  certaines  cliofes  font  femblables  à  quelques  autres  que 
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„  icn  connolt.  Il  n'y  a  que  Dieu  que  Ton  connoîlTe  par  lui- 
„  même:  car  encore  qu'il  y  ait  d'autres  Etres  fpirituels  que 
„  lui,  de  qui  fembient  être  intelligibles  par  leur  nature,  il 
,,  n  y  a  que  lui  feui ,  qui  puiiTe  agir  dans  l' efprit ,  Se  fe  dé- 
„  couvrir  à  lui  :  il  n  y  a  que  Dieu ,  que  nous  voyons  d'  une 
„  vue  immédiate  &  directe ,  ii  n  y  a  que, lui  qui  puifle  éclairer 

„  i'efprit  par  fa  propre  fubftance c'eft  lui  qui  pré^ 

„  lîde  à  notre  efprit ,  félon  S.  Auguftin  fans  i'entremife  d  au- 
„  cune  créature  :  humanis  mentihus  nulla  interpojtta  natura  prcejî- 
„  dct,  l.  de  Ter.  Kelig.  c.  55.  On  ne  peut  concevoir  que  quel- 
„  que  cliofe  de  créé  puifTc  repréfenter  Tinfîni  ;  que  l'Etre  fans 
„  reftri(^ion  ,  l'Etre  iramenfe  ,  l'Etre  univerfel  puiffe  être^ 
„  appercjupar  une  idée,  c'eft-à-dire,  par  un  Etre  particulier, 
„  par  un  Etre  différent  de  l'Etre  univerfel  &  infini.  Mais  pour 
„  les  Etres^  particuliers,  il  n'eft  pas  difficile  de  concevoir  qu'ils 
„  puiffent  être  repréfentés  par  l' Etre  infini ,  qui  its  reniferme 
„  dans  fa  fubftance  très-eflcace ,  &  par  conféquent  très-intel- 
i,  ligibie .  Ainfî  il  eft  nécelTaire  de  dire  qu  on  connoit  Dieu 
„  par  lui-même,  quoique  la  connoiffance  quon  en  a  en  cette 
„  vie  foit  très-imparfaite  ,  &  que  l'on  ccnnoit  Us  chofes  cor- 
.,  porelles  par  leurs  idées,  c'ell-à-dire  en  Dieu,  puifqu'il  n'y 
,y  a  que  Dieu  qui  renferme  le  monde  intelligible,  où  fe  trouvent 
„  its  idées  de  toutes  chofes , 

2.  J'ai  rapporté  tout  au  long  ce  palTage  du  P.  Malebran- 
che ,  afin  que  le  Lefteur  puiffe  mieux  juger  de  la  force  des 
objei^ions  de  H.  Locke.  „  Dans  le  feptiéme  Chapitre  ,  dit 
n  M.  Locke,  le  P.  Malebranche  nous  marque  quatre  différent 
„  tes  manières,  dont  on  peut  connoître  les  chofes.  La  première 

„  eft  de  les  connoître  par  elles-mêmes &  il  n'y  a  que 

5,  Dieu  que  nous  connoiffions  de  cette  manière.  Et  en  voici 
î,  la  raifon,  c'eft  qu'il  n'y  a  à  préfent  que  Dieu ,  qui  pénétre 
,.  l«^iFit,  &  qui  s  y  découvre.  Premièrement  je  voudrois  bien 
„  favoH  ce  que  c'eft  que  pénétrer  une  choie ,  qui  n'a  point 
„  détendue.  Ce  font  là  des  manières  déparier,  qui  étant 
»  empruntées  des  corps  ne  fignifient  nen ,  &  ne  nous  démon- 
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trent  que  notre  propre  ignorance  .  A  ce  que  Dieu  pénétre^ 
"  les  efprits  il  ajoute   qu'il  s'y  découvre,  comme  lil'unetoïc 
"  1.  caufe  de  l'autre,  &  l'expliquoit.  Mais  tant   que  je  n<L^ 
",  faurai  comprendre  la  pénétration  d'une  cliofe  non  étendue  ^ 
"  ce  raifonnement  fera  en  pure  perte  pour  moi . 
"    ,    Monfieur  Locke  n'avoir  qu  à  confidter  les  Diaionaires, 
&  il  auroit  appris  ce  que  c'eft  que  pénétrer  une  chofe  non^ 
étendue:  il  auroit  appris  ce  qu'un  Philofophe  doit  favoir  beau- 
coup  mieux  qu'un  Grammairien,  que  les  paroles  ne  font  pas  telle- 
ment  attachées  àunéfignification,  ou.lll'on  veut ,  a  leurfigmti- 
cation  originale,  qu'on  ne  puilTe  les  employer  à fignifier  toute 
autre  chofe  .  Le  mot  d'Ame,  &  d'Elprit  dans  fa  première ori- 
eine  ne  fignifie  que  l'air,  le  fouffle,  ou  le  vent;  senfmtul  de 
fà  que  qtfand  on  dit  que  Dieu  eft  un  Efprit,  &  que  1  homme 
a  Dour  Ame  une  fubftance  penfante  qui  eft  im  Efprit ,  senluit- 
il    dis-je,  que  ces  manières  de   parler  ,  parcequ' empruntées 
dés  corps,  nefîgnifient  rien;  à  moins  qu'on  ne  conçoive  Dieu, 
&  l'Arme  de  l'homme  à  la  façon  de  l'air  &  du  vent?  En  vente 
ie  ne  crois  pas  que  M.  Locke  eût  fait  fétieufement  de  telles 
obiedions  ,  s'il  y  avoir  un  peu  penfé.  Selon  fon  prmcrpe    fi 
on  lui  eut  demandé  ce  qu'il  entendoit  par  ces  expreffions  fa- 
milières qu'on  rencontre  à  tout  bout  de  champ  ,  fou  dans  les 
difcours,  foit  dans  les  livres  :  je  fuis  pénètre  de reconnoiffance: 
un  tel  a  l'Ame  pénétrée  de  douleur:  rien  ne  pénétra  plus  Ti- 
bère,  que  cet  événement,  comme  dit  T.^te     ou  pour  parler: 
ie  Ln>^age  même  de  l'Ecriture,  la  parole  de  Dieu  penetre_ 
nfnu' au  fond  de  l'Ame  &c.  M.  Locke  auroit  du  repondre,  ou 
Ive  ces  manières  déparier,  parcequ  empruntées  des  corps, ne 
rnlfient  rien;  ou  que  ,  fi  l'on  veut  s'en  faire  tme  idée  claire. 
K!  concevoir  d'un  côté   la  douleur  qui  pénètre  1  Ame  ^, 
l'éven'ement  qui  a  pénétré  Tibère,  la  parole  de  Dieu  qui  pe- 
JZl  cœur,  comme  tout  autant  de  liqueurs  fpintueufes;  ôe 
Xn  autre  côté  l'Ame,  Tibère,  &  le  coeur,  comme  des  fil- 
frès   ^travers  defquels  ces  liqueurs  s'infinuent.  Qi-e  M.  Lo- 
ckc  ;pprenae  donc.  V  ^^  -°'  P-^'"«^  '''^'''  "^  ^'^^te 
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tre  chofe  qu'agir  dans  T  efprît  :  c  efl  ainfî  que  le  F.  Maie- 
branche  s'en  eit  expliqué  lui-même  ,  lorfqu  au  mot  de  pénétrer 
refpiit,  qui  fe  trouvoit  dans  les  premières  éditions  de  fon  ou- 
vrage, il  afubftitué  dans  les  dernières  celui  d'agir  dans  l'elprît. 
Mais  quand  même  le  P.  Malebranche  n'auroit  pas  même  penfé 
à  un  tel  changement,  falloit-il  quelque  chofe  de  plus  qu'un 
peu  d'équité,  pour  ne  pouvoir  s'y  tromper?  Or  je  ne  crois 
pas  qu'en  difant  que  Dieu  pénétre  i'efprit,  pour  fignifier  que 
Dieu  agit  dans  ï  eiprit  ce  qui  eft  la  fignincation  naturelle-, 
d'une  telle  phrafe  en  cet  endroit ,  M.  Locke  veuille  foûtetiir, 
que  cette  manière  de  parler,  parcequ'erapruntée  des  corps,  ne 
iignifie  rien  .  L'argument  donc  du  P.  Malebranche  fe  réduit  à 
celui-ci .  Rien  n'efl  intelligible  que  ce  qui  peut  agir  furl'efprit; 
puifque  de  l'aveu  même  de  M.  Locke,  l'entendement  eft  paffif: 
il  n'y  a  que  Dieu  qui  puilTe  agir  fur  l'efprit,  comme  il  a  été 
prouvé  ci-deiTus;  donc  il  n'y  a  que  Dieu  qui  foit  intelligible, 
6c  qui  puiiTe  par  fon  aftion  fur  l'efprit  fe  découvrir  à  lui,  & 
les  idées  qu'il  contient.  C'cft  à  ceraifonnement  que  M.  Locke 
devoit  répondre  ,  Se  ne  pas  glofer  alTez  inutilement  fur  un  ter- 
me ,  dont  la  fignification  ne  pouvoit  lui  être  inconnue ,  pour 
conclure  enfuite  ians  autre,  que  l'argument  du  P.  Malebranche 
eft  en  pure  perte  pour  lui . 

4.  La  féconde  objeftion  de  M.  Locke  eft  celle-ci:  „ puifque 
,,  nous  ne  voyons  ,'  ni  ne  pouvons  voir  que  Dieu ,  &  les  idées 
5,  d'une  vue  dire^le ,  &  immédiate  ,  comment  faurions  nous 
5,  qu'il  éxiftât  quelque  autre  chofe  ,  laquelle  nous  ne  voyons, 
„  ni  ne  pouvons  voir.  On  à  déjà  répondu  ci-deiTus  à  cette_ 
objedion,  que  la  perception  qu'on  a  des  objets ,  quelque  fen- 
timent  qu'on  ait  fur  la  nature ,  Se  l'origine  des  idées,  nefuffit 
pas  pour  nous  convaincre  pleinement  de  leur  éxiftence  :  il  y 
L\m  de  plus  quelques  raifonnements ,  qu'on  tire  de  la  fagelTe, 
de  la  véracité  ,  &  de  la  fainteté  de  Dieu  .  Et  ces  raifonne- 
ments,  que  les  Carthéfiens  ,  &  entr'  autres  IVL  Arnaud  ont 
pouffé  avec  beaucoup  de  force  ,  ont  lieu  dans  le  fentiraent 
du  P.  Malebranclie  ,  aulTi-bien  qu'en  quelque  hypothéfe  que 
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5.  La  troifiérae  objeaion  de  M.  Locke  eft  -conque  ea  ces 
termes;  ,,  fi  c'eft  par  le  moyen  de  la  pénétration  de  nos  Ames^ 
„  que  nous  avons  une  vue  directe,  &  immédiate  de  Dieu  ; 
„  pourquoi  n  avons-nous  pas  cette  vue  directe  ,  &  im.médiate 
„  des  autres  efprits  ,  auffi-bien  que  de  Dieu?  Sur  cela  l'Auteur 
„  dit,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  feul ,  qui  pénétre' à  préfent  nos 
„  efprits .  Le  P.  Maiebranche  le  dit ,  mais  on  ne  voit  pas  pour 
„  quelle  raifon ,  il  non  que  cela  lui  fert  à  fon  hypothéfe ,  au 
„  refte  il  ne  le  prouve  pas ,  ni  ne  fe  foucie  de  le  prouver, 
„  à  moins  qu'on  ne  prenne  pour  une  preuve  ce  qu'il  ajoute 
„  de  lâvuedirede,  &  immédiate  ,  que  nous  avons  de  Dieu. 

6,  Le  P.  Maiebranche  a  prouvé  fort  au  long,  que  les  efprits 
n'ont  aucune  efficace  pour  agir,  ni  fur  les   corps ,  ni  fur  les 
autres  efprits .  Voici  en  raccourci  une  de  fes  preuves,  qui  m'a 
paru  trèsfubtile,  «S^  trèj-convaincante .  Nous  concevons  claire- 
ment qu'un  efprit  ne  peut  produire  aucun  effet  fur  Iqs  corps, 
ou  fur  d'autres  efprits  ,  fi  Dieu  ne  lui  participe  en  quelque- 
degré  fon  ef&cace,  &  fa  puiifance .   Car  de  même  que  l'Etre 
de  la  créature  n'eft  qu'une  participation  de  l'Etre  du  Créateur, 
les  attributs  ,  la  puiifance  ,  l'efRcace  de  la  créature  ne  peuvent 
être  que  des  participations  des  attributs  ,    de  la  puiifance ,  de 
i'efEcace  du  Créateur.   Or  l'efficace  de  la  puiifance  de  Dieu  con- 
fiée en  ce  qu'  entre  {es  volontés  abfolues  ,  &  les  effets  voulus, 
il  y    a   un  rapport  nécelfaire  ;  donc  Dieu  ne  peut  communi- 
quer depuimmce,  &  d'efficace  aux  créatures  ,  qu'en   étabJif- 
fant  un  rapport  entre  leurs  volontés ,   &  les  effets  voulus .   Or 
Tious  concevons  clairement  que  ce  rapport  ne  peut  s'établir  au- 
trement ,  qu  en  tant  que  Dieu  veuille  qu'un  tel  effet  foit,  lors- 
que  la  créature  voudra  que  cet  effet  foit.   Cela  pofé ,  deux 
volontés  concourent  à  la  produftion  de  cet  effet ,  la  volonté 
de  r.efprit.qui  le  fouhaite  ,   &   la  volonté   de  Dieu  qui  veut 
que  cet  effet  f  ât,  iorfque  l'efprit  le  voudra.  Or  je  demande, 
à  laquelle  de  ces  deux  volontés  doit  ~  on  attribuer  1'  efficace  , 
qui  produit  proprement,  &  efficiemment  un   tel   effet?  Un^ 
peu  de  réflexion  fuffit  pour  faire  voir  que  cet  effet  eff  attaché 
^  à  la 
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it  la  volonté  de  Dieu ,  comme  à  fa  propre  caufe  ,  &  que  la_. 

volonté  de  Tefprit  n'  eft  qu  une  occafion ,   ou  une  condition  , 

qui  détermine  Dieu  enfuite  de  fon  décret  à  le  vouloir  ,  &  à 

le  produire  .  Il  n'y  a  donc  proprement  que  Dieu,  qui  puiffe  agir 

dans  les  corps,   &  dans  les  efprits;  il  n'y  a  donc  que  lui,  qui 

puiffe,  apperqu  par  les  efprits  dune  vue  direde,  &  immédiate. 

Les  autres  e'prits  dénués  d'une  telle  efficace  ne  le  peuvent ,  ni 

à  prélent,  ni  jamais.  On  ne  pourra  jamais  voir  les  efprits,  que 

quand  il  plaira  à  Dieu  de  nous  manifeAer  les  idées  archétypes, 

félon  lefquelles  il  ios  a  créés. 

7.  La  quatrième  obje6lion  de  M.  Locke  mérite  une  atten- 
tion toute  particulière.  „  Mais,  dit-il,  quelle  vue  direde,  &immé- 
„  diate  avons-nous  d.-  Dieu,  que  nous  n'ayions  pas  aulîi  d'un 
g,  Chérubin  ?  Les  idées  d' éxiftence  ,  de  puiifance ,  de  con- 
^,  noiiî^mce ,  de  bonté ,  de  durée  entrent  dans  l' idée  comple- 
xe ,  que  nous  nous  faifons  de  l'un  &  de  l'autre  ,  avec  cette 
diiTérence  feulement,  qu'à  l'égard  de  l'un,  nous  joignons 
l'idée  d'infini  à  chaque  idée  fimple  ,  qui  entre  danslacom- 
pofition  de  l'idée  complexe ,  Se  à  l'égard  de  l'autre,  celle  du 
fini .  Mais  pourquoi  aurions-nous  une  vue  plus  direde,  plus 
immédiate  des  idées  de  puiifance  >  de  connoiffance,  de  durée, 
quand  nous  les  confidérons  en  Dieu  ,  que  quand  nous  les 
confidérons  dans  un  Chérubin  ?  La  vue  de  ces  idées  me  paroit 

,,  la  même  à  l'égard  de  l'un,  &  à  l'égard  de  l'autre  . 

8.  L'auroit  -  on  jamais  pu  penfer,  qu'entre  l'idée  de  Dieu  , 
&  l'idée  d'un  Chérubin,  il  ne  dût  y  avoir  de  différencia ,  que 
du  plus  8c  du  moins ,  &  que  même  l'idée  de  Dieu  piàt  être  ap- 
plicable à  un  Chérubin?  Ceft  pourtant  là  une  conféquence_^ 
néceffaire  de  l'objeîtion  de  M.  Locke,  comme  je  vas  h  mon- 
trer .  L'idée  de  Dieu ,  Se  l'idée  d' un  Chérubinr  font  l' une  Sc 
l'autre,  félon  M.Locke,  des  idées  complexes  compofées  des 
mêmes  idées  Amples  d'  éxiflence ,  de  bonté  ,  de  connoiffance  , 
de  puiffance ,  de  durée  &c.  avec  cette  feule  différence  ,  que_^ 
quand  nous  faifons  entrer  ces  idées  fimples  dans  la  compofî- 
ùoû  de  l'idée  de  Dieu;  nous  leur  joignons  l'idée  de  l'infini  • 

Si  quand 


3> 

5> 


&  quand  nous  les  hlîons  entrer  dans  la  corapontion  de  l'idée 
d' un  Chérubin ,  nous  y  joignons  ï  idée  du  fini .  Cette  diffé- 
rence eft  afiurément  bien  grande,  à  ne  confidérer  que  les  termes 
de  fini ,  &  d'infini ,  Se  la  fignification  ordinaire  qu'on  leur  at- 
tribue ;  mais  à  prendre  le  fens,  que  M.  Locke  attache  au  mot 
infini ,   on  verra  qu'  en  joignant  le  fini  ,  ou  l' infini  aux  idées 
fimples,  qui   compofenc  l'idée  complexe  de  Dieu,  ou   d'iui^ 
Chérubin ,  il  n'  y  a  que   du  plus  ou  du  moins  de  différence  , 
&  une  différence  même,  qui  n'empêche  pas  qu'on  ne  puilTe.^ 
avec  toute  raifon,  félon  fes  principes,  appliquer  à  Dieu  l'idée 
du  Chérubin  ,  Se  au  Chérubin  l' idée  de  Dieu  .  En  effet  que 
veut  dire ,  félon  M.  Locke ,  joindre  l'idée  de  l'infini  aux  idées 
(impies  d'éxiftencc,  de  connoilfance ,  de  puitfance,  de  bonté, 
de  durée  &c.  ?  Eft -ce  concevoir  une  éxiftence ,  une  connoif^ 
fance ,    une  puiiïance ,  une  bonté,  une  durée  abfolument  infi- 
nies ?  non    fans  doute ,  nous  avons   vu  ci-dcifus ,  que  M.  Lo- 
cke n'accorde  à  Tefprit  aucune  idée  d'une  chofe  abfolument 
infinie ,  mais  feulement   de  l'infinité ,  c'eft-à-dire  ,  le  pouvoir 
de  faire  des  additions  continuelles  à  une  idée   finie  de  quan- 
tité,  fans  jamais  venir  à  bout,  de  telle  forte  que  l'efprit  puifle 
répéter  à  fon  gré  ces  additions ,  autant  qu'il  lui  plaira ,  Join- 
dre donc  l'idée  de  l'infini  aux  idées  fimp  es  d'éxiftence,  de  du- 
rée ,    de  connoiiïance  ,  de  puilîance ,  de  bonté;  c'eft  fimple- 
ment  connoUre  que  l'efprit  peut  fans  fin  répéter  ces  idées  fim- 
ples ,  telles  qu'il  les  a  re(jues  par  voie  de  knfation ,  ou  de  ré- 
flexion,  &  ajouter  ainfi  degré  à  degré,  fans  pouvoir  trouver 
aucun  dernier  terme;  de  telle  foite  pourtant  que  quelque  addi- 
tion que  l'efprit   ait  pu  faire  à  ces  idées  fimples  d' éxiftence  , 
de    durée  ,  de   connoiffance  ,  de  puifîance ,  de  bonté ,  l' idée, 
qui  réfulte  de  ces  additions,  eft  toujours  l'idée  d'une  éxiftence, 
d'une  durée,   d'une  connoilfance,  d'une  puiiiance,  d'une  bonté 
Unies .  Et  cela  parcequ'il  eft  impoffible,  de  l'aveu  de  M.  I.ocke„ 
que  l'efprit  puilfe  jamais  arriver  à  faire  un  nombre  abfolument 
infini  d'additions  .  Cela  pofé ,  il  eft  clair   que  1'  efprit  devant 
former  ridée  de  Dieu,  &  l'idée  d'un  Chérubin,  en  répétant 
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les  idées  fimpîes  créxiftence  ,  de  connoIfTance  Sec,  qu'il  a  ac- 
quifes  par  fa  propre  expérience ,   il   ne    peut  ,    quelque  effort 
qu'il  faffe,  mettre  entre  ces  deux  idées  complexes  d'autre  dif- 
férence, que  celle  qui  réfuite  d'un  plus  grand,  ou   d'un  plus 
petit  nombre  d'additions .   Suppofant  enfuite ,  ce  qui  efl;  incon- 
teftabie ,   que  Dieu  peut  créer  des  efprits  plus  parfaits  \ç.s  uns 
que  les  autres  à  l'infini ,   il  eft  évident  que  quelque  addition, 
que   r  efprit  ait  pu  faire    à  fes  idées  fimples  d'exiftence  ,  de 
connoiffance ,   de  bonté  &C.   Dieu  peut  faire  non  feulement  un 
•efprit ,   qui  polTede  cqs  qualités ,   au  point  que  1'  efprit  les  a_ 
poulTées  ;   mais  un  efprit ,  qui  les  poiTede  en  un  degré  encore 
plus  parfait ,  que  celui ,   auquel  l'efprit  les  a  élevées  par  quel- 
que répétition  donnée  que  ce  foit .  L'  efprit  ne  pouvant  donc 
former  l'idée  de  Dieu,   que  par  de  telles  répétitions,   il  s'en- 
fuit évidemment  que  l'efprit  ne  peut  former   aucune  idée  de 
Dieu ,  qui  ne  puiife  convenir  à  un   efprit  créé  poffible  .  Une 
conféquence  11  abfurde  fuffit  pour  démontrer  la  fauffeté  du  fen- 
timent  de  M.  Locke.   On  verra  plus  bas  que  l'efprit  n'a  au- 
cune vue  diredle ,  &  immédiate  des  autres  efprits  ,  6c  qu'il  ne 
peut  les  connoître  que  par  conjediure  . 

p.  En  attendant,  fi  M.  Locke  veut  favoir  quelle  vue  direde, 
immédiate  nous  avons  de  Dieu  ,  nous  lui  répondrons  que  cette 
vue  confifte  en  ce  que  penfant  à  Dieu,  l'objet  immédiat  de  no- 
tre efprit  eft  l'Etre-.  Parole  fimple  à  la  vérité ,  mais  qui  ren- 
ferme le  fens  le  plus  étendu  qu'on  puiffe  concevoir.  L'idée 
de  l'Etre,  n'eft  pas  l'idée  d'un  Etre  particidier ,  qui  n'  a  qu'une 
certaine  mefure  de  réalité,  &  de  perfections,  &  auquel  man- 
quent les  réalités ,  &  les  perfedions  ,  qui  conftituent  \ts  au- 
tres Etres  particuliers.  L'idée  de  lEtre  eft  une  idée,  qui  com- 
prend toute  réalité ,  à  laquelle  peut  convenir  le  nom  d' Etre  , 
èc  qui  éxifte  par  oppofîtion  à  ce  néant  immenfe  ,  &  à  ce  défaut^ 
ou  négation  de  perfections,  qui  nous  manquent  pour  être  tout 
ce  qui  peut  être , 

10.  L'Etre  ainlî  conçu  eft,  parcequ'il  eft:  on  ne  peut  don- 
nçi  de  laifoa  de  foa  éxiftence ,  L'Etre  eft;  paxcequ'il  y  a  l'Etre, 
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Son  éxiftence  eft  donc  néceffaire ,  &  fon  éxiftence  "  n' eft  que 

lui-même.  . 

L'Etre  ainfi  conqu  eft  un  :  car  on  ne  peut  concevoir  un  Erre 
fans  reftridion  hors  de  l'Etre  fans  reftrid^ion.  La  fouverame 
perfedion    ne  peut  fubfifter    hors    de    i'  Etre  fouveramement 

parfait.  .  . 

L'Etre  ainfi  conqu  eft  infini.  S'il  avoit  quelque  determma- 
tion,  qui  le  bornât  à  une  certaine  manière,  ou  à  un  certairi 
s;enre  d'Etre  ,  on  pourroit  concevoir  quelque  chofe  au  d  là 
de  ce  genre  d'Etre:  ce  ne  feroit  donc  plus  tout  l'Etre  .L'Etre 
eft  ,  &  il  eft  fans  reftridion  :  or  toute  détermination,  qui  limite. 
à  un  certain  genre ,  emporte  une  reftriftion . 

L'Etre  ainfi  conqu  eft  immuable.  Rien  ne  change  qu'en  per- 
dant quelque  détermination  de  fon  Etre,  ôc  en  en  prenant  une 

nouvelle. 

L'Etre  ainfi  conclu  eft  fimple  .  Tout  compofe  eft  fujet  au 

changement.  /«      xi    »       • 

L'Etre  ahiTi  conqu  eft  éternel  ,  &  immenfe .  Il  n  a  m  com- 
mencement,  ni  fin,  ni  bornes.  Il  n' eft  commenfurable  m  au 
tems,  ni  à  l'efpace. 

L'Etre  ainfi  conçu  fe  connoit  lui-même  .  S  il  ne  fe  connoif- 
foit  pa§,.il  lui  manqueroit  une  réalité,  &  une  perfeftion,  dont 
nous  avons  une  idée  très-pofitive ,  &  que  nous  éprouvons  en 

nous-mêmes.  -.      r«« 

L'Etre  ainfi  conçu  fait  tout.  Il  ne  peut  fe  connoitre  fans 
tout  connoître  :  car  il  eft  tout  l'Etre.  J'entends  i  Etre  effen- 
tiel ,  &  pour  ce  qui  eft  des  Etres  contingents  ,  c  eft  de  lui  que 
dépend  leur  éxiftence.  ,        .         ,  .  .^ 

L'Etre  ainfi  conçu  ne  peut  fe  connoître  fans  s  aimer,  puil- 
qu'il  fe  connoit  fouverainement  parfait.  Il  s'  aime  autant  qu'il 
fe  connoit  aimable;  &  cette  complaifance  infinie  qu'il  a  de 
fes  perfeaions    infinies    le    rend    infiniment  heureux. 

Voila  ce  que  nous  voyons  d'une  vue  direde ,  &  immédiate 
de  l'idée  de  Dieu  confidéré  en  lui  même ,  &  qui  eft  bien  dif- 
férent de  tout  ce  qu'on  peut  s'imaginer   des  Chérubms  ,  des 

^  Séraphins 
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Séraphins  Sec,  On  voit  aiifïï  par  là  que  l'idée  de  Dieu  n'efl  pas 
une  idée  complexe,  qui  réfulte  de  l'affemblage  de  fes  diffé- 
rents attributs  ,  non  plus  que  l'idée  d'un  triangle  n  efi  pas  une 
idée  complexe  des  différentes  propriétés  qui  lui  conviennent^* 
mais  de  même  que  les  propriétés  du  triangle  fe  déduilent  de 
l'idée  fimpie  qu'on  en  a,  les  attributs  de  Dieu  fe  déduifent  aulii 
de  l'idée  fimple  de  l'Etre  ùms  reflriftion . 

11.  La  cinquième  objeftion  de  M.  Locke  eft  contre  ces 
paroles  du  P.  Malcbranche  ;  quil  n'y  a  que  Dieu  feul ,  qui 
puiiTe  éclairer  ks  efprits  par  la  propre  fubftance.  Il  attend, 
dit-il,  qu'on  lui  explique  ce  que  c'eft  que  la  fubftance  de  Dieu  * 
&  ce  que  c'eft  que  d'être  éclairé  par  cette  fubftance .  Mais  on 
croit  avoir  déjà  fatisfair  à  fon  attente  par  ce  qu'on  a  répondu 
plus  haut  à  cette  même  queftion. 

12.  La  fixiéme  obiedicn  eft  contre   le  fondement  de  la^  ' 
preuve  qu'apporte  le   P.  Malcbranche,  qu'on   ne  peut  con- 
noître  Dieu  qu'en  lui-même.  Ce  fondement  eft  qu'on  ne  peut 
concevoir,  que  quelque  chofe    de   créé  repréfente    l'infini  . 
„  Moi,  dit  M.  Locke,  je  ne  puis  pas  concevoir  qu'il  y  ait 
,y  dans  quelque  efprit  fini  aucune  idée  pofitive  ,  qui  renferme 
„  l'infini  jufqu'à  le    repréfenter    pleinement,  &  .xlairement, 
„  comme  il  eft.  Je  ne  trouve  pas  que  l'infmi  foit  pleinement, 
„   &  pofitivement  repréfente  à  l'efprit  de  l'homme  ,   ou  que 
„  le^.nt  de  1  homme  le  renferme.  Il  faudroit  pourtant  fup. 

„  pofer,  fi  largument  de  i'Aïueur  étoit  bon,  que  la  raifon 
„  pourquoi  Dieu  éclaire  nos  ei^orits  par  fa  propre  fubftance  ' 
„  eft  qu  une  chofe  créée  n'eft  pas  afl^ez  grande  pour  repréfen- 
„  ter  1  infini  ;  ce  qui  fait  que  nous  ne  concevons  l'infinité  de 
„  Dieu,  que  parceque  fa  propre  fubftance  infinie  eft  préfente 
„  a  nos  efprits  .  . 

^\^'  ^""""'T^  l'argument  du  P.  Malebranche  foit  bon,  il 
eft  faux  qui  fl^ille  fuppofer  que  l'efprit  renferme  ,  &comnrenne 
plemementl  infini;  il  faut  feidement  fuppofer  que  l'efprit  ap- 
perc^oit  1  infini ,  ou  que  l'objet  immédiat  de  la  perception  de 
1  efprit,  quand  il  penfe  a  l'infini,  eft  réellement  infini.  Nous 


avons 


avons  fait  voir  ci-deffiis  qu'il  y  a  bien  de  la  clifférence  entre 
comprendre  pleinement  l'iniini,  &  i'appercevoir  fîmplement;  quoi- 
qu'il plaife  à  M.  Locke  de  confondre  toujours  ces  deux  cho- 
fes  :  nous  avons  aufîi  montré  que  quoiqu'il  y  ait  contradL- 
ftion  ,  qu'un  efprit  fini  comprenne  ,  ou  renferme  l'infini ,  il  n'y 
en  a  aucune  à  admettre  que  Tefprit  apper(^oive  l'infini;  Ôc  que 
bien  loin  de  là  ,  il  y  a  des  raifons  incontellables  ,  qui  prouvent 
que  l'efprit  en  a  une  perception  très-réelle . 

14.  Il  me  fuifira  donc  ici  de  remarquer,  que  fi  l'objeftiori- 
de  M.  Locke  étoit  bien  fondée ,  il  s  enfuivroit  que  non  feu- 
lement l'efprit  n'a  préfentemicnt  aucune  idée  de  Tinfini,  mais 
qu'il  eft  même  impolTibJe  que  l'efprit  puiife  jamais  connoître 
une  chofe  infinie  ,  de  qu'il  puiife  par  conféquent  jamais  voir 
Dieu  face  à  face ,  ou  le  voir  comme  il  eft .  Pour  connoître_ 
l'iiu^ni  tel  qu'il  eft,  il  faut,  félon  l'objedion  de  M.  Locke  ,. 
une  idée  qui  le  renferme,  &  qui  le  falTe  comprendre  pleine- 
ment .  Or,  félon  M.  Locke,  l'idée  qui  reprélente  un  objet;», 
neft  que  la  perception  qu'on  a  de  cet  objet;  pour  connoître 
donc  l'infini ,  il  faut  une  perception  ,  qui  renferme  l'infini,  &c 
le  comprenne  pleinement .  Or  eft  -  il  que  toute  perceptioi'u* 
d'un  efprit  fini  étant  néceffairement  finie ,  elle  ne  peut  ni  ren- 
fermer r  infini  ,  ni  le  comprendre  pleinement  .  Donc  fi  pour 
connoître  l'infini  il  falloit  que  l'efprit  de  l'homme  renfsrmaL 
l'infini ,  &  pût  fe  le  représenter  pleinement ,  aucun  efprit  fini 
ne  pourroit  jamais  connoître  l'infini,  &  l'homme,  quoiqu'eiî 
dife  l'Ecriture,  ne  pourroit  jamais  connoître  Dieu  tel  qu'il  eft^ 
ni  le  voir  face  à  face . 

15.  On  ne  peut  fe  tirer  de  cet  embarras  qu'en  avouant  de 
ces  deux  chofes  lune ,  ou  qu  une  perception  finie  puiiTe  ren- 
fermer ,  &  repréfenter  pleinement  rinfi.ni ,  ce  qui  eft  manife- 
llement  abfurde  ;  ou  que  l'idée  ,  qui  repréfente  l'infini  tel  qu'il 
eft,  &€  par  le  moyen  de  laquelle  l'efprit  peut  le  connoître  , 
doit  être  à  la  vérité  l'objet  immédiat  de  la  perception  de„, 
l'efprit  ;  mais  qu'  elle  ne  fauroit  être  la  perception  même  de 
r  efprit:  ce  qui  fiiic  voir  que  la  diftindion  entre  l'idée,  ^S^la 
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ptrceptlrn  efl:  pîus   elTentieile ,  que  M.  Locke  ne  l'a  penfé  , 
qi  and  il  a  entrepris  de   combatre  le  P.  Malebranche  fur  ce 

fUjCt. 

16,  Mcniieur  Locke  venant  enfulte  à  examiner  de  plus  près 
ce  même  argument  du  P.  Malebranche  ,  y  remarque  deux, 
ou  trois  chofes  qui  le  confondent,  comme  il  s'en  exprime  lui- 
même.  „  La  première  eft  qu'il  appelle  Dieu  l'Etre  univerfel, 
„  ce  qui  doit  fignifler ,  ou  que  Dieu  renferme  tous  les  autres 
„  Etres ,  &  n'ell  qu'un  aggregé  de  tout  ce  qui  éxifle  .  Et  en 
,,  ce  fens  là,  l'Univers  peut  être  appelle  l'Etre  univerfel  ;  on 
„  bien  Dieu  eft  l'Etre  en  général ,  ou  pour  dire  la  même  chofe, 
„  l'idée  de  l'Etre  abftraite  de  toutes  les  divifions  inférieures  de 
„  cette  notion  générale  ,  ôc  de  toute  éxiftence  particulière  . 
5,  Mais  on  ne  peut  concevoir  que  Dieu  foit  l'Etre  univerfel 
5,  dans  l'un,  ou  dans  l'autre  de  ces  fens. 

ly.  Le  P.  Malebranche  nomme  Dieu  l'Etre  univerfel  d'après 
S.  Thomas,  Se  tous  les  Théologiens, pour  fignifier  l'Etre  fans 
reftridion  ,  l'Etre  infini,  l'Etre  qui  comprend  dans  fon  émi- 
nente  fimplicité  toute  réalité,  toute  perfedHon.  Cet  Etre  ainfî 
univerfel  n  eÛ  pas  l'aggregé  de  tous  les  Etres  particuliers  qui 
éxiftent ,  comme  l'Univers:  car  quoique  l'Univers  comprenne 
tous  les  Etres  particuliers  qui  éxiftent,  il  ne  comprend  pas 
cependant  toute  la  réalité ,  Se  toute  la  perfedion  qu'on  peut 
concevoir  ,   comme  il  paroit  par  ce  qui  a  été  dit  ci-delTus  de 
l'idée;  &  par  cela  même  que  nous  pouvons  concevoir  des  ef- 
peces  d'Etres  qui  n' éxiftent  pas  dans  l'Univers  ,  ou  un  plus 
grand  nombre  à  l'infini  dans  chaque  efpece  quiéxifte.  Et  c'eft 
ce  qui  démontre  évidemment  l'abfurdité  du  Spinofifme ,  qui  at- 
tribue à  l'Univers  la  notion  de  la  Divinité  ,   c'eft-à-dire  de  ce 
qu'on  peut  concevoir  de  plus  parfait,  pendant  qu'on  conc^oit 
aducilement,  que  l'Univers  ne  comprend,  ni  ne  peut  com- 
prendre toutes  les  réalités  ,  &  toutes  les  perfections  qu'  on^ 
peut  concevoir  .    L'Univers  ne  fe  connoit  point,  quoiqu'en 
difent  les  Stoïciens  fondés  fur  les  raifonnements  les  plus  puéri- 
les ;  ce  n'ell  pas  un  Etre  intelligent,  libre,  tout-puiftant ,  S2 
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qui  jOuiiTe  en  lui-même  d'un  bonheur  infini  i  fouveràin  ê^ 
immuable.  L'Univers  étant  compofé  de  parties,  il  eft  paria 
nature  fujet  à  la  dilTolution  ,  &  à  la  corruption .  Mais  c  eft- 
là  le  comble  de  l' impieté  de  transférer ,  comme  dit  TApôtre 
S.  Paul  ad  Rom.  c.  f.  ,,  l'honneur  qui  n' eft  dû  qu'au  Dieu 
„  incorruptible  à  l'image  d'  un  homme  corruptible ,  &  à  des 
„  figures  d'oifeaux,  de  bêtes  à  quatre  pieds,  &c  de  ferpents  ; 
ou  ce  qui  revient  au  même ,  à  l'aggregi  de  toutes  ces  choies 
qui  eft  l'Univers . 

1 8.  L'Etre  univerfel  n  eft  pas  non  plus  l'idée  de  l'Etre  ab- 
ftraite  de  toutes  les  divifions  inférieures  .  Nous  concevons  clai- 
rement que  l'Etre  ainfi  abftrait  ne  peut  non  plus  éxifter ,  que  ' 
l'animalité ,  ou  l'humanité  en  général .   Ce  n'  eft  qu  en  confi- 
dérant  la  propriété  commune,  que  tous  les  Etres,   même  les: 
plus  imparfaits  ont  d'éxifter ,  qu'on  concjoit  l'Etre  abftrait   de 
toutes  fes  divifions  ;  Se  l'Etre  ainfi  conclu  eft  par  conféquent 
ce  qui  préfente  à   l'efprit  le  moins   de  réalité,  &  de  perfe- 
élion.  M.  Locke  veut-ii  donc  nier  que  Dieu  ne  foit  un  £tre  , 
qui  comprenne  toute  réalité ,  Se  toute  perfeftion ,  ou  prétend- 
il  feulement  que  l'Etre ,  qui  comprend  toute  réalité ,  &  toute 
perfedion  ,  ne  puilTe  être  appelle  l'Etre  univerfel  ?  Cependant 
M.  Locke  ne  craint  point  d'avancer  que  l'Etre  univerfel  ne_ 
peut  être  pris  qu'en  l'un,  ou  l'autre  des  deux  fens  qu'il  pro- 
pofe  ;  &  cela ,  après  avoir  été  fi  étrangement  frappé  dès  l'en- 
trée de  l'ouvrage  du  P.  Malebranche  ,  de  l'alTurance  de  cet 
Auteur  à  prétendre  qu'il  ne  puilTe  y  avoir  d'autre  manière  de 
voir  les  objets  extérieurs ,  que  les  cinq  qu'il  propofe,  malgré 
la  foibleffe  de  l'efprit  humain,  qui  doit  toujours  nous  tenir 
dans  une  humble  défiance  de  nos  propres  lumières .   Il  y  a  cer- 
tainement lieu  de   s'étonner,  que  M.  Locke  fe  difpenle  lui- 
même  de  cette  humilité ,  &  de  cette  modeftie  qu'il  prêche  aux 
autres  ;  qu'il  ne  veuille  pas  par  un  principe  d'humilité  ,  que_ 
le  P.  Malebranche  foûtienne  que  fa  divifion  eft  éxafte;  pendant 
qu'on  démontre  qu'il  y  a  contradidlion  qu'elle  ne  le  foit  pas  ;  Se 
qn  enfuite  il  prétende  que  l'Etre  univerfel  ne  doive  abfclument. 
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avoir  que  Tune,  ou  l'autre  des  deux  figniUcations  qu'il  lui 
donne  ;  pendant  qu'il  n  y  a  rien  qui  prouve ,  que  cette  divi- 
fion  folt  éxaêle  ,  Se  qu'  au  contraire  on  peut  prouver  fans  peine 
qu'  elle  ne  l'eft  pas  ;  &  cela  de  l'aveu  même  de  Mr.  Locke  , 
commeon  le  verra  plus  bas  .  En  vérité  on  voit  bien  que  M.  Locke 
jie  fe  fert  pas  de  la  même  balance  pour  pefer  fes  propres  opi- 
nions ,  &  celles  d^s  autres  . 

19.  „  La  féconde  chofe ,  que  j'ai  à  remarquer,  continue.- 
M.  Locke,  c'eÛ:  que  le  P.  Malebranche  appelle  les  idées, 

qui  font  en  Dieu,  des  Etres  particuliers Mais  avec 

quelle  ombre  de  raifon  peut-il  dire  que  Dieu  eft  un  Etre 
univerfel ,  &  que  les  idées ,  que  nous  voyons  en  Dieu,  font 
des  Etres  particuliers,  après  avoir  dit  ailleurs  que  les  idées, 
que  nous  voyons  en  Dieu,  ne  font  pas  diiFe'rentes  de  Dieu 

j,  même . 

20.  Le  P.  Malebranche  ne  dit  nulle  part  ,  que  les  idées 
foient  des  Etres  particuliers  en  Dieu  ;  il  dit  d'  après  tous  les 
Théologiens  ,  que  \qs  Etres  particuliers  font  renfermés  en  Dieu, 
en  tant  que  Dieu  renferme  dans  fa  iîrap licite  toutes  leurs  réa- 
lités ,  Se  leurs  perfedions  ;  mais  fans  les  défauts ,  ou  négations, 
dont  ces  rialités  font  néceiïairement  accompagnées  dans  les 
Etres  particuliers  finis ,  &  limités .  Les  idées  des  Etres  parti- 
culiers ne  font  donc  que  reffence  même  de  Dieu,  en  tant  quelle 
comprend  toute  leur  réalité  ,  Sz  qu  elle  peut  agir  félon  ce_>, 
japport  fur  T  efprit  pour  les  lui  manifefter.  C  eft  ce  que  le 
P.  Malebranche  explique  fort  clairement  dans  les  paroles  fui- 
"VcLntQS ,  que  M.  Locke  lui-même  rapporte  :  „  mais  pour  les 
„  Etres  particuliers  il  n' eft  pas  ditïicile  de  concevoir  qu'ils 
,,  peuvent  être  repréfentés  par  l'Etre  infini  qui  les  renferme_ 
j,  tous  ,  &  qui  les  renferme  par  conféquent  très-fpirituellcment, 
3,  Se  très-intsliigiblement  . 

21.  „  Pour  moi,  ajoute  M.  Locke,  je  trouve  autant  d'im- 
poflîbilité  à  ce  qu'un  Etre  fimple  &  infini,  en  qui  il  n'y  a  ni 
variété,  ni  ombre  de  variété  repréfcnte  un  Etre  fini,  que  j'ea 
Uouve  à  ce  ^u'un  Etre  fini  lepréfente  un  Etre  infini . 
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2  2.  Dieu  eft  tout  parfait.  Donc  il  contient  toute  réàJité,  & 
foute   perfedlion .  Donc  il  n'y  a  aucune  réalité,   aucune  per- 
fedion  dans  les  Etres  finis  ,  qui  ne  fe  trouve  en  Dieu  éminem- 
ment (  ce  mot  a  déjà  été  expliqué  plus  haut  )  quoiqu'  en  Dieu  il 
n'y  ait  ni  variété,   ni  ombre  de  variété  .  Cela   pofé  ,  je  rai- 
fonne  ainfi  :  un  Etre  innni,  &  tout  parfait  peut  fans  préjudice 
de  fa  fimplicité  ,  ôc  fans  aucune  variété  renfermer  Ja  réalité  , 
&  Ja  perfection   du  fini ,  &  du  moins  parfait  :  le  fmi ,   &   le 
moins  parfait  ne  peut  contenir  en  aucune  fac^on  la  réalité  de 
l'infini ,  Se  du  plus  parfait .  Or  ell-il  que  tout  ce ,  qui  renfer- 
me la  réalité  d'une  chofe,  peut  repréfenter  cette  chofe  ,  &  ce 
qui  ne  renferme  pas    cette  réalité  ,  ne  peut  la    repréfenter  . 
Donc  l'Etre  infini ,  Se  tout  parfait  peut  repréfenter  l'Etre  fini, 
&  imparfait;  Se  l'Etre  fini,  Se  imparfait  ne  peut  repréfenter 
l'Etre  infini,  Se  tout  parfait. 

23.  ,,  Aulîî  ne  vois-je  pas,  continue  M.  Locke,  que  de  ce 

,,  que  l'Etre  infini  renferme  toutes  chofes  fpirituellemenr,  elles  L.  ii.c.viiï. 
,,  doivent  être  û  fort  intelligibles;  puifque  je  n'entends  pas  ce 
,,  que  c'efl  que  renfermer  fpiritueilement  une  chofe  matérielle. 

24.  Outre  ce  qui  a  été  dit  ci-deirus  fur  ce  fujet,  on  prie  M.  Lo- 
cke de  faire  attention  à  ce  qu'il  dit  dans  fon  Ouvrage  ds  l'en- 
tendement ,  que  les  idées ,  ou  perceptions  des  qualités  premiè- 
res de  la  matière,   c*eit-à-dire ,  de  l'étendue,  de  la  figure,  de 
la  folidité,  du  mouvement  font  parfiiitement  femblables  à  tou- 
tes ces  chofes  ,  que  cqs  qualités   font  les  archétypes  des    per- 
ceptions que  nous  en  avons,  &  que  ces  perceptions  leur  font  éxa- 
ftemeiit  conformes.   Cela  pofé,  on  feroit  curieux  de  favoir,  lî 
M.  Locke  s'entend  mieux  lui-même  ,  quand  il  nous  dit  que 
la  perception  d'une  j\  me  fpirituelle  eft  parfaitement  lémbiable 
à  un  triangle,  à  la  figure.  Se  au  mouvement  d'un  cheval  , 
qu'il  n'entend  le  P.  Malebranche  ,  quand  il  dit  d'après  tous 
les  Théologiens  ,  que   Dieu  renferme    les  chofes  matérielles 
d'une  manière  fpirituelle  ,  &  intelligible .  Par  quel  droit  Mon- 
fieur  Locke  veut-il  donc  qu'on  reqoive  fes  opinions  ,  qui  font 
fujettes  aux  mêmes  inconvénients ,  que  celles  dQS  autres ,  fans 
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avoir  l'avantage  de  pouvoir  être  prouvées,  &  qu'on  rejette 
d'antre  part  des  vérités  qu'  on  prouve  très-bien ,  fous  prétexte 
qu'on  ne  comprend  pas  la  manière  dont  elles  font  ,  contre 
cette  règle  commune  de  la  Logique ,  qu'on  ne  doit  pas  rejet- 
ter  ce  qui  eft  clair,  parcequ'on  ne  peut  comprendre  ce  qui 
«ft  obfcur  ;  &  comme  û  la  géométrie  ne  nous  fourniffoit  pas 
des  démonftrations  qu  une  chofe  eft ,  fans  qu'  on  puilTe  com- 
prendre comment  elle  eft? 

Si  M.  Locke  fe  retranchoit  à  dire  qu'on  peut  au  moins  dou- 
ter,  que  l'Ame  ne  foit  elle-même  matérielle;  nous  lui  répon- 
drons, que  quand  même  il  feroit  certain  qu'elle  l'eft,  cela- 
nt ferviroit  de  rien  à  le  tirer  d'embarras .  Pour  connoître  l'in- 
fini ,  dit  M.  Locke ,  il  faut  une  idée  ,  ou  perception,  qui  ren- 
ferme l'infini .  Donc  ,  lui  dirons  nous ,  pour  voir  une  monta- 
gne ,  il  faut  une  idée,  ou  perception  ,  qui  renferme  cette  mon- 
tagne :  or  eft  -  il  qu'une  Ame  matérielle  contenue  dans  le  cer- 
veau ,  ou  dans  le  corps  d'un  homme ,  ne  fauroit  renfermer  la 
grandeur  d'une  montagne .  Donc  &c. 

25.  ,,  De  plus,  continue  M.  Locke,  je  ne  comprends  que 
5,  ces  deux  manières ,  dont  il  eft  poffible  que  Dieu  renferme 

5,  quelque  chofe  ,  favoir ,  ou  comme  un  aggregé ou 

p,   bien  comme  ayant  la  puilfance  de  produire  toutes  chofes. 

2(5.  Voici  donc  un  troilléme  fens ,  dans  lequel  on  peut  ap- 
peller  Dieu  ï  Etre  univerfel .  Car  on  peut  bien  appeller  Etre 
univerfel  celui,  qui  renferme  toutes  chofes  en  lui-même,  &C 
M.  Locke  avoue,  que  de  cette  manière  Dieu  renferme  à  la_ 
vérité  toutes  chofes  en  lui  -  même .  Tout  ce  qu'il  ajoute  ,  c'eft 
que  cette  manière  n'eft  pas  telle,  qu'il  faudroit  pour  faire— 
que  fon  Etre  fût  repréfentatif  de  ces  chofes  .  Et  voici  la  raifon, 
fur  laquelle  il  s'appuie:  „  C'eft  qu'alors,  dit- il,  fon  Etre^ 
5,  nous  étant  repréfentatif  des  effets  de  fa  puilfance  ,  il  devroic 
^>  nécelTairement  nous  repréfenter  tout  ce  que  Dieu  eft  capa- 
»,  ble  de  produire . 

27..  Et  moi  tout  aucontraire  je  foutiens ,  que  fi  Dieu  a  la 
puilTance  de  produire  toutes  chofes,  ^  que  de  cette  manière 

il 


îl  renferme  toutes  chofes ,  il  faut  que  Ton  Etre  foit  repréfen- 
tarif  de  toutes  chofes.  En  elFet  la  puiffance  de  Dieu,  n'eft  pas 
une  puilfance  aveugle.  wSi  Dieu  a  de  toute  éternité  la  puiiTance 
de  produire  toutes  chofes  ,  il  a  de  toute  éternité  la  connoif- 
•fance  de  toutes  chofes.  Or  le  Rien  n'eftpas  connoilTable,  donc 
pour  connoîrre  toutes  chofes  ,  il  a  fallu,  ou  que  toutes  chofes 
éxiftaffent  de  toute  éternité,  &  fuflent  l'objet  immédiat  delà 
connoilfance  de  Dieu ,  ce  qu'  on  n'  oferoit  foûtenir  ,  ou  que 
l'Etre  même  de  Dieu ,  qui  renferme  la  réalité  de  toutes  cho- 
fes,  foit  repréfentatif  de  toutes  chofes  .  Donc  la  propofitioa 
du  P.  Malebranche ,  attaquée  par  M.  Locke,  eft  eflentiellement 
vraie  ,  que  Dieu  renferme  toutes  chofes ,  même  les  corps  fpi- 
lituellement ,  &  intelligiblement.  Mais  quoique  l'Etre  de  Dieu 
foit  en  lui-même  repréfentatif  de  toutes  chofes ,  ii  ne  s'enfuit 
pas  qti'ii  doive  nous  les  repiéfenter  toutes.  L'Etre  de  Dieu 
n'eft  repréfentatif  d'un  objet  par  rapport  à  notre  entendement, 
que  quand  il  agit  fur  notre  entendement ,  comme  caufe  exem- 
plaire de  cet  objet  :  Se  cette  action  dépendant  entièrement  ds 
la  volonté  de  Dieu  ,  il  efl  clair  que  Dieu  peut  repréfenter  à 
à  Tefprit  tantôt  un  objet,  &  tantôt  l'autre,  félon  qu'il  lui 
plait  d'agir  fur  l'entendement,  comme  caufe  exemplaire  de  ces 
objets.  Et  cette  aôlion  de  Dieu  dans  l'état,  où  nous  fommes, 
cil  une 'fuite  des  loix  ^éaéïâÏQS  de  l'union  de  l'Ame,  6ç 
du  corps. 
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De  la  connoifî'ance  des  corps. 

r.  Dijficulté  de  M.  Locke  contre  la  dofhîne  du  P.  Malehranclei 
qiie  les  corps  ne  font -pas  intelligibles  par  eux-mêmes  .  2.  Képonfei 
contradidion  de  M.  Locke.  3.  Vidée  que  nous  avons  de  Céten-* 
due  ejl  très  'parfaite  ,  félon  leF,  Malebrancbe  4.  Difficulté  de 
M.  Locke  .  5.  Oppofée  aujji  au  F.  Malebrancbe  par  M.  Arnaud, 
6.  Réponfe  du  P.  Malebrancbe  à  M.  Arnaud.  7.  Réponfe  à 
M.'  Locke  :  diftin^ion  des  propriétés  générales  ô"  particulières 
des  corps .  8.  La  cobéjîon  nejl  pas  une  -propriété  effentielle  auN 
corps  en  général .  p.  Obje félon  frivole  de  M.  Locke .  1  o.  Ré' 
ponfe .  II.  Autre  objeâion  frivole  de  M.  Locke  fur  les  deux 
épitbetes  de  diJlinHes  àî  de  fécondes  ,  cpue  le  P.  Malebrancbe^ 
attribue  aux  idées  qui  font  en  Dieu.  12.  Réponfe.  13.  Diffi^ 
culte  de  M.  Locke  contre  le  fentiment  du  P.  Malebrancbe  ',  que 
le  déjîr  ou  attention  eji  caufe  occajionnelle  de  la  repréfentatioii^ 
des  idées ,  tirée  de  ce  que  ce  déjir  n  a  jamais  fait  voir  à  per* 
fonne  l'angle,  qui  ejl  immédiatement  au  dejjus  de  l'angle  droit. 
14..  Réponfe:  que  la  connoijfance  d'un  tel  angle  fuppofe  une  en- 
îiere  comprébenjîon  de  V  infini.  15.  Difficulté  de  M.Locke  contre 
le  fentiment  du  P.  Malebrancbe ,  que  nous  voyons  les  corps  e?L^ 
Dieu  ,  tirée  de  ce  que  tous  les  Fbilofopbes  n'ont  pas  la  même  idée 
des  corps.  16.  Réponfe:  que  les  Cartbéjlens  n  ont  jamais  penjé 
que  l'étendue  fans  folidité  fit  le  corps  ,  comme  M.  Locke  le  leur 
impute  .  17.  Que  tous  les  hommes  ont  la  même  idée  de  l'étendue', 
quoiqu'il  j;  en  ait ,  qui  croient  cfue  cpuelque  étendue  peut  être  jans 
folidité  fource  de  ce  préjugé.  18.  Que  félon  la  doBrine  même  de 
M.  Locke  la  folidité  eJi  une  fuite  nécejfaire  de  l'étendue,  i^-  Que 
ridée  de  la  jolidite  ^  ou  impénétrabilité  peut  donc  venir  d'autre 
part  que  de  t  attov.cbement  :  contradiHion  de  M.  Locke  fur  cet 
article.  20.  Que  par  f  attoucbement  on  peut  tout  au  plus  acqué' 
rir  l'idée  d\ine  inrpénétrabilité  relative^  &  extrinfeque .  21.  Obje^ 
Uîon  de  M,  Locke ,  que  le  P.  Malebrancbe  n'accorde  pas  qu  oa 
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roole  ridée  de  la  foltdhé  en  Dieu.  22.  Reponje:  M.  Locke  con^ 
fond  apparemment  l' idée  de  la  folidité .  qui  ejl  une  qualité  pre- 
mière des  corps  j  avec  le  fentiment  de  réjijiance  qu'on  éprouTe^ 
en  les  touchant  y  qui  eji  une  qualité  féconde  ,  23.  Réflexions  cri- 
tiques de  M.  Locke  contre  la  doârine  du  P.  Malebranche  .  24. 
Première  réflexion.  25.  Réponfe .  26.  Deuxième  réflexion .  27. 
Réponfe.  28.  Troifiéme  réflexion  ,  zç.  Réponfe  :  diftinfHon  entre 
une  connoiffance  très-parfaite ,  ô*  une  connoiffance  infiniment  par^ 
faite.   30.  Quatrième  réflexion ,   31.  Réponfe. 

I.  „  T7N  fécond  lieu,  la  féconde  manière  de  connoître  les 
»  Pi  chofes,  dit  le  P.  Malebranche,  tk  parleurs  idées> 
„  c'eft-à-dire  par  quelque  chofe  de  différent  d  elles-mêmes ,  3C 
„  c'eft  ainfi  que  nous  les  connoiifons ,  lorfqu  elles  ne  font  pas 
„  intelligibles  par  elles-mêmes,  foit  parcequ* elles  font  cor- 
,,  porelles,  foit  parcequ  elles  ne  peuvent  pas  pénétrer  l'Efprit, 
„  &  s'y  découvrir;  Ceft  là,  dit  M.  Locke  ,  un  raifonnement 
„  que  je  n'entends  guère,  i.  Parceque  je  n'entends  pas  pour- 
„  quoi  une  ligne  ,    ou  un  triangle  ne  feroit  pas  aulTi  intelli- 

„  ble ,  que  quelque  autre  chofe  que  Ton  peut  nommer 

„  2.  Parceque   je    n'entends  pas  ce  que  c'eft    que  pénétreae 
„  un  Efprit . 

2.  On  a  déjà  fait  voir  que  rien  n'eft  intelligible,  que  cq 
qui  peut  agir  fur  l'Efprit  :  cari' Efprit  eft  paiTif  dans  fes  percep- 
tions ,  de  l'aveu  même  de  M.  Locke .  Or  eft-il  qu'  une  ligne, 
&  un  triangle  matériel  ne  peuvent  agir  fur  l'Efprit  par  eux- 
mêmes  .  Donc  une  ligne ,  3c  un  triangle  ne  font  point  intelli- 
gibles par  eux-mêmes  .  On  a  vu  auffi  que  la  phrafe- ,  pénétrer 
l'Efprit  y  ne  fignifie  autre  chofe  qu'agir  fur  l'Efprit.  Le  bon_^ 
fens  ne  permet  pas  d'héfiter  fur  cette  fignification .  Mais  on 
voudroit  bien  favoir  ici,  comment  M-  Locke  peut  accorder  fon 
objeftion  avec  ce  qu'il  dit  1.  4..  c.  qu'il  eft  évident  qu  oa 

ne  peut  connoître  les  objets  extérieurs  par  eux-mêmes  ?Qii elle 
difficulté  que  l'Efprit  connoilTe  les  objets  extérieurs  par  eux- 
ffiêmes ,  s'ils  font  intelligibles  par  eux-mêmes  ? 
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3.  C'efl:  donc  avec  raifon  que  le  P.  Malebranche  afîiire, 
que  les  corps  n'étant  pas  intelligibles  par  eux-mêmes,  nous 
,,  ne  les  pouvons  voir  que  dans  l'Etre  ,  qui  hs  renferm.e  d'une 
5,  manière  intelligible.  Ainfi  c'eft  en  Dieu,  (S<r  par  leurs  idées 
„  que  nous  voyons  les  corps  ,  &  leurs  propriétés  ,  &  c'eft  pour 
„  cela  que  la  connoilTance  ,  que  nous  en  avons  ,  eft  très  -  par- 
,,  faite:  je  veux  dire  (^  qu  on  remarque  bien  cette  explication^ 
„  que  l'idée,  que  nous  avons  de  l'étendue,  fuffit  pour  nous 
„  faire  connoître  toutes  les  propriétés  de  l'étendue  ,  &  que_- 
5,  nous  ne  pouvons  défirer  d'avoir  une  idée  plus  diftinde.  Se 
,,  plus  féconde  de  l'étendue  des  figures,  &  des  mouvements, 
„  que  celle  que  .^ieu  nous  en  donne  . 

4.  Monfieur  Lccke  aucontraire  penfe  que  peu  de  gens  trou- 
veront jufte  cette  dcftrine  du  P.  Malebranche;  ,,  Que  nous 
„  connoiffons  très-parfaitement  les  corps,  &  leurs  propriétés. 
„  Qiù  eft  l'homme  ,  qui  puiffe  dire  qu'il  entend  parfaitement 
„  les  propriétés,  ou  du  corps  en  général ,  ou  de  quelque  corps 
5,  en  particulier?  Lne  des  principales  propriétés  des  corps  eit 
5,  d'avoir  des  parties  liées  enfemble;  car  par  tout  oii  il  y  a 
5,  des  corps ,  il  faut  qu'il  y  ait  cohéiion  de  parties  .  Mais 
„  qui  entend  parfaitement  cette  cohéfion  ?  Et  à  l' égard  des 
„  corps  particuliers,  qui  connoit  parfaitement  l'Or,  ou  l'Aimant, 
„  &  toutes  leurs  propriétés . 

5.  On  trouve  dans  le  livre  des  vraies ,  Se  des  faufles  idées 
de  M.  Arnaud,  une  femblabie  objection  faite  au  P.  Malebran- 
che; ou  pour  mieux  dire  la  même  objedion  tournée  un  peu 
différemment.  C'eft-ce  qui  m'oblige  à  rapporter  ici  en  partie 
le  §.  13.. du  Chap.  22.  des  réponfes  du  P.  Malebranche  à 
M.  Arnaud  ;  croyant  qu'il  y  auroit  de  l'imprudence  à  vouloir 
répondre  autrement ,  que  l'Auteur,  aux  objtdions  qu'on  a  faites 
à  fon  fentimeiit. 

6.  „  11  faut  obferver,  dit  le  P.  Malebranche,  que  M.Ar- 
naud donne  une  petite  contorfion  à  monfentiment  pourleren- 

„  dre  difforme lorfque  j'ai  dit  qu'on  voyoic  en  Dieu 

},  fes  ouvrages ,  j'ai  expliqué  comment  cela  fe  devoit  enten- 
dre. 
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fi  dre.  Mais  M.  Arnaud  ne  le  marque  point.-  Voici  fon  obje- 
„  6lion.  Selon  l'Auteur  de  la  recherche  de  la  vérité,  ce  qu'on 
,,  voit  en  Dieu  ,  on  en  a  une  idée  claire ,  on  le  voit  par  lu- 
,,  miere  :  la  connoilîcince  qu'on  en  a  eft  très-parfliite  .  Or  fe- 
„  Ion  le  même  Auteur,  on  voit  en  Dieu  les  ouvrages  de  Dieu: 
„  un  payfan  voit  en  Dieu  le  Soleil  ,  fon  âne,  fon  bled  ,  fa 
,,  vigne.  Donc  un  payfan  aune  connoilTance  tiês-paifaite  du 
,,  Soleil,  de  fon  âne  6tC.  Enfuite  M.  Arnaud  preuve  bien  fé- 
j,  rieufcment  ,  que  rien  n'eft  plus  infoûtenable  que  cette  pen- 
fée  ,  qu'un  payfaii  ait  une  connoiifance   très-parfaite  de  fori 

,,  âne   &c Mais  pour  répondre  en  deux  mots 

„   à  fon  raifonnement.    Qii'eft-ce  que  voit  un  payfin,   lorfqu'il 
„  regarde   fon  âne?  Voit -il  la  conftru6lion  de  la  machine  ? 
„  Voit-il  comment  le  fang  circule  dans  les  artères ,   &  dans 
y  hs   veines ,   &   de  quelle  manière   Iqs  Efprirs  fe  répandent 
„  dans  les  mufcles  de  cet  animal?  îl  me  fembie  que   le  pay- 
,,  fan  ,  &  le  phiiofophe   ne  voient  autre  chofe  en  regardant 
„  un  âne ,  que  de  l'étendue   rendue  fenfible  par  la   couleur  , 
,,   Or  il  eft  certain  que  le  payfan,  auffi  bien  que  le  phiiofophe 
„  connoit  clairement ,  qu'on  peut  couper  fon  âne  en  quatre__ 
„   parties ,  &  qu'il  peut  changer  de  place .   Il  fait  donc  que  la 
„   matière  eft  divifible  3c  mobile.   11  en  a  donc  une  idée  claire, 
„  puifqu'il  en  découvre  les  propriétés  en  la  confidétant  .    Je 
„  dis  de  plus,  que  s'il  s'applique  férieufement  à  examiner  les 
„  différentes  figures  ,  dont  l'étendue  eft  capable  ,  l'idée  qu'il  en 
„   a  lui  fournira  de  quoi  découvrir  fans  celle  de  nouvelles  vérités. 
,,   L'idée  de  l'étendue  eft  donc  claire .  La  connoifTance  de  ce 
„  qu'on  voit  en  Dieu  eft  donc  très-parfaite  ,  au  fens  que  j'  ai 
expliqué  dans  la  recherche  de  la  vérité . 

7.  Selon  ces  principes,  je  réponds  à  M.  Locke  qu'il  faut  di- 
flinguer  deux  fortes  de  propriétés  dans  Iqs  corps,  les  unes 
générales  ,  Se  eiTentielles  a  tous  ks  corps  ,  telles  que  font 
rétendue  ,  la  foiidité  ,  la  figure  ,  la  divifibilité  ,  &  la_* 
mobilité.  Ces  propriétés  conviennent  au  corps,  en  tant  que 
corps;  ôc  elles  conftituent  proprement  l'effence  de  ce  qu'cn_ 
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appelle  matière.  les  autres  propriétés  font  particulières,  Se 
feulement  efTentielles  à  certains  corps  :  telles  font  la  groiïeur, 
ladenllti,  la  configuration  ,  le  mouvement,  la  liaifon  déter- 
minée des  particules  infenlibles,  qui  conftituent  les  corps  par- 
ticuliers, comme  l'Or,  l'Aimant  &c.  Or  quand  le  P.  Malebran- 
che  dit,  que  nous  avons  une  connoilTance  très- parfiite  des 
corps  ,  il  s'explique  lui-même  ,  &  nous  avons  fait  remarquer 
ci-deiTus  cette  explication  ,  qu'il  entend  parler  des  propriétés 
eflentielles  au  corps  piécifément  comme  corps,  c'eft-à-dire  de 
l'étendue,  de  la  folidité ,  de  la  divifibilité  Sec.  ,  qui  confti- 
tuent  la  fubftance  du  corps  en  général  ,  &  non  des  corps  par- 
ticuliers ,  ou  de  la  difpoiition ,  &  configuration  intérieure,  qui 
en  conftituent  l'eifence ,  ou  la  différence  fpécifique  ,  que  nous 
ne  voyons  point  ;  Se  qu'il  eft  feulement  permis  de  deviner  par 
des  conjectures  appuyées  fur  l'expérience  ,  &  fur  l'analogie  des 
loix  de  la  nature ,  comme  le  favent  les  Phyficiens  - 

8.  Qiiant  à  ce  que  dit  M.  Locke  de  la  cohéfion  ,  que  c'eft 
ime  propriété  effentielle  au  corps  en  général ,  c'eft  en  quoi  il 
fe  trompe  alfurément.  Quoique  ion  con(^oive  les  parties  delà 
matière  dans  une  parfaite  continuité  ,  ces  parties  font  pourtant 
toutes  diftinguées  les  unes  des  autres  ,  Se  comme  la  matière 
eft  par  elle-même  dans  une  entière  indifférence  au  repos ,  Sc 
au  mouvement ,  il  ne  peut  rien  y  avoir  en  cIIq  ,  qui  rélifle  à 
la  féparation  de  fes  parties .  Elles  ne  font  donc  liées  enfem- 
ble  par  aucune  force  intrinfeque ,  qui  foit  une  qualité  propre 
â  la  matière;  &  li  elles  le  font  dans  tous  les  corps  particu- 
liers ,  ce  ne  peut  être  que  par  une  force  extérieure ,  comme 
je  le  prouve  dans  une  Differtation  particulière  fur  l'attraftion; 
où  j'ai  même  établi  une  règle  générale  pour  juger  furement 
de  ce  qui  eft ,  ou  qui  n'eft  pas  propriété  intrinfeque  de  la  ma- 
tière,  ou  de  quelque  choie  que  ce  foit.  J'ai  aulTi  fait  voir 
dans  mon  ouvrage  de  l'immatérialité  de  l'Ame,  avec  combien 
peu  de  fondement  M.  Locke  prétend  qu'àcaufe  de  l'ignorance, 
où  nous  fommes  de  la  caufe  de  la  coliéfioa,  nous  ne  faurions 
avoir  une  idée  clctixe  de  l'étendue . 

p.  Ce- 


p.  Cependant  M.  Locke  vient  à  l'explication  ,  que  nous 
avons  eu  foin  de  remarquer  ci-deflus  du  Fere  Malebranche  : 
„  Mais  r  Auteur  ,  dit-il  ,  s'en  explique  de  cette  manière  :  jç 
,,  veux  dire  que  l'idée  ^  que  nous  a'vons  de  l'étendue  y  8c  le  refte. 
Après  quoi  il  ajoute  :  „  Voila  ce  femble  une  preuve  bien  étran- 
,,  ge  ,  que  nous  voyons  les  corps,  &  leurs  propriétés  en  Dieu, 
,,  &que  nous  les  connoilîcns  parfaitement,  parceque  Dieu  nous 
„  donne  des  idées  diftinétes ,  &c  fécondes  de  ï  étendue ,  des 
„  figures ,  Se  des  mouvements  . 

I  o.  Je  penfe  que  peu  de  gens  trouveront  jufle  la  critique , 
que  fait  M.  Locke  au  P.  Malebranche  en  cet  endroit  .  Lors- 
que dans  un  difcours  ce  qui  fuit  eft  lié  à  ce  qui  précède  par 
un:  je  ueupi  dire,  ce  qui  fuit  n'a  jamais  été  pris  pour  une 
preuve ,  mais  pour  une  explication  de  ce  qui  précède  .  Le 
P.  Malebranche  ne  prouve  pas,  que  nous  voyons  les  corps  en 
Dieu;  parceque  nous  avons  des  idées  diftinîtes  ,  &  fécondes 
de  l'étendue,  des  figures^  &  des  mouvements  .  Il  eft  bien  étrange 
qu  on  lui  attribue  une  telle  penfée ,  après  avoir  lu  le  paragrafe 
en  queftioA;  mais  après  avoir  prouvé  que  les  corps  ne  fonc 
intelligibles  qu'en  Dieu  ,  &  que  c'eft  par  laque  nous  en  avons 
une  connoiiïance  très-parfaite  ,  il  explique  que  cette  connoif- 
fance  parfaite  des  corps,  ne  doit  s'entendre  que  des  propriétés 
générales  des  corps  ,  c'eft- à-dire  de  l'étendue  ,  des  figures  ,  «Sr 
dts  mouvements . 

11.  Monfieur  Locke  fait  enfuite  un  allez  long  procès  au 
P.  Malebranche  fur  les  deux  épithetes  de  diftindes ,  &  de  fé- 
condes ,  dont  il  qualifie  les  idées ,  que  nous  voyons  en  Dieu , 
„  Lftcdlivement ,  dit-il ,  s'il  croyoit  que  nous  Us  voyons  en 
„  Dieu  ,  il  devroit  aufli  croire  que  nous  les  voyons  telles,  qu'el- 
„  ies  font  réellement  en  elles-mêmes  ,  de  forte  qu'on  ne  pour- 
roit  plus  dire ,  que  Dieu  nous  Us  donne  aufli  diftindes ,  que 
„  nous  pouvons  défuer.  On  ne  peut  pas  non  plus  dire,  que 
les  idées,  qui  font  en  Dieu  ,  foient  fécondes  :  ce  mot  ne  fe 
j,  du  que  d'une  chofe ,  qui  eft  capable  d'en  produire  une  au- 
^  trc;  une  telle  exprefficn  me  paroit   ne  venir  que  de  cette 
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,  peiifse  ,  où  efirAuteiiP,  que  dh  que  j'ai  une  fois  Vidée  de 
,  rérendue,  je  puis  me  former  des  idées  des  figures,  Se  deî 
,  telles,  que  bon  mefemblera.  En  cela  je  fuis  de  fon  fenti- 
,  ment;  mais  c'eft  un  fentiment ,  qui  ne  peut  nullement  venir 
,  de  la  fuppofition  ,  que  nous  voyons  cqs  ligures  en  Dieu;  car 
,  les  idées  ne  fe  produifent  pas  les  unes  les  autres  en  Dieu , 
,  mais  elles  s'y  trouvent,  pour  ainû  dire,  en  original,  telles 
,  ôc en  tel  nombre  qu'il plait  à  Dieu  de  nous  les  faire  voir. 

12.  Il  ne  femble  guère  convenable  qu'une  difpute  fur  les 
principes  de  la  connoiffance  humaine  ,  qui  meriteroit  d'  être 
traitée  avec  la  gravité ,  qui  convient  à  la  fublimité  des  Scien- 
ces,  vienne  enfin  à  dégénérer  en  chicane,  &  en  une  difcaffion 
puérile  ,  Se  purement  grammaticale  fur  la  fignincation  des  ter- 
mes ,  dont  le  f.ns  ne  ûuroit  être  ambigu  .  Premièrement  quand 
le  P.  Malebranche  dit ,  que  nous  ne  pouvons  délirer  une  idée 
plus  diftinïte  de  l'étendue,  que  celle  que  nous  avons;  fi  cette 
expreiïïon  idée  diJUntie  fe  rapportoit  directement  à  ce  qu'il  a 
dit  plus  haut  ,  que  nous  voyons  ces  idées  en  Dieu ,  alors  1:î 
Critique  de  M.  Locke  auroit  quelque  apparence  de  fondement; 
niais  il  eft  vifible  par  l'endroit  cité  ,  que  cette  expreiïïon  fe 
lapporte  naturellement  à  ce  que  l'Auteur  a  dit  immédiatement 
auparavant ,  que  nous  avons  une  connoifiance  très-parfaite  des 
corps,  en  tant  que  corps  ;  ce  qu'il  prouve,  Se  explique  en- 
fuite  en  diant,  que  nous  ne  pouvons  défirer  d'avoir  d^s  idées 
plus  diflin£les  de  l'étendue ,  des  figures  ,  Se  des  mouvements, 
que  celles  que  nous  avons.  Au  refte  on  a  montré  ci-deifus,  qu'on 
voit  aulîi  en  Dieu  les  idées  générales,  par  le  moyen  defquelles 
Ga  ne  connoit  que  confufément  les  objets  particuliers;  ce  qui 
fa^t  voir  que  le  terme  difiittoi  appliqué  aux  idées  ,  qui  font  en 
Dieu  ,  en  tant  qu'elles  nous  font  manifeftées  ,  eft  jufte  à  tous 
ég;ards. 

Celui  de  fécond  ne  l'eft  pas  moins  en  bon  françois;  car  on 
peut  dire  avec  aJurance,  que  le  P.  M-Uebranche  potfedoit 
bien  fa  langue,  malgré  le  peu  de  foin,  Se  d'application  qu'il 
ftvoit  donné  à  l'étude  des  beUes  lettres ,  Le  jugement  de  Mon- 
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fieur  De-Fontenelîe  en  doit  être  un  fur-garant*  pour  csujt,  oui 
ne  feroient  pas  en  état    de  goûter   les   beautés  de  fon  ftyie  , 
Or  r  épithete  fécond,  comme  on  peut  s'en  affurer  par  les  BU 
élionnaires,  &  mieux  encore  par  la  lecture  des  bons  Ecrivains, 
s  adapte    non  feulement  aux  chofes ,  qui  font  capables  d'  eru. 
produire  d'autres  ,  mai^  aulïi  à  celles  ,  qui  contribuent  en  quel- 
que manière   à  la  production ,    ou   au  dévelopement    d' autres 
chofes .  Et  il  faut  bien  que  M.Locke  l'entende  aufîi  en  ce  fens; 
car  il  avoue  que  l'idée  de  l'étendue  peut  être  appellée  fécon- 
de en  fon  fentiraent  ;   &   cependant   ce   n' eft  pas   proprement 
l'idée  de  l'étendue,   qui  produit  les   idées  des  figures  ;  mais 
ceft  l'efprit  même  qui  les  forme  ,  félon  M.  Locke ,  en  fe  fer- 
rant de  ridée  de  l'étendue  ;   de  forte  que  lî  le  mot  fécond  ne^ 
pouvoir  fe  dire  que   d'une  ciiofe  capable  d'en,  produire  une  _. 
autre ,  il  ne  pourroit  fe  dire  que  de  l'efprit ,  6c  non  de  l'idée 
de  l'étendue ,  pas  même  dans  le  fentiment  de  M.  Locke .  Mais 
la  vérité  eft,  qu'on  appelle  fécond   tout  principe,   tout  com- 
mencement ,   toute   fource  ,  qui  a  une    certaine    liaifon  avec 
toute  la  fuite  qui  Taccompagne  ;  en  forte  que  cette  fuite  aie 
une  certaine  dépendance  de  ce  principe.  Or    l'idée  claire  ôc 
diftinète   d'une  iigure,  commue  du  cercle,  eft  certainement  fé- 
conde  en  ce  fens  .  Il  fuffit   de   la  contempler  avec  attention 
pour  en  découvrir  les  différentes  propriétés  ,  &  les  différents 
rapports .  Elle  eft  donc  comme  la  fource  de  la  connoiffance>^ 
de  toutes  les  vérités  qui   en  dépendent.  C'eft  par  la  contem- 
plation de  cette  idée  qu'on  vient  à  connoître ,   que  la  tangente 
fait  avec  le  diamètre  un  angle  droit ,  que  le  diamètre  qui  cou- 
pe la  corde  à  angles  droits ,  la  coupe  en  parties  égaies ,  que 
l'angle ,  qui  eft  au   centre ,  eft  double  de  l'angle  à  la  circon- 
férence ,  lorfqu'ils  font  appuyés  fur  le  même  arc;  que  l'angle 
dans    le  demî-cescie  eft  droit ,  qu'il  eft  aigu  dans  le  plus  pe- 
tit fegment ,  aigu  dans  le  plus  grand  &c.  Il  eft  vrai  que  no» 
ire  attention   n'eft  que  la  caufe  occafionnelle  de  la  manifefta- 
tion    de    toutes  ces  vérités  ,   mais  elles    n  en  dépendent  pas 
moiiis  de  l'idée  du  cercle,  &  cela  fuiîit  pour  qif  on  puilTe 
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appelier  cette  idée  féconde  ,    qiioiqu*  en  dife   M.  Locke  , 

I  3.  Mais  que  rattention-  foit  caufe  occalionnelle  des  idées, 
c'eft-ce  dont  M.  Locke  ne  convient  pas.  „  Que  notre  défir,  dit- 
„  il,  en  foit  U  caufe  occafionnelle  ,  quelqu'un  peut- il  afîurer 
,,  que  cela  foit  réellement  vrai?  Nous  défiions  l'Auteur,  & 
,,  moi,  de  voir  un  angle  ,  qui  foit  en  grandeur  immédiatement 
„  au  deffus  d'un  angle  droit.  Dieu  a-t-il  jamais  fait  voir  à 
„  lui,  ou  à  moi,  un  tel  angle  en  conféquence  de  ce  défir  ? 
„  Perfonne  ne  niera  que  Dieu  ne  connoilfe,  &  n'ait  en  lui- 
„  même  l'idée  d'un  tel  angle;  mais  que  Dieu  l'ait  jamais  mon- 
,,  tré  à  qui  que  ce  foit,  quelque  fortement  qu'il  l'eût  déliré, 
„  c'eft  de  quoi  il  eft  bien  permis  de  douter  . 

14.  On  a  déjà  fait  remarquer  ci-delTus  ,  que  tout  efprit  créé 
étant  fini,  peut  à  la  vérité  appercevc-ir  l'infini ,  mais  qu'  il  ne 
j)cut  le  comprendre  .  L'efprit  ne  pourra  donc  jamais  ,  quelque 
attention  qu'il  y  employé,  arriver  à  connoître  une  chofe,  qui 
fuppoferoit  en  lui  la  compréhenfion  de  l'infini .  Or  la  matière, 
ou  l'étendue  étant  divifible  à  l'infini,  quelque  angle  obtus  ,  ou 
aigu  de  quelque  grandeur  qu'on  le  veuille  luppofer  au  delfus 
ou  au  delTous  d'un  angle  droit ,  eft  tel  ,  qu'entre  lui  &  cet  an- 
gle droit,  il  peut  y  avoir  une  infinité  d'angles  moins  obtus  ,  & 
plus  aigus  .  Il  n'y  a  donc  point  d'angle  donné  li  immédiate- 
lîient  au  delfus  d'un  angle  droit ,  pourvu  que  leur  différence-, 
foit  une  quantité  finie ,  qu  entre  cet  angle  droit  ,  &  cet  angle 
donné,  il  ne  puifi'e  y  avoir  une  infinité  d'angles  plus  petits  que 
l'angle  obtus  donné ,  Se  plus  grands  que  l'angle  droit ,  C'eft- 
ce  qui  feroit  aile  de  démontrer  géométriquement.  Pour  le  con- 
noître donc  cet  angle  ,  qui  eft  immédiatement  au  delfus  de_, 
i'angle  droit ,  il  faudroit  connoître  les  différences  infiniment 
petites  ,  qui  font  entre  les  parties  infiniment  petites  de  la  ma- 
tière ,  8z  fuppofer  qu'  un  efprit  fini  eût  parcouru  la  divifiou.,. 
infinie  de  la  matière,  ce  qui  emporte  contradidion .  U  en  eft 
de  cet  angle  comme  desincommenfurables  .  Et  c'eft  avec  rai- 
fon  que  le  P.  Malebranche  expliquant  dans  fes  Méditations 
chrétiennes  p.  41.  les  vérités,  que  l'efprit:  peut  découvrir  par 
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fon  défîr ,  &  fou  attention ,  fliît  dire  au  Verbe ,  qui  inftruît 
l'Ame  ces  paroles:  ,,  Si  tu  délires,  de  découvrir  le  rapport  de 
,,  la  diagonale  d'un  quarré  à  fa  racine  ,  ton  défir  bien  que  vio- 
„  lent ,  &  perfévérant  fera  vain  &  inutile  :  car  tu  demandes  par 
,,  ce  défir  déréglé  plus  que  tu  ne  peux  recevoir. 

1 5*  j)  Qiioiqu'il  en  foit ,  continue  M.  Locke  ,  comment 
„  l'Auteur  pourra-t-il  faire  que  nous  ayions  une  connoifîance 
„  parfaite  des  corps ,  &  de  leurs  propriétés  ,  pendant  que_* 
,,  bien  des  gens  n'ont  pas  les  mêmes  idées  du  corps  ,  &  pour 
;,  ne  pas  aller  plus  loin  l'Auteur  Se  moi  ,  par  exemple  .  Le 
,,  P.  Malebranche  croit  que  l'étendue  toute  feule  fait  le  corps, 
„  &  moi ,  que  l'étendue  feule  ne  fuffit  pas  ,  mais  qu'à  l'éten- 
„  due  il  faut  ajouter  encore  la  folidité  .  Voila  donc  un  de  nous, 
„  qui  a  une  connoilTance  fauâe,  ôc  imparfaite  des  corps  ,  3c 
,,  de  leurs  propriétés  . 

i6.  Ni  les  Carthéfiens,  ni  le  P.  Malebranche  n*  ont  jamais 
penfé  que  l'étendue  feule  dénuée  de  la  folidité  pût  faire  1(l_. 
corps:  bien  loin  delà,  leur  fentiment  a  toujours  été,  que  Iz 
folidité  ell  une  propriété  abfolument  inféparable  de  l'étendue  . 
Et  c'ell  précifément  fur  cet  article  que  le  P. Malebranche,  &c 
M.  Locke  ne  font  pas  d accord.  M.  Locke  fuivant  l' opinion 
d' Epicure  ,  de  Galfendi ,  de  Neuton ,  de  Sgravefande  ,  &€  de 
plufieurs  autres  grands  Hommes ,  croit  qu'  il  y  a  deux  fortes 
d'étendue ,  une  fans  folidité,  qui  fait  l'efpace  vuide,  l'autre  avec 
la  folidité,  qui  fait  le  corps .  Defcarte  au  contraire ,  qui  a  nié 
La  poffibilité  du  Vuide  ,  &  qui  a  été  en  cela,  comme  le  prouve  , 
bien  le  Chevalier  Digbi  précédé  par  Ariftote  ,  Malebranche  , 
&  tous  les  Carthéfiens  penfent  que  la  folidité  eft  une  fuite  né- 
celTaire  de  l'étendue,  C'eft  pour  cela  que  parlant  de  TefTence 
du  corps,  ils  la  mettent  dans  l'étendue,  non  qu'ils  croient  que 
l'étendue  feule  fans  folidité  puifTe  faire  le  corps,  comme  Mon- 
fieur  Locke  femble  le  leur  imputer  ;  mais  parceque  dans  leur 
fentiment ,  l'étendue  eft  la  première  chofe  ,  que  nous  concevons 
dans  le  corps,  Se  de  laquelle  découlent  néceifairement  la  foli- 
dité >  la  divifibilité,  ôc  les  autres  propriétés  des  corps  . 
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17.  Cette  dîiïerence  defentiments  entre  les  Pliilofophes,  qui 

admettent ,  &  ceux  qui  nient  le  Vuide ,  n  empêche  pourtant 
pas  qu'ils  n'aient  tous  la  même  idée  de  l'étendue  ,  précifément 
comme  étendue .  En  effet  la  Géométrie ,  qui  a  l'étendue  pour 
obiet,  eft  la  même  pour  les  uns,  &  pour  Its  autres.  Il  y  a 
eu' des  Philofophes  ,  qui  ont  cru  que  la  furface  des  corps  pou- 
voit  être  détachée  de  ces  corps  ,  &  éxifter  par  elle-même  fans 
aucune  profondeur  :  cette  opinion  eft  à  la  vérité  taxée  d'  er- 
reur par  la  plus  grande ,  &  la  plus  faine  partie  des  Philofo- 
phes: i'idée  pourtant  de  la  furface  précifément  comme  furface, 
auffi-bien  que  i'idée  de  la  profondeur  ,  ne  lailfe  pas  que  d'être 
la  même  chez  les  uns,  &  chez  les  autres.  L'erreur  des  pre- 
miers venoit  de  ce  que  faute  d'attention  ils  ne  découvroient 
pas  le  rapport  néceffaire ,  qu'il  y  a  entre  l'idée  de  la  furface  , 
&  celle  de  la  profondeur;  &  comme  en  confidérant  précifé- 
ment l'idée  de  la  furface  il  ne  trouvoient  pas  que  l'idée  de  la 
profondeur  y  fût  contenue  ,  ils  fe  font  portés  à  croire  trop- 
légèrement,  que  la  furface  pouvoit  être  flms  profondeur .  C'efl 
ainfi  qu'un  homme,  qui  n'a  point  étudié  la  Géométrie,  ne  peut 
fe  perfuader  qu'entre  ïts  mille  angles  extérieurs  d'une  figure 
de  mille  côtés,  &  hs  dix  angles  extérieurs  d'une  figure  de  dix 
côtés,  il  y  ait  un  rapport  d'égalité,  quoiqu'il  ait  une  idéeaulS 
nette  de  ces  deux  figures,  en  les  voyant  qu'un  Géomètre  .  Par  une 
raifon  femblable,  ne  pourroit-on  pas  dire  auffi,  que  ropinioii_ 
de  ceux,  qui  admettent  une  étendue  fans  folidité  ,  vient  de  ce 
que  confidérant  l'étendue  précifément  comme  étendue  ,  &  ne 
trouvant  pas  que  cette  idée  renferme  celle  de  la  folidité,  non 
plus  que  l'idée  de  la  Uirface  renferme  celle  de  la  profondeur, 
ils  négligent  de  confidér.r  avec  allez  d'attention  le  rapport  de 
ces  idées,  &c  jugent  que  l'étendue  peut  être  fans  folidité  fur 
le  même  fondement ,  que  ces  autres  Philolophes  ont  jugé  que 
Id  furface  pouvoit  être  ùrs  profondeur,  Ceci  peut  feivir  de_ 
léponfe  aux  railonnements  de  M.  Sgraveiande  en  faveur  du 
Yiiide  .  Les  Carthéfiens  prétendent  avoir fuîtfamment  répondu 
aux  arguments  d'Epicure  ,  ôc  de  Gailendi  pour  la  prétendue 
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îiîipoiïibilité  du  mouvement  dans  le  Plein.  Ceux  que  M.  Neu- 
ton  a  tirés  du  cours  des  Planètes ,  ont  paru  prefque  infurmon- 
tables.  Cependant  M  l'Abbé  de  Molière  de  l'Académie  Fran» 
çoife  a  fu  tirer  des  petits  tourbillons  du  P.  Malebranche  de 
quoi  faire  exécuter  aux  Planètes  dans  le  Plein  les  mouvements, 
que  M.  Neuton  leur  a  préfcrits  dans  le  Vuide  .  Comme  ï  auto- 
rité ne  laiire  pas  que  d'entraîner  fouvent  ceux-mêmes,  qui  font 
profeffion  de  croire  qu'elle  ne  doit  avoir  aucun  lieu  dans  les 
Sciences  naturelles ,  on  ne  peut  douter  que  l'autorité  de  Mon- 
(îeur  Neuton  ne  foit  d'un  grand  poids  pour  le  fentiment  dti 
Vuide .  Cependant  H  l'on  conlidére  les  penfées  métaphyfiques 
de  ce  PâiloTophe  fur  la  cré.iti3n  de  la  matière,  que  j'ai  exa- 
minée d'après  M.  Cofte  dans  l'Ouvrage  fur  l' immatérialité  de 
l'Ame  ,  on  fe  convaincra  qu'on  peut  être  un  Neuton  dans  les 
Mathématiques  ,  pour  dire  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  grand 
en  ce  genre  ,  &  ne  pas  laiffer  que  d'être  affez  médiocre  dans 
la  Métaphyfique  ,  &  dans  les  principes  généraux  de  la  connoif- 
fance  humaine  .  Mais  quoiqu'il  en  foit  de  cette  queftion  fi  dé- 
Battue  entre  les  plus  célèbres  Philofophes ,  il  me  fuffit  d'avoir 
montré  que  dans  l'un ,  &  dans  l'autre  fentiment  ,  on  a  une  idée 
claire  de  l'étendue;  puifque  cela  pofé  ,  il  eft  toujours  vrai  de 
dire  qu'on  connoit  parfaitement  les  corps  félon  leurs  propriétés 
générales  d'étendue,  de  figure,  &  de  mouvement ,  comme  ie 
prétend  le  P.  Malebranche, 

i8.  Mais  quoique  je  ne  prétende  pas  décider,  û  entre  l'idée 
de  l'étendue ,  &  celle  de  la  folidiié  ,  il  y  a  un  tel  rapport  que 
l'une  fuive  néceffairement  l'autre,  qui  eft,  comme-  je  l'ai  re- 
marqué ci-defTus,  le  point  de  la  ditficulté  ,  qui  tient  le  P.  Ma- 
lebranche ,  &c  M.  Locke  en  difpute  fur  l'eifence  du  corps  ,  je 
ne  puis  pourtant  m' empêcher  défaire  ici  quelque  réfléxion_^ 
fur  le  raifonnement ,  que  fait  M.  Locke  1.  4.  chap.  7.  p.  5.  de 
fon  Ouvrage  fur  l'entendement,  pour  prouver  que  c'eft  une  prc- 
pofition  évidente  par  elle-même,  que  deux  corps  ne  peuvent 
être  dans  le  même  lieu.  Car  il  me  femble  que  ,  félon  ce  rai- 
{ynnement,  M.  Locke  devxoit  leconnoitre  un  xappoit  néceffaire 
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entre  Tidée  de  l'étendue ,  Se  celle  de  la  folldlté ,  &r  qu'il  ne 
peut ,  fans  fe  contredire  ,  admettre  enfuite  une  étendue  fans  fo- 
lidité .  „  Cet  Auteur,  après  avoir  dit,  que  pour  ce  qui  eft 
,•  de  la  coéxiftence ,  ou  connexion  entre  deux  idées  tellement 
„  néceffaire ,  que  dès  que  l'une  eft  fuppofée  dans  un  fujet  , 
„  l'autre  le  doive  être  auffi  d'une  manière  inévitable,  l'efpric 
n'a  une  perception  immédiate  d'une  telle  convenance,  ou 
difconvenance  qu'à  l'égard  d'un  très-petit  nombre  d'idées, 
il  ajoute  qu'il  y  en  a  pourtant  quelques-unes  ,  par  exemple, 
dit-il ,  l'idée  de  remplir  un  lieu  égal  au  contenu  de  fa  fur- 
„  face,  étant  attacliée  à  notre  idée  du  corps  ,  je  crois  que 
„  c'efi  imepropofition  évidente  par  elle-même  ,  que  deux  corps 
,,  ne  fauroient  être  dans  le  même  lieu.  C'eft  donc  de  l'idée 
de  l'étendue  ,  que  M.  Locke  fait  naître  ici  l'idée  de  la  foiidité. 
XJn  corps  ne  peut  être  dans  le  même  lieu  ,  qu'un  autre  corps, 
parceQu'il  eft  de  l'idée  du  corps  de  remplir  un  lieu  égal  à  fa 
iiirface ,  c'eft-à-dire  d'être  commenfurabie  au  lieu  qu'il  occupe: 
or  eft-il  qu'un  corps  ne  remplit  un  lieu  égal  à  fa  furface  ,  &C 
ne  lui  eft  commenfurabie  que  par  fon  étendue  ;  donc  c'  eft  en 
vertu  de  fon  étendue  qu'un  corps  eft  folide ,  ou  impénétrable. 
Et  pour  ne  laiiTer  aucun  fujet  d'en  douter,  lî  quelque  Ariito- 
telicien  s  avifoit  ici  de  faire  une  difficulté  à  M.  Locke,  Se  de 
lui  dire ,  que  quoiqu'il  foit  vrai ,  que  tout  corps  doué  de  fa 
quantité  doive  occuper  un  lieu  égal  à  fa  furface ,  il  n  y  a 
pourtant  pas  contradiction  qu  un  autre  corps  occupe  ce  même 
lieu;  comment  M.  Locke  s'y  prendroit-il  pour  faire  fentir 
cette  contradidion  ?  Il  ne  pourroit  dire  autre  chofe,  fi  non 
que  fi  un  corps  d'un  pied  cubique  d'étendue  ,  p.  e. ,  pouvoit 
fe  placer  en  un  lieu  déjà  rempli  par  un  autre  corps ,  qui  eût 
auffi  un  pied  cubique  d'étendue  ,  il  s'enfuivroit  que  deux  pieds 
cubiques  d'étendue,  ne  feroient  qu'un  pied  cubique  d'étendue, 
en  quoi  il  y  a  une  contradiction  manifefte  .  Or  û  cette  raifon 
eft  bonne,  elle  prouve  auffi  qu'un  corps  ne  peut  pas  être  dans 
un  lieu  ,  qui  foit  partie  d'unefpace  qu'on  fuppofe  pofitivement 
«tendu  ôc  pénétrabie .  Car  alors  il  y  auroit  auffi  deux  pieds 
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cubiques  d'étendue  en  un  feul  pied  cubique  d'étendue  ,  favoir 

le  pied  cubique  de  l'étendue  du  corps,  &  le  pied  cubique  de 
retendue  du  lieu  ;  &  il  ne  ferviroir  de  rien  à  dire,  que  de  ces 
étendues,  l'une  eftpénétrable,  &  l'autre  impénétrable.  Ce  fe- 
roit  là  une  manifefte  pétition  de  principe .  Ce  feroit  dire  que 
le  corps  eft  impénétrable ,  parcequ'ii  eit  impénétrable  ,  &  noa 
parceque  l'idée  de  remplir  un  lieu  égal  à  fa  furface  eft  atta- 
chée à  ridée  du  corps .  A  bien  prendre  donc  le  fens  de  ces 
paroles  ,  elles  ne  peuvent  fignifier  autre  chofe  ,  fî  non  que  tout 
corps  eft  fon  propre  lieu  intérieur  ,  qui  exclut  de  lui-même 
toute  autre  étendue ,  autrement  deux  étendues  n  en  feroiene 
qu'  une . 

1  p.  Une  autre  chofe  qu'il  eft  à  propos  de  remarquer  ici  , 
c'eft  que  puifque  M.  Locke  avoue ,  que  nous  avons  une  con- 
noiffance  intuitive  ,   &  très-évidente  de  la  connexion  néceftaire, 
qui  eft  entre  l'idée  de  tout  ce  qui  remplit  un  certain  efpace, 
c'eft-à-dire ,  de  tous  les  corps ,  &  l'idée  de  la  folidité  ,  il  eft 
faux  que  l'idée  de  la  folidité  ne  puiiTe  s' acquérir  que  par  la 
voie  de  Tattouchement ,  ainli  que  M.   Locke  le  prétend  1.   2. 
c.  4.  de  la  folidité.  Car  fî  on  fuppofe  un  homme  privé  du  fens 
de  r  attouchement ,  mais  qui  jouiiTe   du  fens  de  la  vue  ,  cet 
homme  pourra  fans  doute  acquérir  l'idée  du  corps  par  le  fens 
de  la  vue ,  &   par   conféquent   il  aura  par    la   feule  vue  fans 
l'attouchement,  l'idée  d'une  chofe,  qui  remplit  un  lieu  égal  à 
fa  furface.  Or   eft-il  que  félon   M.    Locke  entre  l'idée   dexe 
qui  remplit  un  lieu  égal  à  fa  furface  ,   &  Tidée    de  la  folidité 
il  y  a  une  connexion  néceiTaire ,   &c  cette  connexion   eft  une 
de  celles,  à  l'égard  defquelies  Tefprit  a  une  perception  immé- 
diate ,  &  intuitive.  Donc  l'efprit  en  vertu  de  cette  connexion, 
aura  par  l'idée  de  l'étendue, acquife   par  la  feule  vue  fans  l'at- 
touchement ,  ridée  de  la  folidité,  ou  impénétrabilité  des  corps. 
20.  Outre  cela,  il  eft  à^remarquer  qu'il  eft  même  impoiïible, 
que  l'efprit  puiffe  acquérir  l'idée  de  la  folidité ,  ou  impénétra- 
bilité par  la  voie  de  l'attouchement.  Car  quoique  toutes  les 
expériences ,  que  nous  pouvons  faire  fur  les  corps ,  nous  con- 
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vainquent ,  qu'il  ne  nous  efl  pas  poffîble  de  faire   entrer  un_, 
corps  en  la  place  qu'  occupe  un  autre  corps ,  ces   expériences 
ne  prouvent   cependant   qu'une   impoffibilité   relative,   c'eft-à- 
dire ,   eu  égard  à  la  force  qu'on  peut  employer  pour    pouffer 
un   corps  dans  la  place  d'un  autre ,  mais  elles  ne  démontrent 
pas  une  impoflibilité  abfolue .  C'eft  comme  s'il  y  avoit  un  ro- 
cher ,  ou    un   diamant  fi  dur ,   que    quelque  force   qu'  on   em- 
ployât pour   le    divifer  ,  on  ne    pût    en  venir   à  bout,   cela^^ 
prouveroit  bien  une  dureté  invincible  à  toute  force  connue    j 
&  non  pas  une  dureté  abfolue  :  &  celui ,  qui  après  avoir  tâ- 
ché de  rompre    ces  corps  avec  fes  doigts,  &  après  avoir  en- 
fuite  employé  le  marteau ,  Se  toutes  fortes  de  machines  fans 
en    venir    à  bout  ,  jugeroit   qu'il    a    acquis    par   l'attcuche- 
ment  l'idée  d'un  corps  abfolument  indiviiîble ,   feroit  fans  doute 
un  railbnnement  très- faux,  &  très  groffier.  Or  je  demande  ,  lî 
le  raifonnement  de  M.  Locke  ,   qui   prétend   qu'on   acquiert 
ridée   de  ï  impénétrabilité ,   en  prenant   un   caillou   entre  fes 
jnains  ,  &  tâchant  enfuite  de  les  fermer ,   n'eft  pas  un  raifonne- 
ment tout-à-fait  femblable?  Outre  que  fi  ce  n' étoit    que  par 
les  expériences,  que  nous   favons  que  les  corp5  font  folides  , 
nous   n'aurions  que  des  conjectures  fondées  à  la  vérité,  mais 
toujours  conjeflures ,  que  les  corps  ,  fur  lefquels  nous  ne  pou- 
vons faire  ces  expériences ,  foient  folides  aulTi-bien  que  les  au- 
tres .  En  effet  comme  les  expériences  faites  fur  des  corps  qu'on 
ne  -pourroit  divifer,  ne  prouveroient  qu'une  indiviObilité  ex- 
trinfeque ,  &  non  intrinfeque ,  de  même  les  expériences  faites 
fur  les  corps,  qu'on  ne  peut  faire  pénétrer,  ne  prouvent  noa 
plus  qu'une  impénétrabilité  extrinfeque,  ôc  non  intrinfeque, & 
abfolue . 

21.  „  Si  je  voyois  clairement  en  Dieu,  continue  M.  Lo- 
„  cke  ,  les  corps  ,  &  leurs  propriétés ,  il  faudroit  auffi  que_- 
„  je  viffe  en  JDieu  l'idée  de  la  folidité  .  Or  c'eft  ce  que  l'Auteur 
„  n'admet  pas,  ainfi  qu'il  paroit  par  ce  qu'il  a  dit  fur  ce  fuj  et 
„  dans  £qs  éclaircilfements  . 

32.  Je  ne  me  fouviens  pas  que  leP.Malebranche  aitjamais 
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nié,  qu'on  vît  en  Dîeu  Tidée  de  la  folidité ,  Ou  impénétrabi- 
lité des  corps.  Si  M.  Locke  avoit  cité  i'éclaircilTeinent ,  où  il 
a  cru  voir  une  telle  penfée ,  on  feroit  plus  en  état  d'en  juger. 
Au  refte  il  eft  à  croire  ,  que  M.  Locke  aura  confondu  quel- 
que part  l'idée  de  l'impénétrabilité ,  ou  folidité  des  corps  avec 
ce  lentiment  de  dureté ,  &c  de  réllftance ,  qu'on  éprouve  ejT_. 
les  voulant  divifer,  ou  pénétrer;  &  comme  leP,  Malebranciie 
aura  dit  fans  doute  ,  que  cette  fenfation  efb  une  modificatioii 
de  notre  Ame ,  que  nous  n'  appercevons  que  par  fentiraent  in- 
térieur ,  M.  Locke  en  aura  conclu ,  que  le  P.  Malebranche__ 
n'  admet  pas  que  nous  voyions  la  folidité  des  corps  en  Dieu  , 
fans  fe  fouvenir  que  cette  réllftance  eft  une  des  qualités  fécon- 
des,  qu'il  avoue  lui-même  n' avoir  rien  de  femblable  aux  qua- 
lités réelles  des  corps ,  Se  qu  elle  eft  par  conféquent  bien^. 
différente  de  la  folidité  ,  ou  impénétrabilité ,  telle  qu  elle  eft 
dans  les  corps  .  Au  refte  je  n'ai  pas  jugé  à  propos  de  relire 
tous  les  éclaircilTements  du  P.  Malebranche  pour  m'affurer  dç 
l'endroit ,   qui  a  donné  occaiion  à  cette  Critique  de  M.  Locke» 

23.  Monfieur  Locke  fait  enfin  plufieurs  réflexions  critiques 
fur  les  paroles  fuivantes,  qui  font  les  dernières  du  paragr.^fe 
du  P.  Malebranche:  ,,  Comme  les  idées  des  chofes ,  qui  font 
5,  en  Dieu ,  renferment  toutes  leurs  propriétés ,   qui  en  voit  les 

idées  3  en  peut  voir  fucceilivement  toutes  les  propriétés,  car, 
lorfqu'on  voit  \qs  chofes  ,  comme  elles  font  en  Dieu  ,  on 
hs  voit  toujours  d'une  manière  très-parfiite ,  8c  elle  feroit 
infiniment  parfaite  ,  fi  l'efprit ,  qui  Its  y  voit ,  étoit  infini  . 
„  Ce  qui  manque  à  la  connoiiTance,  que  nous  avons  de  l'éten- 
fy  due,  des  figures,  Se  des  mouvements ,  n'  eft  point  un  défaut 
5,  de  l'idée  qui  la  repréfente  3  mais  de  notre  efprit  qui  la»* 
„  confidére . 

24.  La  première  eft,  „  que  ce  quf  dk  l'Auteur  ,  avance  des 
5,  propriétés  des  corps ,  que  nous  les  pouvons  voir  fucceflive- 
„  ment,  eft  toujours  également  vrai ,  foit  que  nous  voyions  le^ 
,,  idées  en  Dieu ,  foit  que  nous  les  voyions  ailleurs  . 

25  Auffi.  le  P.  Malebranche  ne  prouve  pas,  à  proprement 
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parler ,  que  nous  voyions  les  idées  en  Dieu  ,  parce  que  nous 
pouvons  voir  iucceilivement  leurs  propriétés,  il'jne  dit  cela^ 
que  pour  faire  voir,  que  fon  fentiment  fur  la  nature  des  idées, 
Se  lorigine  des  perceptions  ,  s'accorde  parfaitement  avec  la__. 
manière  ,  dont  nous  connoiffons  réellement  les  chofes  .  Dès 
que  nous  avons  l'idée  claire  d'une  figure,  nous  favons  que  nous 
en  pouvons  déduire  toutes  les  propriétés  de  cette  figure  ;  Sc 
cela  doit  être  ainli ,  fuppofé  que  nous  voyions  cette  figure  erL_ 
Dieu  ,  puifque  l'idée  de  cette  figure ,  qui  eft  en  Dieu  ,  en  ren* 
ferme  toutes  les  propriétés . 

26.  La  féconde  réflexion  eft  ,  ,,  que  ceux,  qui  s'appliquent, 
,„  comme  ils  doivent ,  à  la  confidération  de  leurs  idées  ,  peu- 
„  vent  venir  fucceffivement  à  la  connoilTance  de  quelques- 
„  unes  de  leurs  propriétés  ;  mais  que  l' on  puilTe  conno'ître-- 
^,  toutes  leurs  propriétés ,  c'eft  plus  que  ne  prouve  la  raifon 
5,  que  l'Auteur  ajoute  ,  que  quand  on  voit  les  chofes,  comme 
5,  elles  font  en  Dieu,  on  les  voit  toujours  d'une  manière  très- 
„  parfaite  . 

27.  L'idée  d'un  triangle  ,  qui  eft  l'exemple  ,  dont  M.  Locke 
accompagne  ici  fa  réflexion ,  renferme  toutes  les  propriétés 
de  cette  figure ,  non  feulement  celles  qu'  on  trouve  expliquées 
dans  hs  Livres  d'Euclide  ,  mais  aufli  toutes  celles  ,  qui  fe  pré- 
fentent  à  Tefprit,  dès  qu'on  s'applique  à  la  confidération  de 
cette  figure  ,  &  qu'on  la  compare  avec  d'autres  .  Suppofé  donc 
qu'un  efprit  créé  s'appliquât  pendant  toute  l'éternité  à  la  con- 
fidération de  cette  figure  ,  pourquoi  ne  pourroit-il  pas  en  dé- 
veloper  fucceflTivement  toutes  les  différentes  propriétés ,  &:  les 
différents  rapports  ?  Si  on  ne  les  connoit  pas  tous  ces  diffé- 
arents  rapports,  c'eft  qu' un  efprit  fini  ne  peut  pas  donner  une 
attention  aduelle  aune  infinité  de  différentes  ciiofes  diftinguées, 
&  déterminées. 

28.  „  La  manière  de  voir  les  chofes  en  Dieu  ,  dit  !e  P.  Mu« 
,,  lebranche ,  eft  très-parfaite,  elle  feroit  même  infiniment  par* 
„  faite,  fi  l'efprit  qui  les  voit  étoit  infini.  Je  ne  comprenis 
;,  pas,  réplique  M,  Locke,  la  diftindion  qu'il  fait  ici  entre 
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,,  une    manière    très-parfaite  ,    &    celle    qui-   eft    infiniment 
„  parfaite . 

2p.  Si  l'efprit  poiivoit  voir  tout  à  la  fois  dans  l'idce  d'un 
triangle  d'une  manière  diftinâie ,  &  déterminée  cette  infinité 
de  propriétés,  &  de  rapports  qu'il  a  avec  toutes  les  autres 
figures  poilibles,  qui  font  infiniment  infinies,  fa  manière  d(i_ 
voir  les  chofes  en  Dieu  feroit  infiniment  parfaite  ,  il  pourrait 
connoître  Dieu  ,  comme  Dieu  fe  connoit  lui-même  :  mais  pour 
cela  il  faudroit  que  l'efprit  fut  infini,  car  le  fini  nepeutcom.- 
prendre  l'infini  :  notre  manière  de  voir  les  chofes  en  Dieu  ne^ 
pas  donc  infiniment  parfaite  .  Elle  eft  cependant  très-parfaite; 
car  eu  égard  a  la  capacité  ,  &"  à  la  condition  finie  de  notre 
efprit ,  la  manière  de  voir  un  triangle,  ne  peut  être  plus  par- 
fciite  ;  puifque  nous  pouvons  par  le  moyen  de  l'idée,  que  nous 
en  avons,  en  connoître  fucceffivement  toutes  les  propriétés  . 
Il  n'y  a  donc  dans  cette  diftindion  de  très-parfait  ,  ik  d'in- 
finiment paifait,  aucun  myltere  qui  dût  arrêter  M.  Locke .  Si 
on  lui  eût  demandé,  Neuton ,  Huigens,  Boyle  étoient-ils  des 
Hommes  très-intelligents  ,  très-éciairés  ,  très-favants  ?  L'eftimes 
qu'il  témoigne  juftement  pour  ces  grands  Hommes,  ne  lui  au- 
roit  pas  permis  fans  doute  d'héfiter-un  feid  moment  à  répon- 
dre qu'ils  étoient  eife6livemcnt  tels  ;  fi  on  lui  eût  répliqué  , 
ces  grands  Hommes  étoient-ils  donc  infiniment  éclairés  ,  infi- 
niment intelligents  ,  infiniment  favants?  il  auroit  fans  doute.^ 
ïépondu  que  non ,  &  il  n  auroit  pas  manqué  de  fe  moquée 
d'un  homme,  qui  n'eût  pas  compris,  ou  qui  eût  àiïedié  de  ne 
pas  comprendre  la  différence  qu'il  y\i  entre,  être  favant,  3c 
l'être  infiniment. 

30.  Enfin  fur  ces  paroles  du  P.  Malebranche;  „  que  ce^ 
5,  qui  manque  à  la  connoilTance  ,  que  nous  avons  de  l'étendue, 
„  de  la  figure  ,  &  du  mouvement ,  n'eft  point  une  faute  de^ 
„  l'idée  qui  la  repréfente ,  mais  de  notre  efpiit  qui  la  confi- 
,,  dére  ,  M.  Locke  fait  la  réflexion  Juivante ,  Si  par  idée,  oru. 
„  entend  ici  l'objet  réel  de  notre  connoilTance,  je  conviens 
„  fans  peine  que  le  manque  de  connoillance^  que  nous  trouvons 
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en  nous  mêmes,  efl  un  défaut  de' notre  efprit,  &  non  pas 
des  chofes  .  Mais  fi  par  idée  il  faut  entendre  la  perception, 
ou  la  repréfentation  das  chofes  dans  l'efprit,  l'expérience  de 
ce  que  je  trouve  en  moi-même,  me  force  d'avouer  qu'elle  eft 
,,  très-imparfaite,   &  très-défeftueufe . 

31.  On  doit  entendre  par  idée  l'objet  réel  de  notre  connoif- 
{ance  ,  non  celui  qui  éxifte  au  dehors;  car  M.  Locke  avoue_ 
qu'on  ne  voit  pas  les  chofes  immédiatement  par  elles-mêmes; 
mais  l'objet  intelligible,  qui  aftede  immédiatement  notre  ef- 
prit ,  6c  lui  repréfente  l'objet  matériel .  Or  le  manque  de  con- 
noiffance  ,  que  nous  avons  de  l'étendue,  &•  des  figures,  n  efl 
point  une  faute  de  l'objet  immédiat ,  qui  nous  ks  repréfente  . 
Car  nous  connoilTons  clairement,  que  par  le  moyen  de  cette— 
étendue  fans  bornes  ,  qui  eft  préfente  à  notre  efprit,  nous  pou- 
vons nous  repréfenter  fuccefTivement  une  infinité  de  triangles , 
en  prolongeant  feulement  leur  hauteur  à  l' infini  .  Si  nous  ne 
connoilTons  donc  pas  diftindemient  d'une  feule  vue  cette  in- 
finité de  figures  ,  ce  n  eft  pas  qu  elles  ne  foient  contenues 
dans  l'idée  de  l'étendue  fans  bornes  ,  qui  les  repréfenteroit  tou- 
tes à  un  efprit ,  qui  pourroit  embralTer  ï  infini ,  aufïï  diftin- 
dement  qu  elle  nous  repréfente  un  triangle  ,  ou  un  quarré  ; 
mais  c'eft  parceque  l'efprit ,  qui  les  confidére ,  étant  fini  il  ne 
iauroit  embialfer  3  ^  comprendre  l' infini . 
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CHAPITRE     TROISIEME 

De  la  connoiiïance    par  fentiment  intérieur  ,    par  laquelle 
r  efprit  apper(^oit  ce  qui  eft  au  dedans  de  lui . 

I.  Do^rhie  du  P.  Makbranchc.  2.  Ohje^ion  de  M.  Locke  ^  que 
Vidée  de  l'Ame  étant  en  Dieu  ,  nous  devrions  a^voir  l'idée  de 
notre  A^-r.e ^  comme  de  l'étendue.  3.  Réponfe ,  4.  Doctrine  de 
M,  Locke  ,  que  Dieu  nous  donne  une  fenfation  extérieure  des 
corfs,  &  une  fenfation  intérieure  de  notre  Ame .  5.  Obfcurité, 
&  abfurdité  d'une  telle  doBrine .  6.  Frcu-ve  du  P.  Malebran- 
che  y  que  nous  ne  connoiffons  -pas  notre  Ame  par  idée,  y,Obje- 
âion  de  M.  Locke.  8.  Réponfe .  ç.  Autre  difficulté  de  M.  Lo- 
cke ,  I  o.  Réponfe  .  il.  ContradiBion  de  M,  Locke  au  fujet 
de  l'efpace  infini.  12.  Trewve  contre  M.  Locke  y  que  l'étendus 
eji  la  fubjlance  des  corps  y  tirée  de  fes  principes.  13.  Contra^ 
diSiion  de  M.  L.ocke  dans  fin  objcHion  .  14.  ObjeBion  de^ 
M.  L.ocke  contre  la  dijiinâion  de  l'idée  y  Ù  du  fentiment.  15. 
Réponfe:  preuve  démonfiratirue  de  cette  dijîinâion .  16.  Sen- 
timents oppofés  des  Pbilcfopbcs  fur  r  idée  de  l' Ame ,  ô*  de^ 
l'étendue.  17.  Quelles  font  les  premières  qualités  du  corps  y  & 
de  l' efprit  y  félon  M  Locke.  18.  Fauffeté  démontrée  de  la  do- 
Urine  de  M.  Locke,  iç.  Ecpizwque  étrange  de  M,  Locke  fur 
la  cobéjton  de  la  matière  .  20.  ContradiBions  de  M.  L.ocke  . 
21.  Qu  à  fui^re  les  principes  de  M.  Locke ,  on  ne  doit  noii^ 
flus  attribuer  à  l' efprit  y  la  puijfance  de  mwvoir  les  coips  par 
la  pcnfécy  ou  aux  corps  y  la  puijfance  de  mouvoir  par  impuljon, 
qu'on  a  attribué  aupiftouy  la  puijfance  d'élever  l'eau.  22.  L'Au- 
teur de  l'art  de  penfer  prétend,  qu'on  a  une  idée  aujji  claire 
de  ïAme  ,  que  de  l'étendue  .  23.  Preuve  du  contraire  par  les 
principes  de  cet  Auteur .  24.  Autre  chofe  eji  un  fentiment  vif, 
autre  chofe  une  idée  claire  . 

I.  „   X    A  troificrne  manière  de  connoître  les  chofes , /r /o/l.. 

„   1_^   le  P.  Malebr anche  cité  par  M.  Locke  y  eft  par  con- 

,^  fcience  ,  ou  featiinent   intérieur,    &  c'eft  ainfi  que  nous 
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„  connoiffons  nos  propres  Ames  ;  c'efl  aufîî  pour  cela  que  la 
„  connoiffcince ,  que  nous  en  avons ,  efl  très-imparfaite  ;  nous 
„  ne  favons  de  notre  Ame  ,  que  ce  que  nous  fentons  fe  pafîer 
„  en  nous. 

2.  ,,  Cet  aveu  de  l'Auteur,  ajoute  M.  Locke  j  me  ramené, 
„  malgré  moi ,  à  cette  origine  de  toutes  nos  idées ,  où  mes 
„  méditations  m'avoient  conduit  ,  lorfque  j'écrivis  mon  Livre, 
5,  favoir  la  fenfation  ,  &  la  réflexion .  C  eft  pourquoi  je  de- 
„  manderai  à  tout  homme  ,  qui  eft  du  fentiment  du  P.  Male- 
5,  branche,  i.  Si  Dieu  n'avoit  pas  l'idée  de  mon  Ame,  avant 
„  qu'il  l'eût  créée.  2.  Si  cette  idée,  que  Dieu  en  avoit ,  n' étoic 
„  pas  un  Etre  réel  en  Dieu .  Ces  deux  chofes  étant  accordées, 
„  je  demande  encore  pourquoi  mon  Ame  ,  qui  eft  intimement 
„  unie  à  Dieu,  ne  voit  pas  l'idée  d'une  Ame  humaine,  qui 
5,  eft  en  Dieu ,  auïïi-bien  que  l'idée  d'un  triangle,  qui  eft 
„   en  Dieu  . 

3.  Il  n' eft  pas  difficile  de  comprendre  par  tout  ce  qui  a 
été  dit  jufqu'ici  dans  cette  rép  mfe  ,  que  la  ienfcition  ,  &  la 
ïélléxion ,  où  M.  Locke  s' eft  laiffé  conduire  par  fes  médita- 
tions ,  ne  font  pas  autrement  les  vraies  ,  &  uniques  fcurces 
de  nos  idées ,  comme  il  voudroit  nous  le  perfuader .  Je  crois 
l'avoir  prouvé  dans  une  DilTertation  particulière  fur  ce  fujet  . 
I^ïais  ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  d'en  parler  plus  diffufément.  Ve- 
nant donc  aux  queftions  ,  que  fait  ici  M.  Locke  ,  tout  homme, 
qui  eft  du  fentiment  du  P.  Malebranche,  pourroit  fort  biej-u. 
lui  répondre,  i.  Que  quoique  les  idées  de  toutes  chofes  foient 
en  Dieu,  comme  on  l'a  expliqué  ci-dellas ,  l'idée  de  l'Ame  , 
aulh-bien  que  l'idée  de  l'étendue ,  il  eft  pourtant  très-polTibie, 
que  Dieu  nous  découvre  une  idée  préférablemcnt  à  toute  au- 
tie,  puifqu'il  eft  libre  à  Dieu  d'agir  fur  notre  efprit ,  en  tant 
que  Ion  elfence  eft  repréfentative  d'une  chofe  ,  &  noa  en  tant 
qu'elle  eft  repréfentative  d'une  autre  chofe.  2.  Qiie  quelque.^ 
laifon  que  Dieu  puilTe  avoir  de  nous  découvrir  une  idée  pré- 
férablement  à  l'autre ,  il  eft  certain  que  Dieu  nous  a  manife- 
fté  A' idée  de  l'étendue,  puif.pe  nous  l'avons  cette  idée,  <Sc 
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que  nous  ne  ùurions  Tavoir  autrement;  mais  qu'il  ne  lui  a  pas 
plu  de  nous  manifefler  l' idée  de  notre  Ame ,  puifque  réelle- 
ment, comme  on  l'a  déjà  prouvé,  une  telle  idée  nous  ne^ 
r  avons  pas . 

Mais  comme  Dieu  fiiit  toutes  chofes  avec  fligelTe ,  il  n'  y 
a  qu'à  confulter  l'idée ,  que  nous  avons  de  cette  fageffe  par 
une  humble  ,  &  profonde  méditation  ;  &  on  ne  pourra  du  moins 
que  de  la  voir  briller  dans  tous  \ts  deffeins  de  Dieu .  C'eft  là 
fans  doute  que  le  P.  Malebranche  a  puifé  \qs  raifons  très-piau^ 
fibles ,  ôc  très-conformes  à  la  manière  pleine  de  fagelTe,  dont 
Dieu  agit  toujours  ,  qu'il  apporte  en  ce  même  paragrafe,  pour 
expliquer  au  moins  vraifemblablement,  pourquoi  dans  l'état  de 
cette  vie,  Dieu  nous  découvre  l'idée  des  corps  préférablemcnt 
à  celle  de  l' Ame  ,  il  répète  ces  raifons  dans  (qs  réponfes  à 
M.  Arnaud  ,  &  à  M.  Régis  .  Mais  il  ne  \qs  propofe  en  aucun 
lieu  il  éloquemment ,  que  dans  its  méditations  chrétiennes  > 
où  il  les  met  dans  la  bouche  du  Verbe,  qui  inftruit  l'Ame, 
&  répond  par  fes  lumières  au  défir  ,  &  à  l'attention  de  ceux, 
qui  l'interrogent.  Je  rapporterai  ce  difcours  ,  quoiqu'un  peu 
long ,  afin  que  le  Lefteur  puiiTe  connoître  par  cet  échantillon, 
qui  eft  un  morceau  d' éloquence  la  plus  mâle ,  &  la  plus  io- 
lide  ,  le  caractère  qui  règne  dans  tous  Iqs  ouvrages  de  ce  grand 
Homme . 

,,  Je  ne  dois  point,  mon  fils,  te  donner  une  idée  claire  de 
5,  ta  fubftance ,  pour  deux  raifons  principales.  Premièrement, 
,,  parceque  fi  tu  voyois  clairement  ce  que  tu  es  ,  tu  ne  pour- 
,,  rois  plus  être  uni  fi  étroitement  à  ton  corps .  Tu  ne  le  re- 
„  o-ardcroi^  plus  comme  une  partie  de  toi-même  .  Malheureux, 
„  comme  tu  es  préfentement ,  tu  ne  veillerois  plus  à  la  con- 
,,  fervaîion  de  ta  vie.  Enfin  tu  n'aurois  plus  de  viftime  à  fa- 
,,  crifier  à  Dieu  :  car  au  lieu  ,  que  par  les  miferes,  qui  accom- 
,,  pagnent  la  vie  ,  6i  par  la  mort  qui  la  finit,  tu  t'offres  toi- 
,,  même  en  facrifice  à  ma  juftice,  àcaiife  que  tu  regardes  ton 
„  corps  comme  ton  Etre  propre ,  tu  te  croirois  au  contraire 
,,  par  là  mort  delivié  de  tous  maux.  Ainiî,  étant  pécheur,  il 
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,,  eft  JQfte  que  tu  dépendes,  du  corps ,  auquel  j'avois  feulement 
„  uni  rhomme  innocent  :  il  eft  bon  que  tu  te  prennes ,  pour 
,,  ainfî  dire ,  pour  ton  corps ,  afin  qu'  en  le  facrifiant  tu  te  fa- 
„  crifies  toi-même  par  le  fapplice  dû  à  tous  les  pécheurs .  Se- 
5,  condement ,  parceque  l'idée  d'une  Ame  eft  un  objet  fi  grand, 
&  fi  capable  de  ravir  les  efprits  de  fa  beauté,  que  fi  tu  avois 
l'idée  de  ton  Ame ,   tu    ne  pourrois  plus  penfer  à  autre.-, 
chofe .   Car  fi  l'idée  de  l'étendue  ,  qui  ne  repréfente  que  des 
corps,  touche  fi  fort  les Phyficiens ,   &  les Géomf très,  qu'ils 
oublient  fouvent  tous  leurs  devoirs  pour  la  contempler  :   fi 
un  Mathématicien   a   tant  de  joie  ,    lorfqu'  il    compare   des 
grandeurs  entr' elles  pour  en  découvrir  les  rapports,  qu'il 
„  ûcrifie  fouvent  fes  plaifirs  ,  &  fa  fanté  pour  trouver  les  pro- 
5,  ~  priétés  de  quelque  ligne  ;  quelle  application  ne  donneroienc 
„  point  Iqs  hommes  à  la  recherche  des  propriétés  de  leur  Etre 
5,  propre ,   &  d'un  Etre  infiniment  plus  noble  que  les  corps  ? 
,,  Quelle  joie  n'auroient-ils  point  à  comparer  entr'elles  par  une 
5,  vue  claire  de  l'efprit  tant  de  modifications  différentes  ,   dont  le 
^,  feul   fentiment  ,  quoique   foible    Sz    confus  ,  les   occupe  û 
5,  étrangement .  Car  il  faut  que  tu  fâches  ,  que  l'Ame  contient 
„  en  elle-même  tout  ce  que  tu  vois  de  beau  dans  le  monde  , 
5,  &  que  tu  attribues  aux  objets  qui  t'environnent,  ces   cou- 
j,  leurs,  ces  odeurs,   ces  fiveurs ,  Se  une  infinité  d'autres  fen- 
„  timents ,   dont   tu  n'as  jamais  été  touché,  ne  font  que  des 
„  modifications  de  fa  fiibftance .  Cette  harmonie,  qui  t'enlève, 
j,  n'eft   point    dans  l'air  qui  te  frape  l'oreille;  &  ces  plaifirs 
5,  infinis,  dont  les  plus  voluptueux  n'ont  qu  un  foible  fenti- 
,,  ment,   font  renfermés  dans  la  capacité  de  ton  A.me  .  Or  lî 
5,  tu  avois  une  idée  claire  de  toi-même;  fi  tu  voyois  en  moi 
„   cet  efprit   archétype  ,  fur  lequel   tu    as  été  formé  ,  tu  dé- 
5,  couvrirois  tant  de  beautés,  &  tant  de  vérités  en  le  contem- 
„  plant  ,  que  tu  négligerois  tous  tes  devoirs  ,   tu  découvrirois 
„  avec  une  extrême  joie,  que  tu  ferois  capable  de  jouir  d'une 
„  infinité  de  plaifirs  :   tu  connoîtrois  clairement  leur  nature  : 
„  tu  ks  coraparerois  ùas  ceife  entif'  eux ,  6c   tu  découvrirois 
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„  des  vérités  ,  qui  te  paroîtroient  fi  dignes  de  ton  applica- 
„  tion,  qu'abforbé  dans  la  contemplation  de  ton  Etre  ,  plein 
„  de  toi-même  ,  de  ta  grandeur  ,  de  ta  noblelfe  ,  de  ta  beauté', 
„  tu  ne  pourrois  plus  penfer  à  autre  chofe .  Mais  ,  mon  fils , 
5,  Dieu  ne' t'a  pas  fait  pour  ne  penfer  qu'à  toi.  Il  t'a  fait  pour 
5,  lui.  Ainfi  je  ne  te  découvrirai  point  l'idée  de  tonEtre,  que 
„  dans  le  tems  heureux,  auquel  la  vue  de  l'elTence  même  de 
.,  ton  Dieu  effacera  toutes  tes  beautés  ,  &  te  fera  méprifer  touc 
„  ce    que  tu  es  pour  ne  penfer  qu'à  le  contempler. 

A  quoi  il  faut  ajoflter  ce  que  dit  le  même  Auteur  dans  ce 
même  paragrafe  de  la  recherche  de  la  vérité;  „  qu'encore-. 
„  que  nous  n'ayions  pas  une  connoilTance  entière  de  notre  Ame„ 
„  celle ,  que  nous  avons  par  fentiment  intérieur  ,  fufïit  pouc 
,,  en  de'montrer  l'immortalité,  la  fpiritualité ,  la  liberté,  Sc 
,,  que  Iques  autres  attributs,  qu'il  eft  nécelfaire  que  nous  fâchions. 
Cette  démonftration  eft  déduite  au  long  dans  les  paragrafes  , 
qui  fuivent  ceux ,  que  nous  venons  de  tranfcrire . 

4.  Il  me  femble  de  comprendre  quelque  chofe  à  ces  raifons 
du  P.  Malebranche;  mais  j'avoue  que  je  ne  comprends  rien 
à  celle,  que  M.Locke  propofe ,  apparemment  pour  expliquer, 
félon  fon  fentiment,  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  connoif- 
fance  des  objets  extérieurs ,  Se  celle  de  l'Ame .  ,,  Et  quelles 
5,  autre  raifon  ,  dit-il,  peut-on  donner  de  ce  que  Dieu  nous 
5,  montre  l'idée  d'un  triangle ,  Se  non  pas  celle  d'une  Ame,  fî 
„  ce  n  eft  que  Dieu  nous  ayant  donné  une  fenfation  extérieure 
j,  pour  appercevoir  un  triangle,  fans  nous  en  donner  une  pour 
,,  appercevoir  une  Ame  ,  il  nous  a  donné  feulement  une  fea* 
,y  fation  intérieure ,  par  laquelle  nous  pouvons  nous  apperce- 
5,  voir  de  fes  opérations . 

5.  Qiie  veut  dire  M.  Locke  par  fenfation  extérieure,  &  fen- 
fation intérieure?  Toute  fenfation  étant  dans  l'Ame,  eft  certai- 
nement intérieure.  Il  faut  donc  croire  qu'il  entend  par  fenfa« 
tion  extérieure,  une  fenfation  intérieure  caufée  par  un  objet  ex- 
térieur .  Mais  que  la  fenfation  d'un  triangle  ait  une  caufe  ex- 
téxieure  ,  6c  non  celle  des  opérations  de  l'Ame ,  que  cela  fait« 
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il  à  ce  que  Dieu  nous  montre  l'idce  d'un  triangle,  &  non  celle  de 
l'Ame  ?  Il  ne  me  paroit  pas  qu'il  y  ait  dans  tout  ce  difcours  quel- 
que liaifon  avec  ce  qui  en  devroit  faire  le  fujet  principal  .  Il 
s'agit  de  favoir ,  fi  nous  avons  une  idée  de  notre  Ame  ,  qui 
nous  faffe  connoître  fes  propriétés,  (es  modes,  fes  attributs  , 
comme  celle  ,  que  nous  avons  d'im  triangle  ,  nous  fait  connoître 
les  propriétés  du  triangle. 

6.  Le  P.  Malebranche  prétend  que  non ,  &  il  le  prouve—' 
évidemment  par  ce  raifonnement ,  que  M.  Locke  rapporte  en- 
fuite  :  ,,  l'ignorance ,  oii  nous  fommes  au  fujet  de  nos  Ames, 
,,  peut  Servir  à  prouver  que  les  ide'es ,  qui  nous  repréfentent 
,,  quelque  chofe  hors  de  nous  ,  ne  font  point  des  modifications 
5,  de  notre  Ame  .  Car  fi  l'Ame  voyoit  toutes  ces  chofes  ,  en 
5,  confidérant  fes  propres  modifications,  elle  devroit  connoître 
.;  plus  clairement  fon  elTence  ,  ou  fa  nature  ,  que  celle  dçs 
„  corps,  iS^  toutes  les  fenfations ,  ou  modifications,  dont  elle 
5,  eft  capable ,  que  Iqs  figures ,  ou  modifications  ,  dont  les 
„  corps  font  capables .  Cependant  elle  ne  connoit  point  qu'elle 
3,  foit  capable  d'ime  telle  fenfation^par  la  vue  qu'elle  a_. 
,,  d'elle-même  en  confultant  fon  idée,  mais  feulement  par  ex- 
;,  périence ,  au  lieu  qu'elle  connoit  que  l'étendue  eft  capable 
,,   d'un  nombre  infini  de  figures  par  l'idée  qu  elle  a  de  l'étendue. 

y.  Voici  maintenant  ce -que  M.  Locke  trouve  à  redire  à  ce 
paragrafe  .  ,,  Ce  paragrafe .  dit  -  il ,  doit  donc  prouver  qjie^ 
5,  les  idées  ,  qui  nous  repréfentent  quelque  chofe  qui  eft  hors 
5,  de  nous,  ne  font  pas  des  modifications  de  notre  Ame;  mais 
5,  au  lieu  de  cela  il  femble  prouver,  que  la  figure  eft  une  mo- 
,,  dification  de  l'efpace,  plutôt  que  de  notre  Ame.  Car  fi  le 
„  but  de  fon  argument  eût  été  prouver,  que  les  idées  qui 
,,  nous  repréfentent  quelque  chofe  hors  de  nous ,  ne  font  pas 
,,  des  modifications  de  notre  Ame  ,  il  n  auroit  pas  dû  mettre 
,,  en  oppofition  ces  deux  chofes ,  que  l'efprit  ne  connoit  pas 
,,  toutes  les  modifications,  dont  il  eft  capable  lui-même,  & 
,,  que  l'efprit  connoit  les  figures,  dont  l'efpace  eft  capable  • 
„  Au  contraire  voici  en  ce  cas  quelle  auroit  dû  être  i'anti- 

théfe; 


2  il 

„  thffe;  l'efprlt  connoit  qu'il  eft  capable  de  connoître  Ja  fl- 
,,  gare,  &  le  raouvemenc  fins  aucime  modification  de  lui- 
,,  même ,  &  l'efprit  connoit  qu'il  n'eft  pas  capable  d'apperce- 
„  voir  le  fon ,  ou  la  couleur  fans  quelque  modification  de  lui- 
,,  même.  M.  Locke  reprend  enfuite  l'obje^lion  qu'il  a  déja_ 
faite  ci-deifas,  pour  prouver  ce  qu'on  ne  lui  contefte  pas,  que 
l'efprit  ne  fauroit  appercevoir  une  figure,  ou  un  mouvement, 
qu'il  n  appercevoit  pas  auparavant,  fans  qu'il  fe  faife  en  lui 
quelque  nouvelle  altération,  ou  modification. 

8.  Mais  tout  ceci  ne  fert  qu'à  faire  voir,  que  M.  Locke— 
jufqu'ici  n'a  pas  fait  réflexion,  que  quand  on  voit,  ou  qu'oii 
penfe  à  un  triangle,  cette  vifion ,  ou  cette  connoiifance  ren- 
ferme ,  félon  le  P.  Malebranche  ,  deux  chofes  fort  différentes; 
l'une  eft  l'idée  du  triangle  matériel  ^  qui  n'  efl  autre  que  le 
triangle  intelligible  ,  que  Dieu  contient  en  fon  effence  :  l'au- 
tre chofe  eft  la  perception  de  ce  triangle  ,  qui  eft  une  palTion^ 
&c  par  conféquent  une  modification  de  l'Ame .  Rien  donc  n'elt 
plus  éloigné  du  fentiment  du  P.  Malebranche  ,  &  de  l'état  di 
la  queftion  ,  que  Tantithéfe  ,  que  M.  Locke  a  voulu  fournir  au 
P.  Malebraficlie  pour  la  fubftituer ,  ou  l'oppofer  à  la  lienne 
propre  .  Car  dans  le  fentiment  de  cet  Auteur  il  eft  faux,  que 
l'efprit  connoifle  qu'il  eft  capable  d'appercevoir  la  figure  ,  &c 
le  mouvement  fans  aucune  modification  de  lui-même  :  biei-u» 
loin  de  là  Tefprit  connoit ,  que  la  perception  qu'il  a  de  la  fi- 
gure ,  Se  du  mouvement  eft  une  modification  de  lui  -  même  ; 
mais  que  la  figure,  &  le  mouvement  intelligible  qu'il  apper- 
(^oit,  qui  eft  l'idée  de  la  figure,  Ôc  du  mouvement  matériel  > 
qu'il  ne  peut,  de  l'aveu  de  M.  Locke  ,  appercevoir  immédiate* 
ment;  idée  par  conféquent,  qui  eft  l'objet  immédiat  de  û  per- 
ception ,  que  cette  idée ,  dis-je  ,  n'eft  pas  une  modification  de 
lui-même.  Et  c'eft  pour  cela  qu'il  connoit  clairement  la  figura, 
&  le  mouvement ,  mais  que  la  perception  qu'il  en  a ,  il  ne 
l'apperi^oit  que  par  confcience  ,  ou  fentiment  intérieur  ,  faas 
en  connoître  la  nature  .  Voila  aufli  pourquoi  l'antithéfe ,  que 
fait  le  P.  Malebranche  dans   fon  raifonnement,  ne  peut  être 
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plus  jufte,  ni  mieux  adaptée  à  ce  qu'il  doit  prouver.  L'efprît 
connoit  clairement  les  modifications  de  l' étendue,  «Sj  il  ne  fait 
que  fentir  fes  propres  modifications  ,  fans  les  connoître .  Donc 
ridée ,  qui  lui  repréfente  les  modifications  de  l'étendue  ,  n'eft 
pas  une  modification  de  l'efprit  même  ;  car  fi  les  idées  des  fi- 
gures étoient  des  manières  d'  être,  ou  des  modes  de  l'Ame, 
comme  l'Ame  appercjoit  clairement  ces  idées,  elle  connoîtroit 
auffi  clairement  fes  propres  modes.  Et  fi  {es  propres  modali- 
tés lui  repréfentoient  clairement  la  nature  des  modifications  de 
l'étendue  ,  elles  devroient  beaucoup  mieux  lui  repréfenter  la 
nature  de  fes  propres  modalités.  Or  c' efi:  ce  qui  eft  faux. 
Donc  &c. 

p.  Une  autre   difficulté   de  M.  Locke   efl  celle  qui  fuit  : 
„  une  chofe  que  je  né  faurois  m' empêcher  de  remarquer  en_ 
,,  pafl^mt ,   c'eft  que  le  P.  Malebranche  dit,  que  l'Ame  con- 
5,  noit  par  l'idée  qu'  elle  a  de  l'étendue ,  que  l'étendue  eft  ca- 
5,  pable  d'un  nombre  infini  défigures;   ce  qui  efl  vrai:  &peu 
„   après  ,  qu'il   n'y   a   point  de  figures,  que  les  hommes  par 
5,  l'idée  qu'ils  ont  de  l'étendue ,  ne  reconnoilfent  être  des  mo- 
„  difications  des  corps.  On  pourroit  s'étonner,  que  l'Auteur 
„   n'ait  pas  dit  des  modifications  de  l'étendue,  plutôt  que  des 
,,  modifications  des  corps  ,  puifque  celles-là  font  découvertes 
„   par  l'idée  de  l'étendue .  Mais  la  vérité  ne  fouffroit  pas  une 
„  telle  expreffion  .'Car  il  eft  certain  que  dans  l'efpace  pur  , 
j,   ou  l'étendue,  qui  n'eft  pas  terminée,  il   n' y  a  nulle  diJtin- 
„   ftion  de  figures  ,   quoiqu'il  y  en  ait  dans  les  corps,  qui  font 
„  diftinds,  &  terminés:  parce  que  l'efpace  fimple ,   ou   l'éten- 
„   due  étant  en  elle-même  uniforme ,   inféparable,  &  immobile, 
„   elle  n'admet  aucune  modification ,  ou  diftinftion  de  figures. 
„   Et  plus  bas  il  ajoute,  que  cette  manière  de  parler  de  l'Au- 
,,  teur  aclieve  de  le  convaincre ,   que  les  corps  ,  &  1'  étendue 
„  font  deux  chofes  difierentes  ,  quoique  fa  dodrine  foit  fondée 
,,  à   bien   des  égards   fur  ce  qu'ils  ne  font  qu'une  feule,   èc 
,,  même  chofe. 

10.  Je  trouve  bien  des  chofes  à  remarquer  en  ce  raifonne- 
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ment  de  M.  Locke.  l'remlerernent  M.  Locke  fuppofe  q^ii'il  y 
a  un  elpace  pur  ,  ou  une  étendue  lans  bornes  ,  qui  ne  fait  pas 
coips ,  ôc  qui  foit  incapable  d'être  terminée  par  aucune  figure, 
&  que  c'eil  de  cette  étendue,  dont  parle  le  P.  Malebranche  , 
quand  il  dit  que  l'on  connoit  par  l'idée  de  l'étendue ,  que  le» 
figures  font  des  modifications  des  corps .  Mais  la  vérité  eft , 
que  le  P.  Malebranche  parle  ici  de  l' étendue  géométrique  , 
c'eft-à-dire  du  corps,  en  tant  précifément  qu'il  eft  étendu.  Or 
il  eft  certain  que  c'cft  par  cette  idée  de  l'étendue ,  qu'on  re- 
connoit  que  les  figures  font  des  modifications  des  corps  ;puif* 
que  les  corps  ne  font  figurés ,  qu'  en  tant  qu'ils  font  étendus  • 
,,  Ainfi  ,  quand  même  il  y  auroit  un  efpace  pur  uniformément 
„  continu  ,  3c  ne  pouvant  être  terminé  nulle  part,  comme  [q 
prétend  M.  Locke ,  ce  dont  je  ne  veux  pas  ici  difputer,  nous 
pourrions  pourtant  défigner  par  l'efprit  dans  cet  efpace  plufietirs 
portions  d  étendue  ,  telles  p.  e.  que  celles  ,  qui  fervent  de  lieu 
à  certains  corps  .  Cette  portion  d'efpace  ainfi  bornée  par  l'ef^ 
prit  nous  donneroit  l'idée  d'une  figure ,  &  noiTs  feroit  connoî- 
tre ,  que  la  figure  n'eft  autre  qu'une  étendue  bornée  ;  ainfi  tout 
corps  étant  une  étendue  bornée,  ou  du  moins  ayant  une  étendue 
bornée ,  il  s'enfuit  par  l'idée  même  de  l'étendue ,  que  toute  fi- 
gure eft  une  modification  des  corps. 

II.  La  féconde  chofe ,  que  j'ai  à  remarquer ,  c'eftquel'éxi- 
ftence  de  cet  efpace  pur  uniformément  continu,  &  qui  ne  peut 
être  terminé  nulle  part ,  M.  Locke  la  tire  de  l'idée,  que  nous 
en  avons  ,  comme  on  le  peut  1.  2.  chap.  17.  p.  4,  de  l'enten- 
dement humain.  Je  n'examinerai  pas,  fi une  telle  conféquencc 
eft  jufte  ,  le  P.  Malebranche  démontre  quelque  part  contre 
M.  Defcartes,  qui  en  avoit  tiré  une  toute  femblable,  pour  faire 
la  matière  au  moins  indéfinie  ,  qu'elle  ne  1'  eft  pas  .  Ce  qu'  il 
eft  important  d'obferver  ici,  c'eft  qu'une  telle  idée  ne  s  accor- 
de point  avec  la  manière  ,  dont  M^  Locke  prétend  en  ce  même 
Chapitre  ,  que  nous  l'acquérons .  Son  fentiment  eft  ,  que  nous 
formons  l'idée  de  cet  efpace,  lorfqu' ayant  re<^u  parles  fens  l'idée 
d'un  efpace  fini ,  nous  répétons  plufieurs  fois  cette  idée,  ajoutant 
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efpace  fini  à  efpace  fiai.  Or  il  efl  certain ,  que  toute  idée  d'un 
efpace  ,  «Se  d'une  étendue  finie  ,  que  i'efprit  peut  recevoir  par 
les  fens ,  ell  l'idée  d'un  eTp-ice  figuré,  ou  terniiaé  de  to.it^__ 
part.  Il  n'eft  pas"certain  qa'ea  répétant  l'idée  d'un  tel  efpace 
un  nombre  fini  de  fois  ,  ce  qui  en  re'fulte ,  doit  auiîî  être  fini, 
3c  terminé  de  toute  pirt,  Se  comme  I'efprit  ne  peut  faire  un 
nombre  abfolument  infini  d'additions,  de  l'aveu  mSme  de^ 
M.  Locke,  il  eft  donc  impoiïïble  que  I'efprit  puiffe  former 
l'idie  d'un  efpace  uniformément  continu ,  qui  ne  foit  terminé 
de  toute  part,  &c  qui  par  conféquent  ne  foit  figuré  .  Si  on  a 
donc  l'idée  d'un  efpace  fans  bornes  ,  d'une  étendiie  uniforme- 
ment  continue ,  qui  ne  repréfente  aucune  figure  ,  &  qui  ne^ 
foit  terminée  d'aucune  part ,  ce  ne  peut  être  que  l'idée  d'une 
étendue  abfolument  infinie ,  que  I'efprit  apper(^oit ,  Se  qu'il  ne 
fauroit  former  quelque  addition  qu'  il  falTe  à  l' idée  de  l'éten» 
due  qu'il  a  reçue  par  les  fens .  Je  ne  crois  pas  que  les  parti- 
fans  de  M.  Locke  veuillent  concilier  une  telle  contradiflion, 

12.  La  troiuéme  chofe,  qu'il  eft  à  propos  de  remarquer,  eft 
que  tant  s' en  tant ,  que  ce  que  dit  le  P.  Malebranche  en  ce 
paragrafe  ,  dut  convaincre  M.  Locke ,  que  le  corps  ,  Sz  l'éten* 
due  font  deux  chofes  différentes  ,  qu'  au  contraire  la  doolrine 
du  P.  Malebranche  en  cet  endroit  jointe  aux  propres  maximes 
de  M.  Locke,  devrojt  le  convaincre  ,  que  l'étendue  eft  propre- 
ment la  fubftance  du  corps ,  Se  qu'  il  n'  y  a  par  conféquent 
point  d'étendue,  qui  ne  foit  folide ,  corps.  Se  matière  .  En_^ 
voici  la  preuve  en  deux  mots  .  Si  l'étendue  n  étoit  pas  Teffen- 
ce  du  corps,  elle  feroit  un  mode,  ou  une  propriété  du  corps. 
Or  il  eft  certain  d'un  côté ,  que  la  figure  n'eft  un  mode ,  ou 
une  propriété  du  corps,  qu'entant  qu'il  eft  étendu  ,  puifque 
la  figure  n'  eft  qu'  une  étendue  bornée .  Et  c'  eft  ce  que  Ie«, 
P.  Malebranche  prétend  en  cet  endroit;  d'un  autre  côté  Mon- 
sieur Locke  nous  apprend  1.  2.  chap.  21.  de  la  puilTance,  que 
toute  faculté,  ëî  la  faculté  de  quelque  agent,  Se  qu'il  eftim- 
poifible  qu'elle  foit  faculté  d'une  autre  faculté;  d'où  il  fuit 
par  la  même  xaifon ,  que  toute  propriété ,  Se  tout  mode  doic 
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être  la  propriété  ,  5c  le  mode  de  quelque  fujet,  Sz  non  d'une 
autre  propricté ,  ou  d' un  autre  mode .  Donc  fi  la  figure  eft 
une  propriété ,  Se  un  mode  de  l'étendue  ,  il  eft  impolTible  que 
l'étendue  elle  -  même  foit  une  propriété  ,  ou  un  mode  ;  mais 
elle  doit  être  un  fujet ,  c'eft-à-dire ,  une  fubftance ,  félon  Isu, 
définition  de  la  fubftance  par  Mr.  Locke  .  Or  û  elle  eft 
une  fubftance ,  elle  ne  peut  être  que  la  fubftance  du  corps . 
Donc  &:c. 

13.  Enfin  je  voudrois  favoir  comment  M.  Locke  s'accorde 
avec  lui-même  ,  en  avouant  que  l'étendue  eft  capable  d'un  nom- 
bre infini  de  figures ,  &c  ne  voulant  pas  enfuite  que  la  vérité 
foufre  une  telle  expreffion,  que  les  figures  font  des  modifica- 
tions de  l'étendue  . 

14..  Voici  enfin  la  dernière  objei^^lion  de  M.  Locke  contre 
la  troifiéme  manière  de  connoître ,  propofée  par  le  P.  Male- 
branche  .  ,,  Le  paragrafe  qui  fuit,  dit -il,  fert  à  nous  faire 
„  voir  la  difterence  qu'il  y  a  entre  les  idées  ,  &  les  fentiments, 
,,  qui  confifte  en  ceci,  que  les  fentiments  ne  font  pas  atta- 
,,  chés  aux  mots;  de  forte  que  fi  quelqu'un  n'avoit  jamais  vu 
„  de  couleur,  ni  fenti  de  chaleur,  on  ne  pourroit  lui  faire 
„  connoître  ces  fenfations  par  toutes  les  définirions  ,  qu'on  lui 
,,  en  donneroit .  Cela  eft  vrai  à  l'égard  de  ce  qu'il  appelle  fen- 
,,  timents  ;  mais  il  ne  l'eft  pas  moins  à  legard  de  ce  qu'il  ap- 
5,  pelle  idées.  Montrez-moi  un  homme,  qui  n'ait  pas  acquis 
„  par  Texpérience ,  c'eft-à-diie ,  par  la  vue ,  ou  par  le  tou- 
,,  cher  l'idée  de  l'efpace,  ou  du  mouvement;  &c  je  n'aurai 
,,  pas  plus  de  peine  à  faire  comprendre  par  des  paroles  à  un 
3,  homme  ,  qui  n'aura  jamais  fenti  Ja  chaleur  ,  ce  que  c'eft  que 
,,  la  chaleur  ,  qu'à  faire  concevoir  par  des  paroles  ce  que  c'eft 
j,  que  l'efpace,  ou  le  mouvement  à  celui,  qui  ne  les  a  pas 
„  apperc^us  par  le  m.oyen  de  {es  fens. 

I  5.  Monfieur  Locke  ne  prend  pas  ici  aftez  bien  la  penfée 
du  P.  Malebranche.  Cet  Auteur  prétend,  que  nous  avons  une 
idée  de  l' étendue  ,  &  que  nous  n'  en  avons  aucune  de  notre 
Ame.  Une  des  preuves  qu'il  en  apporte,  eft  celle-ci  que  l'idée, 
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que  nous  avons  de  revendue ,  fufïit  poUr  nous  faire  connoitre 
les  figures,  qui  en  font  les  modifications,  Se  pour  en  donner 
des  définitions  ,  qui  les  fairent  connoître  aux  autres  ;  au  lieu 
que  l'idée  prétendue  de  notre  Ame  ne  nous  fert  aucunement 
pour  nous  faire  connoître  fes  propres  modifications ,  il  nous 
ne  les  avons  apperçues  par  fentiraent  intérieur,  Se  moins  en- 
core pour  en  donner  des  définitions,  qui  falTent  connoître  aux 
autres  celles-mêmes ,  que  nous  avons  éprouvées  .  Il  ne  s'agit 
donc  pas  ici  de  favoir  d'  où  nous  vient  l'idée  de  l'étendue ,  ou 
l'idée  de  notre  Ame  .  On  ne  difputera  point  ici  avec  M.  Lo- 
cke ,  Il  l'idée  de  l'étendue  ne  peut  venir  que  par  hs  fens  :  on 
îe  lui  accordera,  s'il  le  veut.  Mais  on.  !ui  dira,  que  dès  que 
refprit  a  une  fois  acquis  l'idée  de  l'étendue  par  la  vue,  ou  par 
te  toucher ,  il  peut  par  le  moyen  de  cette  idée  connoître  fuc- 
celTivement  toutes  les  figures,  dont  l'étendue  efh  capable,  quand 
même  il  ne  les  auroit  jamais  vues:  il  ne  faura  peut-être  pas 
comment  la  figure ,  qu'il  contemple  a6luelleraent ,  a  été  nom- 
mée par  les  Géomètres ,  mais  il  n'en  aura  pas  moins  l' idée  . 
Mr.  Fafcal  dès  fon  premier  âge  n  en  connoilloit  pas  moins  Li 
ligne ,  Se  le  cercle ,  pour  ignorer  leur  nom  géométrique ,  Sc 
îippeller  celle-là  une  barre .  Sc  celui-ci  un  rond  .  Il  pourra», 
même  en  donner  une  telle  définition,  qu'il  fera  connoître  à 
lui  autre  homme  la  figure  qu  il  a  dans  Tefprit ,  quoique  cet 
homme  n'en  ait  jamais  vu,  ni  imaginé  une  femblable.  Par  la 
même  raifon  fi  nous  connoiffions  notre  Ame  autrement,  que  pat 
îe  fentim_ent  intérieur ,  que  nous  en  avons ,  11  nous  en  avions 
une  idée  proprement  dite,  nous  pourrions  par  le  moyen  de 
cette  idée  nous  repréfenter  fucceflivement  toutes  les  modifica- 
tions, dont  l'Ame  eft  capable,  même  celles,  que  nous  n'avons 
Jamais  éprouvées.  Avec  une  telle  idée  un  aveugle  ne'pourroic 
4e  repréfenter  hs  couleurs ,  de  la  même  faqon  qu  avec  l'idée 
•on  peut  fe  repréfenter  le  mouvement,  quand  même  on  en  au- 
ïoit  jamais  vu .  On  pourroit  à  plus  forte  raifon  définir  Iqs 
modifications ,  ou  fenfations  qu'  on  éprouve ,  Sc  les  faire  coa- 
noitie  aux  autres;  ox  c'elt-ce  qui  n'arrive  pas.  Si  nousfomme* 
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deux  hommes  à  reg.irder  une  feuille  d'herbe  de  figure  trian^ 
giilaire  ,  nous  concevons  l'un  &  l'autre ,  que  cette  feuille  eft 
verte ,  Se  qu'elle  eft  triangulaire  .  Mais  il  y  a  cette  différence' 
entre  la  figure  ,  Se  la  couleur  de  cette  feuille ,  qu'en  la  nom- 
mant triangulaire ,  nous  fommes  fùrs  d'avoir  l'un  Se  l'autre, 
l'idce  de  la  même  fi-^ure,  puifque  nous  raifonnons  de  lamêm© 
façon  fur  les  propriéte's  immuables  de  cette  figure  .  Mais 
quant  à  la  couleur  nous  avons  beau  convenir  du  nom  ,  nous 
ne  lavons  point ,  (î  lafenfation,  qui  y  répond,  eft  précifément 
la  même  dans  l' un  Se  ï  autre  .  Il  fe  pourroit  faire  ,  que  fî 
nous  changions  d'yeux  ,  il  fe  trouve roit  que  mon  compagnon 
donnoit  le  nom  de  verd  à  ce  que  j'aurois  appelle  bleu  ,  Se 
le  nom  de  bleu  à  ce  que  j'aurois  appelle  verd,  uns  qu'il  foin 
polïible  que  nous  puifïions  jamais  nous  affurer ,  qu'il  n'y  aie 
point  de  telles  méprifcs  ,  Se  qu'au  contraire  il  eft  très-vrai- 
femblable  qu'il  y  en  a,  fur  tout  dans  les  faveurs,  &  les  odeurs. 
Il  n'eft  pas  pofîible  que  ceux ,  qui  difent  qu'  ils  n'aiment  pas 
le  doux ,  Se  qui  goûtent  l'amer ,  aient  en  mangeant  les  chofes» 
qu'on  nomme  douces  ,  &ameres,  les  mêmes  fenfations ,  que_^ 
ceux  qui  aiment  le  doux  ,  Se  qui  ne  peuvent  foufrir  1'  amer . 
C'eft  donc  avec  raifon  que  le  P.  Malebranche  foûtient,  que  les 
fentiments  ne  font  point  attachés  aux  mots;  puifque  les  hom- 
mes peuvent  attacher  des  fentiments  très-différents  aux  mêmes 
mots  ,  fans  pouvoir  jamais  s' appercevoir  de  cette  différence  . 
Mais  que  les  idées  font  attachées  aux  mots,  puifque  par  le 
2T!oyen  d'une  éxafte  définition,  deux  hommes  font  fûrs  qu'ils 
attachent  précifément  la  même  idée  au  même  mot .  Cepen- 
dant fî  j'  a  vois  une  idée  de  mon  Ame  ,  je  pourrois  aifémenc 
définir  la  modification ,  ou  fenfation ,  dont  elle  eft  aftedée  , 
quand  je  goûte  du  miel ,  Se  un  autre  homme  par  le  rooyeru. 
de  cette  définition  pourroit  reconnoître ,  fi  la  fenfation  ,  dont 
il  eft  affedé  en  goûtant  du  miel,  eftfemblable,  ou  dilfcmbla- 
ble  à  la  mienne.  C'eft  pourquoi  le  P.  Alalebranche  dit  fort 
bien  dans  les  premières  paroles  de  ce  paragrafe,  que  M.  Lo- 
cke a  omifes  ,  Se  qui  font  pourtant  celles ,  qui  contiennent  f» 
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penfée  ,  que  le  défaut  d'Idée  de  l'Ame  eft  la  caufe  ,  pour  la- 
quelle on  ne  peut  pas  donner  des  définitions  ,  qui  en  faffent 
connoître  hs  modifications . 

1(5.  Ce  qu'on  vient  de  dire,  que  nous  avons  une  idée  claire 
de  l'étendue  ,  &  que  nous  n'avons  qu'  un  fentiraent  confus  de 
l'Ame,  m'oblige  d'examiner  de  plus  près,  deux  fentiments dia- 
métralement oppoles,  de  quelques  Piiilofophes  célèbres ,  dont 
les  uns  croient  que  nous  n'avons  pas  une  idée  plus  claire  du 
corps ,  que  de  l' Ame ,  c'eft-à-dire  ,  que  nous  ne  connoiiTons 
clairement  ni  l'un  &  l'autre;  les  autres  au  contraire  penfent, 
que  nous  avons  une  idée  aulTi  claire  de  l'Ame  ,  que  du  corps^ 
c'eft-à-dIre,  que  nous  connoiffons  clairement  l'un  &c  l'autre. 

17.  Monlieur  Locke  entre  les  premiers  1.  2.  chap.  2  3.§.  30. 
s'exprime  en  ces  termes.  „  La  fubftance  de  l'efprit  nous  cft. 
,,  inconnue  ,  &  celle  du  corps  nous  1' eft  tout  autant.  Nous 
»,  avons  des  idées  claires  ,  &  diftin6les  de  deux  premières  qua- 
h  lités,  ou  propriétés  des  corps,  qui  font  la  cohéfion  des  par- 
„  ties  folides  ,  &  Timpulfion:  de  même  nous  connoiffons  dans 
,5  l'efprit  deux  premières  qualités,  ou  propriétés,  dont  nous 
î,  avons  des  idées  claires,  &  diftinftes ,  favoir  la  penfée  ,  Sc 
j,  la  puilTance  d'agir,  c'eft-à-dire  de  commencer,  ou  d'arrê- 
„  ter  différentes  penfées ,  ou  divers  mouvements .  Nous  avons 
,,  aufli  des  idées  claires  ,  &  diflinftes  de  plufîeurs  qualités  in- 
„  hérentes  dans  le  corps,  lesquelles  ne  font  autre  cliofe, que 
„  différentes  modifications  de  l'étendue  de  parties  folides  join- 
„  tes  enfemble  ,  &  de  leur  mouvement .  L'efprit  nous  fournit 
„  auiïi  cks  idées  de  plufîeurs  modes  de  penfer,  comme  croire, 
„  douter  ,  être  appliqué  ,  craindre  ,  efpérer  6cC.  nous  y  trou- 
5,   vons  auffi  les   idées  de  vouloir,   &  de  mouvoir  le   corps 

„  en  contéquence  de  la  volonté,  &  de  fe  mouvoir  lui-même 
„  avec  le  corps:  car  l'efprit  eft  capable  de  m^ouvement ,  com- 
,,   me  nous  l'avons  déjà  montré, 

18,  Il  eft  bien  étrange  que  M.  Locke  faffe  de  la  cohéfion, 
&  de  rimpulfion  les  deux  principales  propriétés  de  la  matière, 
quand  même  là   coliéfion  feroit  une  propriété  intrinfeque  de 
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là  matière,  ce  qui  efh  pourtant  faux;  toujours  efl-il  vrai  que 
cette  propriété  fappoie  l'étendue  ,  &  la  Iblidité  dis  parties  , 
pour  qu'elle  puiffe  avoir  lieu  dans  les  corps.  Elle  fuppofe.^ 
l'étendue  :  car  on  conc^oit  la  continuité  avant  la  cohéfioa ,  on 
conçoit  ÏQS  parties  lltuées  les  unes  auprès  des  autres  ,  avant 
qiie  de  hs  concevoir  liées  les  unes  aux  autres  .  Elle  fuppofe 
auSîi  la  folidité;  car  fans  la  folidité  la  force,  qui  unit  uni^ 
partie  à  l'autre  partie,  les  feroit  pénétrer;  puifqu'elles  ne  pour- 
xoient  faire  aucune  reTiftance  à  cette  preiîîon.  L'impidûon  pat 
la  irierae  raifon  fuppofe  au[ïi  la  folidité,  qui  fuopofe  elle-me- 
jne  rétendue  :  &  M.  Locke  le  donne  alfez  à  entendre  en  d'i- 
fant  la  cohéfion  des  parties  jolides .  Ce  qui  fait  voir  que  la  colié- 
fion  ne  convient  qu  à  des  parties  folides ,  Se  qu'  elle  les  fup- 
pofe :  or  il  eft  bien  évident  que  cqs  parties  ne  peuvent  être  par- 
ties fans  étendue,  &  qu'elles  ne  peuvent  être  folides  Lins  fo- 
lidité. D'où  il  fait  que  nous  connoiffbns  non  feulement  l'ini- 
pulfion  ,  6c  la  cohéfion  dans  le  corps;  mais  encore  le  fujet  de 
ces  deux  propriétés ,  qui  efl  Tétendue  folide .  D' où  il  fuit  en 
fécond  lieu,  que  le  parallèle,  que  fait  M.  Locke  entre  la  con- 
noiifance  ,  que  nous  avons  du  corps  ,  &  celle  ,  que  nous  avons 
de  l'efprit  ,  efl  peu  jufte  :  car  quand  même  il  feroit  vrai,  que 
nous  connoiiîons  clairement  la  penfée  ,  6e  la  puiffance  d'agir, 
qu'il  dit  être  \qs  propriétés  principales  de  l'efprit,  toujours 
eft-il  vrai  de  fon  propre  aveu ,  que  nous  ne  connoifTons  pas 
le  fujet,  dans  lequel  éxiflent  ces  propriétés.  D'où  il  fuit  en 
troifiéme  lieu  ,  que  la  fubftance  étant,  félon  la  définition  qu'en 
donne  M.  Locke  en  ce  chap.  le  fujet  des  propriétés  d' une_ 
chofe ,  comme  la  définirent  auffi  \qs  Scholaftiques ,  il  fuit  de 
fon  raifonnement ,  que  nous  devons  connoître  clairement  la.^ 
fubftance  du  corps  ;  puifque  nous  connoiffons  clairement  ce  qui 
efl  le  fujet  des  propriétés  des  corps  ,  même  de  celles,  qui  font, 
félon  M.  Locke,  les  principales ,  &  qu'au  contraire  nous  ne 
connoiffons  point  la  fubftance  de  l'efprit;  puifque  nous  ne  con- 
noiffons pas  le  fujet  de  fes  propriétés . 

l^.  11  fuit  auffi  de  tout  ce  que  l'on  vient  de  dire,  que  c'efl 

E  e  s  une 


220 

ime  équîvoqae  bien  grofïïere ,  que  celle ,  fur  laquelle  s'appuie 
M.  I.ocke  dans  ce  chapitre  ,  pour  tâcher  d'obfcurcir  l'idée.- 
claire  ,  que  chacun  a  de  l'étendue  .  Cette  équivoque  conllfle 
en  ce  qu'il  confond  l'union  des  parties  de  la  matière,  d'où  re- 
faite rétendLie,avec  là  cohéfion ,  qui  les  lient  fortement  liées 
enfemble  ;  &  après  avoir  prouvé  par  des  raifons  ,  qui  n'embar- 
raiïeroient  pas  un  médiocre  Phyficien ,  qu'on  ne  peut  avoir 
d'idée  claire  de  la  caufe  de  cette  mutuelle  cohéfion  ,  il  en^ 
conclut  qu'on  ne  peut  donc  avoir  une  idée  claire  de  1'  union 
des  parties  de  la  matière,  ni  pat  conféquerit  de  l'étendue,  comme 
s'il  étoit  nécelTaire  pour  concevoir  l'étendue  de  concevoir  des 
parties  fortement  liées  les  unes  aux  autres ,  &  non  pas  fimple- 
ment  fituées  les  unes  auprès  des  autres. 

20.  Il  efl  auffi-bien  étrange,  que  M.  Locke  aiTure,  que  nous 
avons  une  idée  claire  de  la  cohéfion  des  parties  folides  au 
§•30.,  après  avoir  employé  plufieurs  des  paragrafes  précédents 
à  prouver ,  qu  on  ne  peut  point  favoir  en  quoi  conjîjie  cette^ 
cohéj^oni  qu'il  y  dife  aulfi  qu'on  a  une  idée  claire  de  l'impul- 
fion  ,  &  de  la  puiifance  de  mouvoir ,  qu'il  attribue  à  Tefprit, 
après  avoir  dit  exprelfément  au  §.  28. ,  que  nous  ne  conce- 
vons point  comment  le  mouvement  paffe  d'un  corps  à  un  au- 
tre ,  ni  comment  1'  efprit  met  en  mouvement ,  ou  arrête  le_, 
corps  par  la  penfée  .  Si  ce  ne  font  pas  là  des  contiadiftions  vili- 
hles ,  j'en  lailfe  le  jugement  aux  Partifans  mêmes  de  M,  Locke . 

21.  Si  M.  Locke  s'en  tenoit  conftamment  à  fes  propres  ma- 
ximes ,  &  entr' autres  à  celle-ci,  qui  ell  le  fondement  de_- 
tout  fon  ouvrage  ,  que  nos  connoilfances  ne  s'  étendent  point 
au  delà  de  la  fenfation  ,^&  de  la  réflexion,  il  ne  devroit  af- 
furer  fur  la  communication  du  mouvement  d'un  corps  à  uru. 
autre  ,  que  ce  que  la  fenfation  nous  découvre  .  Nous  voyons 
que  quand  un  corps  en  mouvement  en  rencontre  un  autre,  ce- 
lui-ci fe  meut  félon  certaines  ioix  ;  tout  de  même  que  nous 
voyons  l'eau  monter  en  une  pompe  ,  quand  en  élevc  le  pifton. 
Mais  nous  ne  voyons  pas  que  le  corps,  qui  heuite  l'autre, 
foit  ivi  caufe  de  fon  mouvement  par  une j^uiilance,  ou  eflcace, 
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qui  fok  en  lui ,  non  plus  que  nous  ne  voyons  -pas  la  puiiTance 
d'élever  l'eau  dans  le  pifton  .  Ainil  comme  on  fe  trompcroic 
en  jugeant  plus  qu'on  ne  voit  au  fujet  de  Teau  ,  qui  s  élevé 
dans  la  pompe ,  en  attribuant  au  pifton  la  puiffance  de  l'éle- 
ver par  quelque  vertu  attradive  ,  on  fe  trompe  auffi  en  jugeant 
plus  qu'on  ne  voit ,  en  attribuant  aux  corps  une  puiffance,  ou 
efficace  réciproque  pour  fe  mouvoir  ,  &  s  arrêter  .  Il  en  eft 
de  même  de  cette  prétendue  puiffance  ,  qu'on  attribue  à  l'Amo 
de  mouvoir ,  &  d' arrêter  fon  corps  par  la  penfée .  L' expé- 
rience ,  Se  la  réflexion  nous  font  connoitre ,  que  quelquefois 
notre  corps  fe  meut,  ou  s'arrête,  félon  que  nous  le  voulons; 
mais  cette  expérience  ne  laifferoit  pas  que  d'avoir  lieu,  quand 
même  l'Ame  ne  feroit  que  la  caufe  occallonnelle  de  ce  qui 
arrive  au  corps  .  Vouloir  donc  en  vertu  d'une  telle  expérience 
attribuer  à  l'Ame  une  vraie  puiffance  de  mouvoir  le  corps  , 
c'efi:  porter  fon  jugement  au  delà  de  ce  que  la  fenfation  ,  &:  la  ré- 
flexion nous  découvrent  :  affurer  de  plus  qu'on  a  une  idée  claire 
d'une  telle  puiffance,c'eft  fe  tromper,&-  fe  contredire  ouvertement. 

2  2.  U  eft  d'autre  part  des  Philofophes ,  qui  prenant  le  fen- 
timent  intérieur ,  que  chacun  a  de  fa  propre  penfée  pour  une 
idée  claire ,  penfent  avoir  une  idée  auffi  claire  de  la  fubftance 
de  l'Ame  ,  que  de  celle  du  corps  ,  ou  de  1'  étendue .  Entre— 
ceux-ci,  on  peut  compter  la  plupart  desCarthéfiens  ,  &  entr' 
autres  l'Auteur  de  l'art  de  penfer  .  Dans  la  première  partie  de 
cet  excellent  Ouvrage  chap.  ç.  il  eft  dit  „  que  l'idée  que 
„  chacun  a  de  foi-même ,  commue  d'une  chofe  ,  qui  penfe  ,  eft 
„  très-claire  ,  8z  de  même  auffi  l'idée  de  toutes  hs  dépendau- 
„  ces  de  notre  penfée ,  comme  juger  ,  raifonner  ,  douter,  vou- 
„  loir ,  délirer  ,  fentir  ,  imaginer .  Mais  plus  bas  il  ejl  dit  que 
„  [ts  idées,  que  nous  avons  des  qualités  fenlibles  ,  comme  des 
„  couleurs,  des  fons  ,  des  odeurs  ,  des  goûts  ,  du  froid  ,  du 
„  chaud,  de  la  pefanteur  &c,  ,  comme  auffi  (Xqs  appétits  de 
„  la  faim,  d;;  la  foif,  de  la  douleur  corporelle,  font  des  idées 
,j  obfcures ,  &  confufes . 

23.  Cependant  à  bien  fuivre  les  principes  de  cet  Auteur  , 
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îî  nous  avions  une  idée  claire  de  la  fubftance  de  l'A-ine ,  nous 
devrions  auiîi  avoir  une  idée  claire ,  &  diftinôle  de  toutes  ces 
qualités  fenfibles  :  car ,  félon  cet  Auteur ,  tout  mode  n'eft  au- 
tre chofe  que  la  fubftance  même ,  en  tant  qu'  elle  éxifte  d'une 
certaine  manière;  d'où  il  fuit  qu'il  eil  impofîible  d'avoir  une 
idée  obfcure ,  &  confufe  d'un  mode  ,  pendant  qu'on  a  unc^ 
idée  claire  ,  &  diftinile  de  la  fabftance  ,  dont  il  eft  mode  .  T)ès 
qu'on  a  une  idée  claire  de  l'étendue ,  il  eft  impoiîible  d'avoir 
l'idée  d'aucune  figure ,  qu'on  ne  connoilfe  clairement  ,  Se  di- 
flindement,  que  cette  figure  ne  peut  convenir  qu'à  l'étendue: 
les  couleurs,  its  fons ,  les  odeurs  &c.  étant  donc  des  modes 
de  l'Ame ,  fi  on  avoir  une  idée  claire  ,  &  diilinfte  de  la  fub- 
ûance  de  l'Ame  ,  il  feroit  impoiTible  qu'on  eût  quelque  idée 
que  ce  foit  de  ces  modes ,  qu'on  ne  reconnût  par  une  vue  im- 
médiate qu'ils  conviennent  à  l'Ame;  &  les  préjugés  de  notre 
enfance  n'auroient  jamais  été  capables  de  nous  les  faire  attri- 
buer aux  corps . 

24.  Il  ell  donc  mieux  de  dire  avec  le  P.  Malebranche,  que 
nous  avons  un  fentiment  vif  de  notre  penfée  ,  &  de  fes  dé- 
pendances ;  car  il  eu.  de  la  nature  de  l'Ame  de  fe  fentir  elle- 
même.  Mais  ce  fentiment  vif ,  que  quelques-uns  prennent  pour 
ime  idée  claire ,  ne  nous  repréfente  pas  la  nature  de  ces  cho- 
fes ,  &  par  conféquent  on  ne  peut ,  à  proprement  parler,  l'ap- 
peiier  une  idée  claire".  Mais  il  faut  ici  bien  faire  attention  à 
cette  judicieufe  remarque  du  P.  Malebranche ,  que  quoique 
nous  n'ayions  pas  une  connoiffance  li  parfaite  de  la  nature  de 
l'Ame,  que  de  celle  de  l'étendue;  cependant  le  fentiment  in- 
térieur, que  nous  en  avons,  fuffit  pour  nous  faire  connoître 
plus  diftin6lement  l'éxiftence  de  notre  Ame,  que  nous  ne 
pouvons  connoître  celle  du  corps.  Je  penfe  ,  donc  je  fuis  , 
!Rien  n'égale  une  telle  évidence,  quoique  je  ne  connoiife  pas 
ma  nature,  en  tant  que  je  penfe.  Mais  quoique  je  connoilTe 
fort  évidemment  la  nature  ,  &  les  propriétés  de  l' étendue,  ce 
n'eft  pourtant  qu'à  force  de  raifonnement  ,  que  je  puis  me 
convaincre  de  fon  éx,iftence .  „  Et  cela  peut  fervir  a  accom- 
moder 


,,  modcr  les  dilT^'rents  fentiments  de  ceux ,  qui  dlfent  qu'il  n'y 
„  a  rien  qu'on  connoille  mieux  que  l'Ame,  &  de  ceux,  qui 
,,  aîTurent  qu'il  n'y  a  rien  qu'ils  connoifTent  moins. 

CHAPITRE      IV. 

De    la    connoifTance    par    conjecture. 

I.  Objetiion  unique  de  M.  Locke:  Que  les  conje^ures  ne  regar- 
dent que  l' éxijlence  •  &  non  la  nature  des  chofes .  2-  Faujjete 
de  cette  do3rine  .  ^.  Réfutée  par  les  conjeSures  mêmes  ,  que 
M,  Locke  propofe  touchant  la  nature  des  Efprits, 

I.  7^  y^Onfieur  Locke  ne  fait  qu'une  objcftion  contre  la_^ 
^^V  J  quatrième  manière  de  connoître  les  chofes  ,  favoir 
par  conjedure,  &  qui  eft  celle  ,  par  laquelle  nous  connoiffbns 
les  Ames  des  autres  hommes  ,  &  les  intelligences  pures  .  C'eft- 
à-dire  ,  reprend  M.  Locke ,  nous  ne  les  connoiffons  point  du 
tout  ;  mais  nous  croyons  feulement  qu'il  eft  probable,  que  de 
tels  Etres  éxiftent  in  rerum  natura  .   Cela  me  paroit  hors  d'œii-  ^ 

vre  ,  &  l'Auteur  femble  s'écarter  de  fon  fujet  ,  qui  à  mon  avis 
etoit  d'examiner ,  quelles  iont  Its  idées ,  que  nous  avons ,  & 
d'oii  nous  les  avons  . 

2.  Je  ne  comprends  pas,  oîi  peut  être  appuyée  la  préten- 
tion de  M.  Locke  ,  que  nos  ccnjedures  ne  doivent  rouler  que 
fur  l'éxiftence  des  chofes  ,  &  non  fur  leur  nature.  LeP.  Ma- 
lebranche  dit,  que  nous  conjedurons ,  que  les  autres  efprits 
penfcnt  ,  &  veulent  à  peu  près,  comme  nous  penfons,  &nous 
voulons  .  Je  voudrois  favoir  pourquoi  une  telle  conjeôure  ne 
pourroit  avoir  lieu  ,  quand  même  on  regarderoit  ces  autres 
efprits  ,  comme  f  mplement  poffibles  ,  &:  non  comme  éxiftants. 
11  eft  donc  certain ,  que  nos  conjetlures  ne  regardent  pas  feu- 
lement r  éxiftence  des  chofes  ,  mais  auffi  leur  nature  ,  &  il 
n  eft  pas  moins  certain ,  que  toutes  celles ,  que  nous  pouvons 
faire  fur  les  efprits ,  regardent  plutôt   leur   nature ,  que  leur 
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éxiftence  ,  qui  nous  eft  révélée  dans  les  Ecritures  .  Le  P.  Ma- 

lebranclie  ne  s'écarte  donc  point  ici  de  fon  fujet,  en  difant, 
que  nou,^  ne  pouvons  connoître  ïqs  autres  intelligences ,  ni  en 
elles-mêmes  ,  ni  par  leurs  idées  ,  ni  par  fentiment  intérieur  ; 
puifqu'il  eft  de  fon  fujet  d'examiner  ce  qu'on  peut,  Se  ce  qu'on 
ne  peut  pas  connoître  par  idée  .  Et  il  ne  s  enfuit  pas  de  là , 
comme  le  prétend  M  Locke,  que  le  mot  d'Ange,  ou  d'Efpric 
foit  un  fon  fans  figniiication  ;  puif  ju'on  y  attache  l'idée  d' une 
fubftance  en  général,  qu'on  croit  être  à  peu  près  femblable  à 
celle  ,  qui  penfe  en  nous . 

3.  Mais  ce  qui  fait  voir,  que  M.  Locke  n'a  pu  ,  fans  fe 
donner  tort  à  lui-même,  avancer  qu' en  connoiifant  les  Efprits 
par  conjedure ,  on  ne  les  connoit  point  du  tout,  c' eft  la^ 
conjedure  qu'il  propofe  1.  2.  chap.  23.  p.  i  ^.  de  re;itende- 
ment  fur  leur  manière  de  connoître  .  Il  eft  vrai  qu'il  l'ap- 
pelle bifarre,  &  qu'il  demande  pardon  au  Lefteur  de  la  li- 
berté ,  qu'il  prend  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante; 
mais  il  ne  laiife  pas  que  de  la  propofer.  Il  dit  donc  ,,  que 
„  nous  avons  quelque  fujet  de  penfer  ,  que  les  Efprits  peuvent 
j,  s  unir  à  des  corps  de  différente  groffeur ,  figure ,  &  confor- 
;,  raation  de  parties  ,  Se  que  leur  avantage  fur  nous  confifte 
„  en  ce  qu'ils  peuvent  fe  former  des  organes  de  fenfation  , 
„  qui  conviennent  juftement  à  leur  préfent  deffein .  Car  com- 
„  bien  un  homme  furpafferoit-il  tous  les  autres  en  connoif^ 
„  fance  ,  qui  auroit  feulement  la  faculté  de  changer  de  telle 
„  forte  la  ftru£lure  de  ùs  yeux ,  que  le  fens  de  la  vue  de- 
5,  vint  capable  de  tous  les  différents  degrés  de  vilion,  que  le 
,,  fecours  des  verres  nous  a  fait  connoître  ?  Il  ajoute  que 
quelque  bifarre  que  foit  cette  penfée ,  il  doute  que  nous  puif- 
fions  imaginer ,  comment  les  Anges  viennent  à  connoître  les 
chofes ,  autrement  que  par  cette  voie,  ou  par^quelque  autre 
femblable.  Voila  donc  que  M.  Locke  propofe,  aulîi  bien  que 
le  P.  Malebranche  d^s  conje^5lures  fur  la  nature  ;  &  les  facul- 
tés des  Anges  ,  avec  cette  différence,  que  le  P.  Malebranche 
fâchant    que  notre  efprit  ae  dépend    pas  elfenticllement    des 
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org.ines  corporels  pour  l'exercice  de  fes  facultés ,  mais  feule- 
ment par  rinftitution  du  Créateur,  comme  ledit  S.  Auguflin, 
il  croit  que  les  facultés  des  Anges  font  à  peu  près  femblables 
à  nos  facultés  purement  fpirituelies  ,  au  lieu  que  M.  Locke 
voudroit  ,  je  ne  fais  par  quelle  raifon  ,  que  la  connoilTance 
des  Anges  fût  attachée  à  l' adion  des  corps  fur  leurs  orga- 
nes corporels  . 

SECTION  NEUVIEME 

Défenfe  des  éclairciiTements  du  P.  Malebranche  fur  la  namre. 
Se  l'origine  des  idées  contre  l'éxaraen  de  M.  Locke  . 

I.  Difficulté  de  M.  Locke  touchant  t immutahilîté  des  idées.  2 
^e  dans  le  fjjîême  de  M,  Locke  plujcurs  idées  ,  &  entr  au- 
tres celle  de  Dieu ,  ne  font  que  des  produ^ions  capricieufes  de 
f  Efprit  y  de  la  jufiejje  dej quelles  il  ejl  impojjible  de  s  ajfurer . 
3.  Suite  de  la  difficulté  de  M.  Locke .  4..  ^e  dans  le  fjjîcme 
de  M.  Locke  les  idées  de  Morale  ne  font  aujji  que  des  produ- 
âions  capricieufes  de  fEfprit.  ^,  Lrnmutahilité  des  idées  de  Mo- 
rale fondée  fur  la  rai  fan  univerfelle  dans  le  fjrjîême  du  P.  Ma^ 
lehranche .  6.  Première  objeéiion  de  M,  Locke  contre  cette  rai- 
fon uni'verfelle  ,  qu  elle  n  ejl  que  la  puijjance  de  comparer  les 
idées  .  7.  Réponfe  ;  que  lapuijfance  de  comparer  les  idées  fuppofe 
la  raifon  uninjerfelle  dans  le  fens  du  P.  Malebranche,  8  Deu- 
peiéme  objection  de  M.  Locke  contre  la  raifon  uni'verfelle  i  gup  , 
Dieu  ne  raifonne  pas  .  p.  Réponfe;  en  c[uel  fens  la  raifon  con- 
fient à  Dieu,  10.  Troijiérne  objedion  de  M.  Locke  contre  la 
raifon  uninjerfelle  ;  que  /"  Ame  connaît roit  par  la  connoiffance^ 
même  de  Dieu  ,  il.  Réponfe.  12.  Quatrième  objeâion  de^ 
M.  Locke  ;  que  la  raifon  uninjerfelle  ne  Jignifie  que  les  rapports 
des  chofes  .  13.  Réponfe,  14.  Cinc^uiéme  objeâion  de  M.Lockei 
que  ce  que  Dieu  contient  ,  n  ejl  intelligible  cp'  à  Dieu  même . 
^5.  Repnfe ,  16 >  Confirmée  par  l'obje^i^ion  mé'me  de  M.  Locke^ 
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l'p.  Di^culté  de  M.  Locke  contre  la  doilnne  du  P.  Maie- 
branche  ,  que  les  ejpnces  des  chofes  qu  on  connoit  ,  on  les  connoit 
en  Dieu.  {8.  Képonfe  ,  iç.  Eciulvoque  de  M.  Locke  au  fujet 
des  -per jetions  de  Dieu  ,  C[ui  repréfentent  les  Etres  finis  .  20. 
Suite  de  la  dijflculté  de  M.  Locke  fondc'e  fur  la  'variété  des  fen^ 
timents  des  Fbilofopbes ,  touchant  l'effence  de  la  matière .  21.  Que 
tous  les  hommes  ont  la  même  idée  de  l'ejfence  du  corps  ,  quoiqu'ils 
en  jugent  différemment.  2  2.  Preuve  contre  M.  Locke  j  que^ 
l'ejfence  du  corps  nejl  autre  que  l'étendue.  23,  Que  M.  Locke 
raifonne  fur  l'ejfence  de  la  matière ,  comme  les  Scholajliques  fur 
l'ejfence  des  modes.  24..  Réponfes  au^  trois  dernières  obje^ions 
de  M.  Locke ,  à*  conclujion  de  l'  ouurage  , 

1.  A  Près  avoir  examiné,  comme  on  vient  de  le  voir,  le 
jt~\,  fentiment  du  P.  Malebranche  ,  qu'on  voit  toutes 
chofes  en  Dieu ,  tel  qu'il  eft  expofé  dans  la  deuxième  partie 
du  troifiéme  Livre  de  la  Recherche  de  la  vérité  ,  M.  Locke 
paffe  aux  éclaircilTements  de  cet  Auteur  fur  les  idées  .  ,,  L'Au- 
,  teur  y  avance  ,  dit-il  ^  une  chofe  ,  que  je  n'entends  pas  bien, 
,  favoir  qu'il  eft  certain  que  les  idées  des  chofes  font  immua- 
,  blés;  car  comment  puis -je  favoir,  que  la  peinture  d'une 
,  chofe  reffemble  à  cette  chofe,  tandis  que  je  n'ai  jamais 
,  vu  la  chofe  même  .  Si  ces  mots  ne  fignifient  pas ,  que  les 
>  idées  font  des  repréfentations  vraies ,  Se  immuables  des 
,  objets  qu'elles  nous  repréfentent,  je  ne  vois  pas  à  quoi  ils 
;  peuvent  fervir. 

2.  Mais  en  ce  cas  je  trouve  M.Locke  bien  plus  embarraiîe, 
que  le  P.  Malebranche  au  fujet  de  l'imcnutabilité  de  plufieurs 
idées,  qu'il  appelle  complexes,  &  modes  mixtes,  Se  fur  tout 
de  celle  de  Dieu,  qui  eft  la  plus  importante  de  toutes.  Si  je 
demande  à  M.  Locke  ,  comment  je  puis  arriver  à  coonoître 
Dieu  ,  il  me  répond  que  c  eft  en  m'  en  formant  l'idée  .  Si  je 
demande  encore,  comment  dois  -  je  m' y  prendre  pour  former 
cette  idée  ?  Alfembiez  ,  me  répond-il ,  les  idées  fimples  d'éxi- 
'fteace,  de  durée,  de  plaifuj  de  bonté,  de  puiifance ,  que  la 
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fenfation ,  &  la  réiléx-.lon  vous  ont  fournies  ;  ajoutez  à  toutes, 
ridée  de  l'infini,  «ce  qui  en  réfultera  fera  un  mode  mixte,  qui 
fera  l'idée  même  de  Dieu  ,  &  par  le  moyen  de  cette  idée  vous 
connoîtrez  ce  que  c'eft  que  Dieu .  Mais  fi  je  l'interroge  de  nou- 
veau ,  me   fervant   de  fa  propre  interrogation ,   «Se  que  je  lui 
dife  ,   ,,   comment  puis-je  favoir  que  la  peinture  ,   ou  la  repré- 
,,  fentation  d' une  chofe  reifembie   à  cette  chofe  ,  tandis  que 
,,  je  n'ai  jamais   vu  la  chofe  même?  Que  pourra   jamais  me 
répondre  M.  Locke?  N'eft-il  pas  auiïi  extravagant  de  préten- 
dre qu'un  peintre,  qui  n'a  jamais  vu  les  habitants  de  Satur- 
ne ,  pût  faire  un  portrait   de    cts  habitants  ,    &  \ts   connoî- 
tre  au  jufte  par  le  moyen  de  ce  portrait  ?  Si  pour  juger  donc 
de   la  jufteife  ,  ou  de  la  vérité   d'  une  repréfentation  ,   ii   fuit 
pouvoir    confronter    cette    repréfentation  avec  la   chofe   m4^ 
me  ,    n'  eft  -  il   pas    évident   que  pour   s  alTurer  ,    fi    le  mode 
mixte  'qu'il  plait  à  M.  Locke  d'appeller  idée  de  Dieu ,  en  effc 
UAe  vraie  repréfentation  ,  il  faudroit  pouvoir  connoître  Dieu 
d'une  vue  immédiate ,  &  comparer  enfuite  ce  mode  mixte  avec 
l'Etre  de  Dieu   connu  immédiatement  en  lui-même  ?  Jufques 
Lh  chacun  fera  en  droit  de  douter ,  que  le  mode  mixte  formé 
par  M.  Locke  foit  une  vraie  repréfentation   de  la  Divinité  . 
Chaque  Philofophe ,   le  Platonicien  ,  le  Stoïcien  ,  TEpicurieiî 
pourra  foûtenir  avec  autant  de  raifon  que  M.  Locke,  que  l'idée, 
qu'il  donné  de  la  Divinité  ,  eft  la  plus  vraie  ,  &  la  plus  jufte  :  ou 
pour  mieux  dire,  ni  M.Locke,  ni  aucun  de  ces  Philofophes  ne 
peut  prétendre,  que  la  repréfentation  ,  qu'il  s'eft  faîte  de  la  Divi- 
nité, vaille  mieux  que  toute  autre ,  non  plus  que  de  vingt  pein- 
tres ,  qui  auroient  fait  féparément ,  chacun  félon  fa  manière  de 
penfer  le  portrait  des  habitants  de  Saturne ,  aucun  ne  feroit  en 
droit  de  prétendre,  que  fou  portrait  dût  reffembler  à  c^s  habitants^' 
3.  Mais,  continue  M.  Locke,  fi  ce  n'eft  pas  là  le  fens  des 
paroles  du  P.  Malebranche,  elles  ne  peuvent  fignifier  autre  chofe. 
Il  non  qu'une  idée  fera  invariablement  la  même ,  tandis  qu'elle 
reviendra  la  même  dans  l'efprit;  ou  bien  que  la  même  idée 
fera  toujours  la  même  içlée  , 
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4-   A  ne  regarder  que  ce,  qui  eft  rapporté  ici  du  fentiment 
du  P.  Malebranche  par  M.  Locke  ,  il  paroit  que  la  dccliine 
de  cet  Auteur   Air  i'  immutabilité  des  idées  ,  eft  non  feulement 
inutile ,  mais  de  plus ,   ridicule  .    Cependant   û  on    prend  la 
peine  de  lire  cet  éclairciffement ,  on  y  trouvera  un  excellent 
difcours ,  qui  établit  de   la  manière  la  plus  évidente  ,  l'immu- 
tabilité des  vérités  de  la  Morale,  contre  les  opinions  monftrueu- 
fes  de  tant  de  Philofophes  anciens  ,  &  modernes  ,  qui  ne  re- 
ccnnoitrent  aucune  différence  effentielle  ,  &  intrinfeque  entre 
le  jufte,  &c  l'injufle.  Le  P.  Malebranche  fait  voir,  que  cette 
différence  eft  une  conféquence  nécelTaire  de   (es  principes  fur 
les  idées  ;  je  veux  dire  qu'on  ne  peut  reconnoître ,  qu'on  voit 
toutes   chofes   en  Dieu  ,  fans  reconnoître  aulTi  qu'  on  y  voit 
l'ordre  éternel,  qui  eft  la  loi  naturelle,  &  la  règle  immuable 
de  toutes  les  intelligences.  C'eft  ce  qu'on  pourroir  démontrer 
fans  beaucoup  de  peine ,  fi  c'en  étoit   ici  le  lieu  .  Mais   cette 
immutabilité   des  vérités  de  la  Morale  ,    comment  peut -elle 
trouver  place  dans  le  fyftéme  de  M.  Locke  ,  où  hs  idées  des 
vertus  ,  &  des  vices  ne  font  que   dts  modes  mixtes ,  qui  for- 
més par  l'entendement  fans  aucun  archétype  extérieur,  ne  peu- 
vent être  que  des  productions  purement  arbitraires  de  l'efprit. 
Voyez  M.  Locke   1.   2.  chap.  22.  p.  p.,  &  chap.  31,  &   32., 
comme  auffi  1.  4.  chap.  4.  p.  ^.  &  7.  M.  Locke  a  bien  fentî 
cette  difficulté;  il  a  même  voulu  y  aller  au  devant  1.  4  ch.  4. 
p.  ç.  mais   avec  quel  fuccès  !  Tout  ce   qu'  il  fait   dire ,  c'  eft 
qu'  en  attachant  une  certaine  fignification  aux  mots  de  jufte  , 
Sz  d'injufte ,   de  vertu  ,  &  de  vice  ,  d'homicide ,  ou  de  recon- 
noiffance ,  quand  même  on  changeroit  les  noms,  on  ne  chan- 
geroit  pas  pour  cela  hs  chofes  ;  de  même  qu'  on  ne  change- 
roit rien  à  la  Géométrie ,  en  changeant  le  nom   de  cercle  en 
celui  de  cjuarré .  Mais  ce  n'  eft  pa^.  là  de  quoi  il  s'agit  :  il  ne 
s'agit  pas,  dis  je  ,  de  cette  confufion  palfagere  ,  &  bien  f^icile 
à  éclaircir  ,  que  pourroit   caufer  un   renverfement  capricieux 
dans  les  mots  déjà  employés  par  l'ufage  à  fignifier  les  idées  de 
la  Morale  .  11  s'agit  de  favoir  pourquoi  l'adtion  d'enlever  à 
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autrui  (on.  bien ,  malgré  lui ,  qu'on  l'appelle  jafte  ,  ou  injufte, 
elt  une  adion  blâmable  ,  dont  on  doit  s'abllenir  ,  Ôc  qui  mé- 
rite d'être  punie:  pourquoi  au  contraire  l'aftion  de  rendre  à 
autrui  ce  qui  lui  appartient,  qu  on  l'appelle  jufle  ,  ou  injufte, 
eft  un  devoir,  dont  il  faut  s'acquiter ,  &  qui  mérite  louange, 
&  récompenie .  M.  Locke  avoue  ,  que  la  bonté  ,  &c  la  mé- 
chanceté de  ces  allions  dépend  de  la  convenance  ,  ou  difcon- 
venance  ,  qu'elles  ont  avec  la  loi  naturelle  .  Mais  cette  Loi 
naturelle  indépendamment  de  la  révélation  ,  coramient  peut- 
elle  être  connue  par  ks  Hommes  dans  le  fyilême  de  M.  Locke? 
Ce  n'eft  que  par  une  idée  de  formation .  Voyez  Locke  1.  2. 
cliap.  28.  p.  14.,  ôc  cette  idée  de  formation  n'ayant  aucune 
archétype  extérieur  connu  d'ailleurs ,  auquel  on  puiffe  la  rap- 
porter ,  ne  peut  être  elle-même,  félon  fes  principes,  qu'une 
produdion  arbitraire  de  l'efprit  :  ce  qui  juilihe  pleinement  tou- 
tes les  différentes  opinions  ,  qui  ont  partagé  les  Philofophes  au 
fujet  de  la  Morale . 

5.  Le  P.  Maiebranche  prouve  au  contraire  d'après  S.  Au- 
guftin  ,  que  tous  les  Hommes  participent  à  une  raifon  uni- 
verfelle  ,  qui  comprend  toutes  Iqs  idées  ,  &  tous  leurs  rap- 
ports .  Je  vois  qu'  aucun  nombre  quarré  ,  ne  peut  être  double^ 
d'un  autre  nombre  quarré,  &  qu'il  faut  préférer  fon  ami  à 
fon  chien  .  Et  je  fuis  certain  qu'il  n'y  a  point  d'homme  au  mon- 
de ,  qui  ne  le  puilTe  voir  auffi  bien  que  moi.  ,,  Or  û  nous 
„  demeurons  tous  deux  d'accord,  dit  S.  Auguft.  Conf.  1.  12. 
„  c.  2*^.,  que  ce  que  vous  dites  eft  véritable,  &  que  ce  que 
„  :e  dis  ,  r  eft  auiîi  ,  dites-moi  »  je  vous  prie  ,  ou  le  voyons 
,,  nous?  Je  ne  le  vois  point  fans  doute  dans  vous  ,  ni  vous 
,,  dans  mxDi;  mais  nous  le  voyons  tous  deux  dans  l'immuable 
,,  vérité,  qui  eft  au  deflus  de  nous.  .Cette  raifon  eft  infinie. 
L'efprit  ne  peut  douter  que  l'idée,  qu'il  a  de  l'efpace, ne  foin 
inépuifable ,  comme  il  a  été  prouvé  ci-deffus  ;  or  cette  infi- 
nité peut  bien  être  dans  l'objet  immédiat ,  que  l'efprit  apper- 
coit  ,  mais  non  pas  dans  l'efprit  mêm.e .  Cette  raifon  eft  né- 
ceffaire,  (5^  indéj^endante.  „  Nous  concevons,  ditleP. Male- 
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„  brandie,  que  Dieu  ne  peut  agir,  que   félon  cette  raifon  , 

,,  &c  qu'il  fciut  qu'il  la  conluke  ,  &c  qu'il  la  fuive .  Or  Dieu 
,,  ne  confulte  que  lui-même  ,  il  ne  dépend  de  rien.  Cette  rai- 
„  fon  n'eft  donc  pas  diftinguée  de  Dieu  même.  Nous  'vovons 
clairement  ,  que  Dieu  ne  -peut  -punir  l' innocence  ,  ou  recompenfcr 
le  crime ,  qu'il  ne  -peut  defapprouer  le  culte  cpi  l'honore ,  ou  ap- 
prouver les  blafphêmes ,  &  les  fupcrftitions  de  l'idolâtrie ,  ,,  Nous 
,,  voyons  donc  la  règle,  la  raifon,  l'ordre  de  Dieu  ;  car  quelle 
„  autre  fagelTe  que  celle  de  Dieu  pourrions-nous  voir  ,  lorf- 
„  que  nous  ne  craignons  point  de  dire ,  que  Dieu  eft  oblige 
„  de  la  fuivre  . 

Je  n'ai  rapporté  ce  peu  de  paflages  de  l'éclaircilTement  du 
P.  Malebranche  cité  pai  M.  Locke ,  que  pour  mettre  le  Le- 
fteur  en  état  de  juger  de  la  force  des  objeélions,  qu'il  fait 
enfuite  fur  cette  raifon  univerf^lle  ,  que  tous  les  Hommes  con- 
fultent,  félon  S.  Auguftin ,  &  le  P.  Malebranche. 

6.  „  A  l'égard  de  cette  raifon  univerielle  ,  dit  M.  Locke  , 
5,  qui  éclaire  tout  Homme ,  &  à  laquelle  tous  \ts  Hommes 
„  participent ,  elle  n'eft  autre  à  mon  avis  ,  que  la  puiflance, 
,j  qu'ont  tous  les  Hommes  de  comparer  leurs  différentes  idées 
„  enferable ,  &  de  trouver  par  le  moyen  de  cette  comparaifoa 
;,  \qs  relations  qu'il  y  a  entr'  elles . 

7.  Mais  cette  puiifance  ,  qu'  ont  \ts  Hommes  de  comparer 
leurs  différentes  idées  pour  en  découvrir  les  rapports,  fuppofe 
une  raifon  univerfelle  ,  qui  leur  préfente  ces  idées  :  car  il  a 
déjà  été  prouvé,  que  \qs  idées  font  diftinguées  de  l'entende- 
ment ,  qui  les  apperc^oit .  L'efprit  apperqoit  dans  cette  raifon 
>des  rapports ,  qui  tiennent  de  l'infini ,  comme  on  le  voit  dans 
les  incommenfurables;  &  il  entrevoit  cette  infinité  ,^  quoiqu'il 
a' achevé  pas  de  la  comprendre.  Or  cela  ne  pourroit  être  ,  fi 
\qs  idées,  ou  \ts  objets  immédiats  de  fa  penfée,  qu'il  com- 
pare entr' eux ,  n'étoient  en  eux-mêmes  aduellement  infinis  . 
Car  \ts  rapports  ne  font  rien  par  eux-mêmes  ,  ils  ne  font 
que  les  chofes  mêmes,  qui  fe  rapportent  l'une  à  l'autre.  Donc 
ce  n  eft  pas  en  lui ,  ni  en  aucune  de  fes  puilfances,  que  l'efprit 
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peut  connoîtrc  les  idjes  ,  &:  leurs  rapports;  -mais  dans  la  fa- 
jgeire  même  de  Dieu,  qui  efl  commune  à  tous  les  Efprits.  Ec 
certainement  quand  je  fais  par  démonflration  géométrique;  que 
les  afymptotes  approchent  de  plus  en  plus  de  l'hyperbole ,  ôc 
ne  la  touchent  jamais  ,  je  ne  puis  douter  que  Dieu  ne  voie... 
lui-même  ce  que  je  vois  ;  &  quoique  Dieu  comprenne  parfai- 
tement ,  &  rnélure  par  fa  compréhenfion  cet  efpace  infini 
dans  lequel  je  conçois  que  ces  lignes  peuvent  toujours  s' ap- • 
procher,  fans  jamais  s'atteindre,  ce  que  mon  efprit  ne  fauroic 
faire  ,  ceptn  lant  iieft  certain,  que  ce  que  j'apperqois  ,  n'  eft  pas 
un  objet  différent  de  celui,  que  Dieu  voit  lui-même,  puifque 
c'eft  la  même  vérité.  Or  Dieu  ne  connoit  rien  qu'en  Jui-mê- 
me  ,  &  par  les  idées  qu'il  a  en  lui .  Donc  pour  connoitre  le 
même  objet,  la  même  vérité ,  il  faut  que  Dieu  me  découvre.- 
ces  idées  qu'il  a  en  lui.  Et  c'ell  ainfi  que  l'efprir  peut  apper- 
cevoir  l'infini,  &  connoître,  que  l'objet  immédiat  de  fa  per- 
ception eft  réellement  infini  ;  &  s  il  ne  peut  comprendre  en- 
tièrement r  infini ,  c'eft  qii'  étant  fini ,  il  ne  peut  l'appercevoir 
que  d'une  manière  finie ,  au  lieu  que  Dieu  étant  infini ,  fa  per- 
ception eft  aulTi  infinie,  6c  il  connoit  l'infini,  autant  qu'il  eft 
connoiiï"abie ,  &  dans  toute  fon  étendue . 

8.  Cependant  M.  Locke  affure  qu'il  ne  peut  point  convenir, 
que  la  raifon  univerfelle,  &:  infinie,  à  laquelle  tous  les  Hom- 
mes participent ,  foit  la  raifon  de  Dieu  même  .  ,,  i.  Parcequ'il 
5,  me  femble  ,  dit  il ,  qu'on  ne  peut  pas  dire  en  quelque  fens 
„  que  ce  foit,  que  Dieu  raifonne;  car  il  voit  toutes  chofes  d'un 
,,  feul  coup  d'œil . 

p.  Monfieur  Locke  a-t-il  pu  équitablement  croire ,  que  le_ 
P.  Maivibranche  parlant  de  la  raifon  univerfelle,  &  infinie,  qu'il 
dit  être  en  Dieu,  ait  voulu  attribuer  à  cet  Etre  Suprême  une 
faculté  de  paffer  de  connoilTance  en  connoiifance  ,  comme  on 
la  trouve  dans  Its  Hommes  ?  M.  Locke  définit  quelque  part 
la  raifon,  que  c'eft  la  faculté  de  découvrir  la  vérité,  c'cft-à- 
dire,  de  connoître  les  rapports  qu'il  y  a  entre  les  idées,  & 
de  ks  comparer .  Le  raifonnement  n  eft  non  plus  de  la  part 
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de  l'entendement,  que  la  perception  de  quelques  rapports  par 
le  moyen  de  quelques  autres  rapports  déjà  connus.  Ce  n' eft 
donc  pas  de  paiTer  d'une  connoiffance  à  l'autre,  ce  qui  con- 
flitue  reifence  de  la  raifon  .  Un  Mathématicien ,  qui  voit  d'un 
coup  d'oeil  une  fuite  de  rapports  ,  qu'  un  commencjant  ne  peut 
découvrir  qu'avec  beaucoup  de  peine,  paffant  de  l'un  à  l'au- 
.tre  enfuite  de  Ton  attention,  qui  eft ,  comme  on  l'a  dija  dit, 
la  caufe  occalionnelle  de  la  découverte  des  idée;;  ce  Mathé- 
maticien ,  dis -je,  qui  voit  cette  fuite  de  vérités  d'un  coup 
d'œil ,  ne  Iqs  voit-il  pas  par  le  moyen  de  fi  raifon  ,  Sz  ne  doit- 
on  pas  attribuer  à  une  plus  grande  perfedion  de  fi  raifon  de 
les  voir  d'un  coup  d'œil  ,  que  de  les  voir  l'une  après  l'autre  ? 
Pourquoi  donc  ne  peut-on  pas  appeJler  raifon  de  Dieu  cette 
fagelTe  infinie ,  par  laquelle  il  connoit  parfliitement  toute  vé- 
rité ,  cette  fageiïe ,  qui  comprend  toutes  les  idées  ,  &  qui  en 
voit  tous  les  rapports?  L'Ecriture  Sainte  n'authorife - 1 -  elle^ 
pas  elle-même  une  telle  expreffion  ?  L'Homme  participe  donc 
à  la  raifon  univerfelle  en  ce  fens ,  que  l'objet  immédiat  de  fa 
perception,  &  de  fa  connoiffance  eft  la  raifon  même  de  Dieu, 
en  tant  qu'  elle  contient  les  idées  des  chofes  ,  Sz  leur  rapport. 
Cette  faculté  d' appercevoir  ces  idées  ,  Se  ces  rapports ,  c'eft 
la  raifon  particulière  de  l'Homme .  Chaque  Homme  a  ainfi  fa 
raifon  particulière  ,.  qui  lui  eft  propre;  &  tous  les  Hommes 
ont  la  même  raifon  univerfelle  pour  objet  immédiat  de  leur 
raifon  particulière .  Cette  raifon  univerfelle  eft  l'immuable  vé- 
rité, qui,  félon  S.  Auguftin  1.  de  v.  rel.  c.  55.  préfide  àtoos 
les  Efprits  fans  l'entremife  d'aucune  créature . 

10.  ,,  Mais.  2.  Si  le  P.  Malebranche  entend  ,  que  nous 
5,  coniultons  l'entendement  de  Dieu  ,  c'eft  de  quoi  je  ne  fau- 
j,  rois  convenir  non  plus .  Dieu  m'  a  donné  mon  propre  en- 
5,  tendement  ,  Sz  je  ferois  préfomptueux ,  il  je  fuppofois  que 
5,  j'  appercois  quelque  chofe  par  l'entendement  Divin ,  que  je 
5,  vois  avec  fes  yeux ,  que  je  participe  à  fa  connoiffance. 

11.  C  eft  le  fentiment  commun  de  la  plupart  des  Philofo 
jphes ,  d' Epicuie ,  de  Platon ,  de  S.  Thomas ,  de  Scot ,  de^ 
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t-ous  les  Scliolaftiqires ,  du  P.  Malebranche  8^c.  que  les  idées 

font  des  Etres  diftingués  de  l'entendement ,  qui  ïqs  apperçoit. 
Mais  au  lieu  qu'  Epicure  a  cru ,  que  les  idées  font  des  corps 
détachés  de  la  fuperficie  dts  objets  ,  &  que  les  Scholaftiques 
croient  encore  que  ce  font  des  efpeces  matérielles  ,  fpirituali- 
fées  par  l'intelled  agent  ,  Platon  ,  &  le  P.  Malebranche  croient 
que  ces  idées  font  en  Dieu ,  Se  qu  elles  font  par  conféquent 
la  figeffe  ,  1'  entendement ,  &  l'Etre  même  de  Dieu .  Mais  de 
là  s  enfuit-il  que  je  voie  avec  les  yeux  de  Dieu ,  &  que  j'ap- 
per(^oive  par  fon  entendement  dans  le  fens  ,  que  M.  Locke_ 
l'entend  ici  ?  Bien  loin  de  là ,  s' il  faut  que  les  idées  agiffenc 
fur  mon  entendement,  pour  que  je  les  apperqoive,  il  s'enfuie 
que  cette  perception  ,  qui  eft  une  paflîori  de  mon  Ame  ,  eft 
toute  en  moi,  qu'elle  m' eft  propre,  &  qu'elle  n'eft  en  au- 
cune fa^on  la  connoiffance  même  de  Dieu  .  Mais  comme_^ 
cette  perception  eft  caufée  en  moi  par  les  idées ,  qui  font  ei> 
Dieu,  &  qui  affedent  actuellement  mon  efprit,  il  eft  toujours 
vrai  de  dire,  que  je  ne  puis  rien  connoître,  que  par  T union 
intime  de  mon  efprit  avec  Dieu,  qui  renferme  toutes  chofes 
d'une  manière  intelligible,  &  quiTelon  cet  attribut,  peut  être 
appelle  la  raifon  obje(^ive ,  univerfelle  ,  infinie  ,  immuable  de 
toutes  les  intelligences.  Monlieur  De- Voltaire  n'entendoit pas 
mieux  le  fentiment  du  P.  Malebranche ,  quand  il  avance  lettr. 
philof.  fur  Locke  ,  „  que  Te  P.  Malebranche  dans  {es  illufions^ 
5,  fublimes  ne  doutoit  pas  ,  que  nous  ne  viffions  tout  en  Dieu, 
,,  &  que  Dieu  ,  pour  ainiî  dire ,  ne  tût  notre  Ame  .  3.  Il  n'y 
41  point  de  Chrétien  qui  ne  croie  fermement  ,  que  les  Bien- 
heureux voient  tout  en  Dieu;  mais  de  là  s'enfuit-il  que  Dieu 
foit  l'Ame ,  ou  l'entendement  des  Bienheureux . 

12.  ,,  Qiie  fi  enfin,  pourfuit  M,  Locke,  cette  raifon  infinie, 
„  que  nous  confultons  ,  ne  fignifie  que  ces  relations  infinies, 
„  immuables  des  chofes  entr'elles  ,  dont  nous  découvrons  queî- 
,,  ques-unes  avec  aifez  de  peine,  ce  que  l'Auteur  a  dit,  e.^ 
„  vrai  ;  mais  je  ne  vois  pas  qu'il  faffe  beaucoup  à  fa  dodri- 
3,  ne ,  c^u'  oa  voit  toutes  chofes  en  Dieu  ,  de  que  fi  nous  n^ 
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,,  voyons  pas  toutes  chofes  par  Tunion  naturelle  de  nos  efprits 

„  avec  la  raifon  univerfelle,  &  infinie,   nous  n'aurions  pas  la 
„  liberté  de  penfer  à  toutes  chofes . 

I  3.  Et  moi  tout  au  contraire  je  penfe  ,  que  lî  la  raifoiu. 
univerfelle  confille  dans  les  rapports  infinis ,  &  immuables  des 
chofes  entr' elles,  en  tant  qu'ils  peuvent  être  connus  par  l'efprit^ 
cette  raifon  ne  peut  être  qu'en  Dieu  .  En  effet  les  rapports 
ne  font  que  les  chofes  mêmes  ,  qui  peuvent  être  comparées 
entr'  elles  .  Et  comme  ces  chofes  ne  font  point  intelligibles 
par  elles-mêmes,  puifqu' elles  ne  peuvent  agir  fur  l'efprit;  il 
faut  qu  elles  foient  repréfentées  à  l'efprit  par  une  autre  chofe, 
qui  les  contienne  d'une  manière  intelligible.  Or  il  n'y  a  que 
Dieu,  qui  puifle  renfermer  d'une  manière  intelligible  cette_ 
infinité  de  chofes ,  entre  lefquelles  on  peut  découvrir  des  rap- 
ports infinis .  Donc  Sec.  quant  à  la  liberté  de  penfer  à  toutes 
chofes ,  que  le  Père  Malebranche  dit  qu'on  n'  auroit  pas ,  fl 
l'efprit  n'  étoit  uni  à  la  raifon  univerfelle ,  &  infinie ,  il  en  a 
été  parlé  plus  haut,  &  on  croit  d'y  avoir  éclairci  les  diffi- 
cultés de  M.  Locke. 

14.  „  Pour  éclaircir  encore  davantage  cette  raifon  univer- 
3,  felle ,  continue  M.  Locke  ,  l'Auteur  nous  dit,  qu'il  eft  certain 
5,  [[ue  Dieu  renferme  en  lui-même  dt une  manière  intelligible  les 
„  perfeâions  de  tous  les  Etres ,  au  il  a  créés  ,  ou  ciu  il  -peut 
„  créer  d'une  manière,  qui  foit  intelligible  à  Dieu  même  , 
5,  d'accord,  mais  qui  foit  intelligible  à  nous,  qui  fo  m  m  es  des 
„  Hommes,  c'eft  ce  que  je  ne  trouve  pas. 

15.  C  eft  au  Lefteur  à  juger,  fi  cela  a  été,  ou  n'a  pas 
été  prouvé  par  tout  ce  qui  a  été  dit  jufqu'  ici .  Mais  ce  qu'  il 
y  a  d'admirable,  c'eft  ,,  que  M.  Locke  ne  trouve  pas  ,  que 
3,  ce  que  Dieu  renferme,  nous  foit  intelligible  :  à  moins  que, 
,,  comme  il  ajoute  immédiatement  ,  par  r-enfermer  \ts  peife- 
„  dions  de  toutes  Its  créatures,  on  n'entende  qu'il  n'y  a.^ 
„  aucune  perfection  dans  quelque  créature  que  ce  foit,  qui 
„  ne  foit  plus  grande  en  Dieu ,  ou  bien  qti'il  y  a  en  Dieu 
«  un  plus  grand  de^ré  de  perfection ,  que  ne  feroic  i'aggregé 
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„  de  toutes    les    perfections    de    toutes    les    créatures    mifes 

„  enfemble. 

ï<5.  Si  tout  ce  difcours  n'eft  pas  un  pur  galimathias ,  6^ 
fi  cet  à  moins  que  fignifie  quelque  chofe;  il  s'enfuit  que  les 
chofes ,  que  Dieu  renferme  ,  font  intelligibles  à  nous  auflî  , 
qui  fommes  des  Hommes,  pourvu  qu'il  foit  vrai  qu'il  n'y  a 
aucune  perfedion  dans  quelque  créature  que  ce  foit  ,  qu'il 
n'y  en  ait  une  plus  grande  en  Dieu;  ou  qu'il  y  ait  en  Dieu 
un  plus  grand  degré  de  perfeftion  qu'en  toutes  les  créatures 
enfemble.  Or  eft-il  que  rien  n'eu;  plus  vrai  que  Tune,  &  l'au- 
tre de  ces  propofitions.  Donc  la  condition,  qui  eft  néceifaire^ 
pour  que  les  ehofes  >  que  Dieu  renferme ,  nous  foient  auifi  in^ 
telligibies  ,  Se  que  M.  Locke  donne  à  entendre  par  cette  par- 
ticule à  moins  que ,  fe  trouvant  vérifiée ,  il  s'enfuit  que  rien  ne 
manque  ^  pour  que  ces  chofes  nous  foient  aulîî  intelligibles  à 
nous  ,  qui  fommes  des  Hommes . 

17.  Voici  puis  un  alfez  long  difcours  de  M.  Locke  ,  qui 
fera  connoître  de  plus  en  plus  1'  attention ,  qu'il  s  eft  donnée 
pour  bien  entendre  les  penfées  de  l'Auteur  qu'il  examine: 
„  &  quand  même  ,  dit-il ,  ce  que  l'Auteur  ajoute  immédiate- 
5,  ment  après ,  que  c'  eft  par  ces  perfetlions  intelligibles,  que, 
5,  Dieu  connoit  T  eflence  de  toutes  chofes ,  feroit  vrai  ;  il  ne 
y>  s  enfuivroit  pas  de  là ,  ni  de  quelque  autre  chofe  qu'il  ait 
j,  encore  dite  ,  que  ces  perfeftions  de  Dieu  ,  qui  renferment 
5,  les  perfedions  de  toutes  les  créatures  ,  foient  \qs  objets  im- 
,.,  médiats  de  i'efprit  de  l'Homme ,  de  manière  que  l'Homme 
„  puitle  voir  dans  ces  perfections  les  elTences  des  créatures  . 
„  Car  je  demande,  dans  quelle  perfection  de  Dieu  eft-ce  qu'oa- 
j,  voit  les  effences  d'un  cheval ,  ou  d'un  âne ,  d'un  ferpent  , 
y,  ou  d'un  pigeon  ,  de  la  ciguë  ,  ou  du  perfil?  Pour  moi 
^,  j' avoue  que  je  ne  vois  pas  l'elTence  d'une  feule  de  ces  cho- 
„  {ts  dans  aucune  des  perfeftions  de  Dieu ,  doiit  y  aie  quel- 
„  que  idée  »  Car  en  effet  je  n'  en  vois  l'effence  en  nul  fens  ^ 
J,  ni  ne  comprends  pas  en  quoi  elle  confifte.  C'eft  pourquoi 
5;  je  ne  comprends  pas  non  plus  la  force  de  cette  conclufion 
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,^  de  l'Auteur.  Donc  les  idées,  ou  les  perfections, qui  font  en 

Dieu  ,  lefqueiies  nous  repréfentent  ce  qui  ell  hors  de  Dieu, 

„  font  abfolument  nécelTaires  &  immuables. 

1 8.  Le  P.  Malebranche  prouve  en  cet  endroit  de  fon  éclair- 
ciffement  contre  plufieurs  Philofophes  ,  &  entr'  autres  contre 
M.  Defcartes ,  que  les  vérités ,  qui  ne  font  autres  que  les  rap- 
ports entre  les  idées  ,  font  abfolument  néceiïaires ,  Se  immua- 
bles ,  &  que  ce  n'eft  pas  par  une  volonté  libre,  que  Dieu, 
comme  fouverain  Législateur ,  a  établi  ces  vérités  ;  Se  voici 
comment  il  le  prouve,  félon  (es  principes.  ,,  Il  eft  certain— 
„  que  Dieu  renferme  en  lui-même  d'une  manière  intelligible, 
5,  les  perfedions  de  tous  les  Etres  qu'il  a  créés ,  ou  qu'il  peut 
„  créer  ,  &  que  c'  eft  par  ces  perfedions  intelligibles  qu  il 
5,  connoit  Teffence  de  toutes  chcfes,  comme  c'eftparfes  propres 
5,  volontés  qu'  il  connoit  leur  éxiftence .  Or  ces  perfeftions 
3,  font  auifi  l'objet  immédiat  de  l'efprit  de  l'Homme,  pour  les 
5,  raifons  que  j'en  ai  données .  Donc  les  idées  intelligibles,  ou  les 
„  perfections  ,  qui  font  en  Dieu ,  lefqueiies  nous  apprennent 
5,  ce  qui  eft  hors  de  Dieu ,  font  abfolument  néceffaires,  &im- 
„  muables .  Or  les  vérités  ne  font  que  les  rapports  ,  qui  font 
5,  entre  ces  Eties  intelligibles  Sec.  Donc  les  vérités  font  im- 
5,  muables ,  auffi-bien  que  les  idées . 

Examinons  tant  foit  peu  ce  difcours  du  P.  Malebranche,  Sc 
comparons-le  avec  la  Critique  de  M.  Locke .  Le  P.  Malebran- 
che dit ,  que  Dieu  voit  les  elfences  des  chofes ,  parceque.- 
toiite  la  perfection  ,  qu'il  y  a  dans  les  créatures ,  fe  trouve 
d'une  manière  intelligible  dans  fon  eifence.  On  ne  peut  dou- 
ter de  cette  vérité,  dès  qu'on  convient  que  Dieu  ne  tire  {es 
connoilfances,  que  de  lui-même,  Sc  qu'il  a  connu  toutes  chofes 
de  toute  éternité.  Cependant  M.  Locke  paroit  avoir  peine  à 
p-^ifer  cette  propoûtion,  &  fe  contente  de  dire:  quand  même 
cela  ferait  •vrai , 

Secondement  le  P.  Malebranche  dit ,  que  ces  perfeClions  in- 
telligibles des  chofes,  qui  font  en  Dieu,  font  les  idées  de  ces 
Zîiêmes   chofes,  c'eft-à-dire,    les  objets  immédiats,  qui  les 
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repréientent  a  refprit,  pour  les  raifons  qu'il  en  a   données  ; 

M.  Locke  dit  qu'il  ne  paroit  par  aucune  chofe ,   que  le  P.  Ma- 

lebranche  ait  encore  dite  ,  que  cela  foit  ainlî .  C'efl  au  Leéleur 

à  en  juger ,  après  avoir  lu  ce  qui  en  a  feulement  été  dit  en^ 

cet  ouvrage. 

Moniieur  Locke  demande  de  plus  en  quelle  perfe6lion  de». 
Dieu  on  voit  l'eflence  dun  cheval,  d'un  âne  &c.  ,  Se  il  ajoute 
qu'il  ne  voit  ces  elTences  en  aucune  perfection  de  Dieu ,  dont 
il  ait  l'idée ,  &  qu'  en  un  mot  il  ne  les  voit  point  en  aucun 
fens .  Ces  paroles  font  voir  que  M.  Locke  a  cru  deux  chofes, 
qui  font  autant  faulTes,  qu'elles  font  éloignées  du  fentiment 
du  P.  Mâlebranche  .  La  première  eft ,  que  de  ce  qu'il  a  été 
dit,  que  l'objet  immédiat  de  l'efprit,  quand  il  connoit  une— 
chofe  ,  comme  Iqs  propriétés  des  figures ,  Se  des  nombres  &c. 
qui  font  les  exemples  apportés  par  le  P.  Mâlebranche ,  n  eft 
autre  que  la  perfection  intelligible  de  cette  chofe ,  en  tant 
qu'  elle  eft  en  Dieu  ,  il  paroit  en  conclure  que  ï  efprit  doive 
voir  toutes  les  perfedions  intelligibles,  qui  font  en  Dieu,  8>C 
par  conféquent  toutes  les  effences  des  chofes .  Or  c'eft  ce  quî 
eft  faux.  Et  le  P.  Mâlebranche  dit  lui-même  poiitivement  , 
que  quoique  nous  voyions  en  Dieu  l' idée  de  l' étendue  très- 
clairement,  Se  très-diftin6lement ,  nous  ne  voyons  pourtant  pas 
îa  configuration  intérieure,  Se  la,  difpofuion  des  parties,  qui 
eft  nécelfaire  pour  qu'il  en  réfulte  un  cheval,  un  âne  ôcc,  comme 
il  a  été  remarqué  ci-delTus. 

ïç.  La  féconde  chofe  eft,  qu'il  paroit  croire  que  les  per- 
•feÊlions  intelligibles  des  créatures ,  qui  font  en  Dieu  ,  Se  qui 
en  repréfentent  i'eifence  ,  foient  les  perfections  même  de  Dieu, 
comme  la  toute-puiflance ,  l'éternité  Sec.  y  qui  conviennent  à 
l'Etre  Divin  pris  abfolument ,  Se  félon  ce  qu'il  eft  en  lui-même; 
au  lieu  que  ces  perfections  intelligibles  ne  font  que  l'efTence 
de  Dieu  prife  relativement,  c'eft-à-dire  en  tant  qu'elle  con- 
tient le  degré  d'Etre,  qui  répond  à  une  telle  efpcce  de  créa- 
tures .  Et  c'eft  apparemment  une  telle  inadvertance,  qui  a 
fait  dire  à  M.  Locke  qu'il  a  beau  confultei  ks  perfections  dç 
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Dieu  ;  qu'il  n'  y  faiiroît  trouver  les  eiïences  d'un  cheval  ,  d'un 
âne ,   d'un  pigeon ,   de  la  ciguë  &c. 

Enfin  de  ce  que  hs  idées  font  les  perfeftions  intelligibles 
de  chaque  choie  renfermées  dans  l'efTence  de  Dieu ,  le  P.  Ma- 
lebranche  en  conclut  que ,  comme  ces  perfeftions  font  immua- 
bles ,  &  nécelTaires ,  Iqs  idées  le  font  aulTi  ;  $s  de  là  il  con- 
clut que  les  rapports,  qui  font  entre  ces  idées,  doivent  auiïi 
être  immuables  ,  &  nécelTaires ,  &  les  vérités  par  conféquent^ 
qui  ne  font  que  ces  rapports .  Je  ne  fais  pas  ce  qu  on  peut 
trouver  d'étrange  en  un  tel  raifonnemeru:.  Il  me  paroit  concluanG 
contre  ceux,  qui  font  dépendre  les  vérités  d'un  décret  libre  de 
Dieu;  &  fi  M.  Locke  n'y  a  rien  compris,  ce  n'eft  pas  alTuré- 
fnent  la  faute  du  P.  Malebranche . 

20.  Mais  pour  mieux  confuter  encore  le  fentiment  du 
P.  Malebranche,  que  c'eft  en  Dieu  qu'on  voit  les  eifences 
nécelîaires,  &:  immuables  des  chofes  ,  M.  Locke  tire  un  argu^ 
ment  de  la  variété  des  fentiments  des  Philofophes  fur  l'elTence 
^de  la  matière.  Il  fait  fur  ce  fujet  un  allez  long  difcours, dont 
la  fubflance  eft  toute  dans  ce  peu  de  paroles  ,  où  il  le  conclut^ 
&  r  épilogue  :  ,,  l'Auteur  voit  donc  en  Dieu  une  elTence  du 
5,  corps ,  &  moi  j'en  vois  une  autre  :  laquelle  des  deux  eft 
5,  cette  eifence  nécefîaire  ,  &  imjnuable  du  corps  ,  qui  eft 
„  renfermée  dans  les  perfedions  de  Dieu?  Eft-ce  celle,  que 
.>  Je  P.  Malebranche  voit;  eft-ce  celle  ,   que  je  vois  moi-même? 

2 1 .  Je  réponds  ici  hardiment  ,  que  quelque  foit  la  nature 
de  nos  idées  ,  M.  Lqcke  ne  voit  point  une  autre  effence  du 
corps  ,  que  le  P.  Malebranche  ,  ni  que  perfonne  ;  mais  feule- 
jiient  qu'il  en  juge  différemment  .  Ainfi  quant  à  la  faculté 
d'appercevcir  ,  qui  eft  purement  paffive  ,  Se  nécelfaire ,  &  qui 
n'eft  peint  fujette  à  l'erreur,  l'idée  du  corps  eft  la  miême^ 
dans  l'efprit  du  P.  Malebranche,  &  dans  celui  de  M.Locke; 
mais  quant  à  la  faculté  de  juger  ,  qui  dépend  de  la  volonté, 
laquelle  fouvent  peut  fe  tromper ,  &  juger  différemment  de 
ce ,  que  ï  entendement  apperqoit ,  M.  Locke  ,  &  le  P.  Male- 
bxaache  en  font  lui  ufage  cout-à-fait  contraire  ca  ce  qui  regarde 
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l'effence  du  corps.  Je  dois  donc  ici  démontrer,  i.  QiieMon- 
fieur  Locke  n'a,  ni  ne  peut  avoir  une  autre  idée  de  l'eflence 
du  corps  ,  que  le  P.  Maiebranche ,  quoiqu'il  en  juge  diffé- 
remment.  2.  Lequel  des  deux  juge  de  l'effence  du  cqrps  d'une 
manière  plus  conforme  à  ce  qu'il  en  apperc^oit ,  Se  par  confe- 
quent  lequel  des  deux  juge  vrai  ou  faux . 

22.  I.  Je  dis  que  M.  Locke  apperc^oit  évidemment,  que— 
l'e'tendue  peut  éxiiler  par  elle-même  ,  ou  qu'elle  n'a  pas  be- 
foin  d'un  fujet,  dans  lequel  elle  éxifte  à  la  manière  des  modes  , 
ou  accidents  .  En  voici  la  raifon  .  M.  Locke  conçoit  un  efpace 
pur  pofitif ,  qui  éxifte  par  lui-même  ,  c'ell-à-dire ,  qui  n'éxifle 
pas  dans  une  autre  chofe ,  comme  dans  fon  fujet.  Or  efl-il 
que  l'efpace  pur  pofuif  r'eft  quune  pure  étendue  en  longueur; 
largeur  ,  &  profondeur  dénuée  de  toute  autre  qualité .  Donc 
"M.  Locke  apperqoit  une  étendue ,  qui  éxifte  par  elle-même,  &C 
qui  par  là  ,  porte  le  caraftére  d'une  vraie  fubftance.. 

2.  Monfieur  Locke  apperqoit  évidemment,  que  retendue», 
eft  de  fa  nature  impénétrable ,  ou  folide  .  Nous  avons  vu  ci- 
deffus ,  que  M.  Locke  admet  entre  nos  connoiffances  intuiti- 
ves ,  ôc  immédiates  celle  de  la  connexion  néceffaire  ,  qu'il  y  a 
entre  l'idée  de  l'étendue,  &  celle  de  la  folidité.  C'eft  à  lui  à 
accorder  avec  une  telle  connoiffance  intuitive  le  jugement  qu'il 
porte  fur  l'efpace  pur. 

3.  Monfieur  Locke  appercjoit,  ou  doit  appercevoir  évidem- 
ment ,  que  l'étendue  impénétrable  peut  avoir  fon  éxiftence  pro- 
pre .  Car  fi  r  on  concjoit  ,  que  V  étendue  précifément  comme 
telle,  éxifte  par  elle  même  ,  on  doit  le  coxevoir  auffi  de  l'éten- 
due folide  ;  car  la  folidité  n'  ôte  pas  à  l'étendue  la  propriété 
d'éxifter  par  elle-même .  L'étendue  folide  a  donc  aulfi  le  cara- 
ftére  d'une  vraie  fubftance . 

4.  Monfieur  Locke  apperqoit ,  ou  doit  appercevoir  évidem- 
ment ,  que  dans  une  étendue  longue  de  trente  pieds  ,  les  quinze 
pieds,  qui  font  à  l' orient  ne  dépendent  en  aucune  fa(jon  des  quinze 
pieds,  qui  font  à  loccident,  &  que  par  conféquent  les  uns  peuvent 
être  féparés  des  autres  .  Il  apper(^oit  donc  qu'une  telle  étendue  eft: 
divifible.  5-  ^1^"' 
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5-  Monficur  Locke  apperc^oit  ,  ou  doit  appercevoir  évî- 
deinment  qu'une  putie  de  l'étendue  ne  peut  être  féparée  de 
l'autre ,  f^ns  qu'elle  s'en  éloigne .  11  apper^oit  donc  que  cette 
étendue  eft  mobile  . 

6.  Monfîeur  Locke  apperqoit  évidemment,  que  fi  onaflem- 
ble  en  des  mafles  différentes  les  parties  de  cette  étendue  ,  en 
leur  donnant  différente  grolTeur ,  différente  figure ,  différente 
difpofition ,  différents  degrés  de  mouvement ,  il  en  pourra  ré- 
fulter  des  corps  tous  femblables  à  ceux ,  qui  compofent  cet 
Univers  avec  toutes  leurs  propriétés  ,  qualités  ,  facultés  Sec, 
En  effet ,  c  eft  de  cette  différente  groifeur  ,  figure ,  mouve- 
ment ,  liaifon  des  parties ,  que  M.  Locke  fait  dépendre  la  na- 
ture ,  &  les  propriétés  des  dilîérents  corps .  L.  2.  c.  8.  p.  1 5. 
&  fuiv. 

Monlîeur  Locke  apperqoit  donc  évidemment ,  &  tout  Hom- 
me peut  auiïi  l'appercevoir  ,  que  l'étendue  impénétrable,  divi« 
fible ,  mobile,  &  dont  les  parties  différemment  arrangées  peu- 
vent faire  différents  touts ,  eft  une  chofe  réelle .  Or  c'eft  à  cette 
chofe  qu'  on  donne  communément  le  nom  de  matière  ,  Se  de-, 
corps  en  général . 

Monfîeur  Locke  apperçoit  auffi ,  que  cette  chofe  éxifte  pas 
elle-même,  comme  on  fa  vu  ci-devant  n.  i.  &  3.  c'eft-à-dire, 
qu'  elle  a  fon  éxiftence  propre ,  8c  qu  elle  n'  éxifte  pas  dans  un 
fujet  à  la  façon  des  modes';  il  apperçoit  outre  cela  qu'elle  eft 
le  ibûtien  de  tous  les  modes ,  propriétés ,  qualités ,  facultés 
&c. ,  qui  réfultent  des  différents  arrangements  de  fes  parties 
n.  6,  Donc  fi  l'on  donne  le  nom  de  fubftance  à  t  ;Ute  chofe , 
qui  a  fon  éxiftence  propre ,  Se  qui  eft  le  foûtien  des  proprié- 
tés ,  qualités ,  &  modes  de  cette  chofe ,  comme  M.  Locke  la 
définit,  il  s'enfuit  évidemment  que  M.  Locke  appercjoit  fort 
bien,  que  letendue  impénétrable ,  à  qui  tout  cela  convient,  <S€ 
qu'on  appelle  du  nom  de  matière ,  Se  de  corps  en  général ,  eft 
une  vraie  fubftance. 

Et  fi  Ton  donne  le  nom  d'effence  à  ce  qu'on  conçoit ,  com- 
me de  premier  dans  une  fubftance,  6c  d' ou  naiifent  les  autres 
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propriétés  de  cette  fubftaace ,  on  a  fait  voir'  que  M.  Locke 
n'  a  pu  du  moias  que  d'appercevoir  ,  que  c'efl  de  l'étendue,  que 
naiffent  la  folidité,  la  divifibilité  ,  la  mobilité,  la  puiirance 
d'être  différemment  arrangée  ,  &  que  par  conféquent  c'  eft 
l'étendue,  qui  eft  l'elTence  de  la  matière,  &  du  corps  en 
général . 

Monfieur  Locke  voit  donc  précifément  ce  que  voit  le  P.  Ma- 
lebranche  ,   &c  ce   que  je   vois  moi-même  .  Mais  la  diffe'rence 
eft,  que  le  P.  JVÏalebranche ,  jugeant  félon  ce  qu'il  voit,  affir- 
me que  rétendue  eft  l'effence  du  corps  ;   au  lieu  que  M.  Lo- 
cke ayant  fes  railbns  ,  pour  ne  vouloir  pas  convenir  que  l'éten- 
due foit  l'eiTence  du  corps ,   détourne  fon  efprit  de  l'évidence 
qui  réclaire  ,  &  fe  jettant  fur  certains  lieux  communs,  comme 
fur  la  foiblelTe  de  l'efprit  humain,  il  tire  de  cette   foiblelïL-, 
une  railbn  pour  douter  de  ce  qu'il  connoit  évidemment ,  com- 
me fi  l'incapacité ,  où  nous  forames  de  tout  connoitre ,  dévoie 
nous    rendre  fufped  ce  que  nous   connoilTons  par  des  idées 
claires ,  &  diftin6l:es  .  Nous  l'entendrons  dire  ,  que  l'effence  du 
corps  n'eft  point  l'étendue,  mais  un  certain  fujet  plus  caché, 
dont  l'étendue  ,  n'eft  qu'une  propriété  :   qu'il  n'eft  pas  certain 
que  la  matière  ne  foit  capable  de  penfer  :  que  içs  qualités ,  &c 
lès  facultés  des  corps  naiàent  peut-être  de  quelque  chofe  en- 
core  plus   occulte ,    que  n*  eft   la   configuration  des  parties  . 
Mais  ce  fujet  de  l'étendue  M.  Locke  l'apperçoit-il  ?  point  dti 
tout .  M.  Locke   aime  à  faire  voir   qu'il  y  a  en  toutes  chof.v? 
des   propriétés ,  qui  font  tout-à-fait  éloignées  de  la  compré- 
henfion  de  l'efprit  humain,  6c  rendre  ainfi  probables,  à  la  fa- 
veur de  cette  obfcurité ,  les  opinions  les  plus  infoûtenables . 

23.  Enfin,  on  peut  dire,  que  M.  Locke  raifonne  fur  l'ef- 
fence du  corps  ,  comme  quelques  Péripatéticiens,  fur  l'effence 
des  modes ,  ou  accidents .  Un  Péripatéticien  voit  tout  aulîi- 
bien  que  quelque  autre  Philofophe  que  ce  foit ,  qu'  en  difpo- 
fant  les  parties  d'un  corps  de  telle  faqon,  que  les  parties  de 
La  circonférence  foient  toutes  également  éloignées  de  celle  , 
qui  eft  au  milieu,  6c  qu'on  appelle  ceutre  ,  il  en  xéfulte_^ 
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effentiellement  la  rondeur  dans  ce  corps  .  Il  voit  donc  évi- 
demment ,  que  la  rondeur  n'  eil  qu'  un  certain  arrangement  de 
•parties,  &  que  cet  arrangement  n'eft  pas  différent  des  parties 
arrangées.  Il  appercjoit  donc  évidemment  ce  que  c'eft  que  la 
londeur ,  Il  en  voit  l'eilence  de  la  manière  la  plus  claire ,  & 
la  plus  diftinéle  .  Cependant ,  malgré  cette  évidence,  il  lui  plait 
de  juger ,  que  la  rondeur  efl:  toute  autre  cliofe ,  que  c'eft  une 
£}îti:é  réellement  diftinguée  ,  &  féparable  du  corps  rond  . 
Mais  ce  jugement  fait-il  qu'il  n'ait  les  mêmes  idées  ,  qu'il  ne 
foit  éclairé  de  la  même  lumière ,  qu'il  ne  participe  à  la  même 
raifon  ?  Bien  loin  de  là,  on  conc^oit  fort  nettement  ,  qu'il  n'a 
qu  à  fe  rendre  à  cette  raifon  univerfelle  ,  &  qu'il  ne  pourra 
du  moins  que  de  redreiTer  fon  jugement.  M.  Locke  en  peut 
fai  le  autant  fur  l'eïïence  du  corps . 

24.  11  ne  refte  plus  que  trois  cbjeftions  de  M.  Locke;  mais 
qui  ne  font  qu'autant  de  répétitions  de  celles,  qu'il  a  déja_^ 
faites  .  La  première  eft  de  favoir ,  comment  on  peut  s'alTurer, 
félon  les  principes  du  P,  Malebranche  ,  de  i'  éxiftence  des 
corps,  puifqu'on  ne  les  voit  pas  immédiatement ,  &  que  Dieu 
nous  montre  quelquefois  les  idées  des  corps ,  fans  qu'ils  foienc 
prélents,   comme  il  arrive  en  fonge. 

Mais  cette  objeftion  de  M.Locke-,  vaut  autant  contre  lui, 
que  contre  le  P.  Malebranche  .  Il  avoue  lui-même  1.  4.  ch.  4. 
p.  3.  qu'on  ne  connoit  pas  Iqs  corps  immédiatement ,  &  par 
eux-mêmes  ,  mais  par  l'intervention  de  leurs  idées  ;  Se  ici  il  re- 
ccnnoit  qu'on  a  quelquefois  la  fenfation  des  corps,  fans  que 
ces  corps  foient  prétents .  Puis  donc  qu'il  n  y  a  pas  une  liai- 
fon  néceffaire  entre  l' éxiftence  des  corps  ,  &  les  fenfations 
qu'on  en  a ,  il  eft  irapoffible  de  fe  convaincre  par  la  feule 
voie  des  fens ,  de  l'éxiftence  des  corps  .  C  eft  pourquoi  les 
Philofophes,  qui  ont  reconnu  cette  vérité  d'après  Defcartes, 
croient  que  pour  prouver  l'éxiftence  des  corps  ,  il  faut  re- 
monter à  la  fageffe  ,  à  la  fainteté  ,  &  à  la  véracité  du  Créa- 
teur. Or  je  foûtiens  qu'on  ne  tirera  de  là  aucune  preuve,  qui  n'ait 
auffi-bien  lieu  dans  le  fentûnent  du  P,  Malebranche,  qu'en  tout 
autre  fyftçme .  La 


La  (ccondQ  ditïiculcé  e.ft  fur  ces  paroles  du-P.  M^ilebrancne, 
que  nous  voyons  dans  hs  pei-fe^ions  de  Dieu  les  eiTen ces  ndr 
ceffaires  ,  Se  immuables  des  chofes .  M.  Locke  demande  qu'on 
lui  explique  ce  que  c'  eft  que  relTence  de  Teau  y  d'une  rofe , 
&  d'un  lion ,  qu'  il  ne  voit  aucunement;  ni  en  Dieu  ,  ni  hoi-5 
de  Dieu . 

Lgs  paroles  du  P.  Malebranche  ainli  détachées  peuvent  avoir 
deux  fens  .  Elles  peuvent  lignifier  qu'on  voit  i' elTence  de 
toutes  les  chofes  en  Dieu;  ou  bien  que  les  eiîences  qu'oi^u» 
connoit ,  foit  peu  ,  ou  beaucoup  ,.  c'eft  en  Dieu  qu'on  les  voit. 
Mais  il  n  y  a  qu'à  lire  ces  paroles  dans  le  P.  Malebranche, 
pour  ne  pouvoir  douter  qu'  elles  ne  font  fufceptibles  que  du 
fécond  fens  .  Or  on  a  déjà  vu  qu'  elles  font  les  choies  ,  dont. 
on  connoit  i'elfsnce,  &  qu'on  voit  en  Dieu;  &  Iqs  exem- 
ples de  r  eau ,  de  la  rofe  ,  &  du  lion  n  étant  pas  ditFcfrenLS  de 
ceux  du  cheval  f  de  l' âne  y  du  pigeon  ,  du  ferpent -,  de  la  ciguë  y  & 
du  perjil ,  on  fe  contente  de  renvoyer  à  ce  qui  a  été  dit  plus. 
haut   fur   de  tels  exemples. 

La  troifiéme  objedion  eft  contre  ces  paroles  du  P.  Male- 
branche :  ,,  il  eft  évident  que  \qs  perfedions  ,  qui  font  eni_. 
5,  Dieu ,  lefqueiles  repréfentent  ïqs  Etres  créés  ,  ou  poiîibles, 
3,  ne  font  pas  toutes  égales ,  en  tant  que  repréfentatives  de 
„  ces  Etres;  que  celles,  par  exemple,  qui  repréfentent  les 
„  corps ,  ne  font  pas  li  nobles  ,  que  celles  qui  repréfentent 
„  les  efprits  ;  &  qu'entre  celies-là  mêmes,  qui  ne  repréfen- 
„  tent  que  des  corps,  il  y  en  a  déplus  parfaites  les  unes  que 
„  Its  autres  à  i'  infini  .  Cela  fe  conçoit  clairement ,  &  fai^ 
„  peine  ,  quoiqu'  on  trouve  beaucoup  de  difficulté  à  accorder 
„  la  fimplicité  de  l'Etre  Divin  avec  cette  variété  d'idées  intei* 
„   ligibles ,   qu  il  renferme  dans  fa  fagefle. 

„  Cette  difficulté ,  reprend  M.  Locke ,  n^e  paroit  infurmon- 
„  table  ,  il  y  a  même  grande  apparence  qu'  elle  le  fera,. 
„  toujours ,  jufqu'  à  ce  que  j'aie  trouvé  le  fecret  de  faire,  que 
„  la  fimplicité,  &  la  variété  foient  une  feule  &  même  chofe; 
„  6c  cette  difficulté  einbdxrwiffera  toujours  une  dodrine  ,  qui 
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„  fuppofc  que  les  perFedions  de  Dieu  nous  repréfentent  tout 

,,  ce  que  nous  appercevons  des  créatures  .  Car  en  ce  cas  Jà  il 
^,  faudroit  qu'il  y  eût  une  variété  prefque  infinie  de  ces  perfe- 
„  ftions  ,  &  qu'elles  fuiïent  toutes  aufîi  dillindes ,  que  Te  font 
„  les  idées  ,  qui  nous  repréfentent  les  créatures .  Cela  paroit 
„  fuppofer ,  que  Dieu  renferme  en  lui-même  toutes  les  idées 
„  diilindes  de  toutes  les  créatures,  &  qu'il  les  renferme  de^ 
„  manière,  qu'elles  peuvent  être  vues  l'une  après  l'autre. 

Comme  c'eft  un  attribut  de  l'Etre  infini,  de  ne  pouvoir  être 
entièrement  compris  par   un    efprit  fini  ,  il   n'  efl:  pas  furpre- 
nant  qu'  on  ait  de  la  difficulté    à  comprendre ,  comment  tous 
les  degrés  d'  Etre  pofîibles  peuvent   fe  réunir  dans  ï  Etre   in- 
fini fans  préjudice/ de  fa  fimplicité.  Cependant  comme  il  y  a 
■des  chofes  j  dont  l'  éxijîcnce  ejl  certaine  ^  quoique    la  manière  eii-^ 
Art  de     Joir  incompréhcnjible ,  je  conqois  très-clairement,  que  cela  doit 
être  ainfi ,   &  que  cela  eft  ainfi  .   L'idée  de  l'Etre  fans  reflri- 
ftion  me  fait  connoître,  que  cet  Etre,  tout  fimple  qu'il  eft, 
ne  laiiTe   pas  que   de    contenir  toute  réalité  ,    Se   toute  perfe- 
•ftidri;  Se  comme  j'apperc^ois  dans  tous  les  Etres  créés,  &pof- 
fibles  différents   degrés  de   réalité  ,   Se   de  perfection  ,   il  faut 
néceffairement  que   1'  Etre  Divin   renferme    en   lui  ce  qui  ré- 
pond  à  la  réalité  ,  &:  à  la  perfedtion  de  tous  cçs  Etres  .  Ce 
principe   eft  fi  évident,  que  fans  cela  ,   comme  le  dit  bien  le 
P.  Malebranche  ,  Dieu  ne  pou^rroit  pas  voir  de  différence  en- 
tre  ûs  ouvrages;  puifqu' il  çfV  évident  qu'il  ne  peut  voir  fes 
créatures ,  que   dans  ce  qui  efl   en  lui  ,  qui   les  repréfente  . 
Comme  donc  la  perfedion  de  Dieu  répond  à  la  réalité ,  &  à 
la  perfeftion  de  toutes  les  créatures  poffibies ,  û  on  confidére 
abftradivement   cette  perfection  ,    en   tant    qu'elle   répond    à 
l'un,  ou  à  l'autre  de  ces  Etres  polTibles ,  Se  qu'elle  les  repré- 
fente ,   on  trouvera   que  cette  perfection  ainfi  abftraite  ,  qu  on 
appelle   idée,  fera  plus  ou  moins  parfaite,  félon  qu'elle  re- 
'.préfentera  des  Etres,  avec   plus  ou  moins   de  ■  réalité ,  &  de 
•perfection.  Cela  veut  dire  dans   le  langage  des  Ecoles,  que 
^reirence  de  Dieu  elt  plus  ou  moins  par ticipabk,  Se  que  tous 
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ces  différents  degrés  de  particîpabilité  ,  qui  font   les  modèles 

des  effences  des  chofes  ,  font   tous  en  degré   de  perfeftion   , 
comme  les  nombres  ,  dontruneft  elfentiellement  fupérieiir  à 
l'autre  .   C'eft  ainfi  que  l'Homme,  dans  l'unité ,  &  la  limplicité 
phyfique  de  fon  Etre,  contient  tout  ce  qu'il  y  a  de  perfedion 
dans  la  continuité  des  métaux,  dans  la  végétabilité  des  plan- 
tes, &  dans  la  vie  animale  des  bêtes.  Bien  loin  donc  que  la 
difficulté  d'accorder  la  variété  des  idées  avec  la  fimpiicité  de 
l'Etre  Divin,  foit   embarraflante  pour  une  dodiine,  qui  fup- 
pofe  ,  que   les  perfedions  de  Dieu  nous  repréfentent  les  créa- 
tures ,  qu'au  contraire,  il  n'y  a  point  de  dodrine  ,  qui  en  doive 
être  moins  embarralTée .  Car  enfin  quelque  fentiment  qu'oji__ 
ait  fur  la  nature  des  idées ,  la  raifon ,  &c  ï  autorité  nous  for- 
cent également  à  reconnoître  avec  tous  les  Théologiens,  que 
Dieu  contient  les  idées   de  toutes  les  créatures  poffibles  ,  que 
ces  idées  font  parfaitement  repréfentatives  des  créatures, qu'el- 
les peuvent  même  les  repréfenter  à  l'entendement  humain,  fup- 
pofé  que  Dieu  les  lui  veuille  manifefter ,  comme  cela  eft  hors 
de  doute,  à  l'égard  des  Bienheure\ix,  &  qu'enfin  tout  cela_-. 
s'accorde  parfaitement,  comme  il   a  été  dit,  avec  la  fimpii- 
cité de  l'Etre  Divin.  Ces  chofes  ainfi  fuppofées,  puifque  tou- 
te la  difficulté  ,  qui  embarralTe  les  Philofophes  fur  les  idées, 
fe  réduit  à  trouver  une  chofe ,   qui  foit  capable  de  repréfenter 
à  l'efprit  les  objets  diftingués  de  lui,   &  qu'il  ne  peut  voir  par 
eux-mêmes  ,  n'eft-il  pas  évident  que  cette  difficulté  s'évanouit 
entièrement  dans  une  doctrine ,  qui  affi.rme  que  Dieu  nous  ma- 
nifefte  par  fon  a6lion  fur  notre  efprit ,  &  félon   les  Loix  gé- 
nérales établies  par  fa  volonté  les  idées  des  chofes,  qui  font 
en  lui ,  qui   font  très- intelligibles ,  &   repréfentatives  de  ces 
mêmes  chofes.   Ce  fyllême  a  cet  avantage  fur  les  autres,  qu'il 
eft  très-fimple ,  Se  qu'il  eft  appuyé  fur  des  principes  inconte- 
ftables  .  Il  eft   inconteftable ,  que   les  idées  de  toutes  chofes 
font  en  Dieu,   &  quil  peut  les  repréfenter  à  l'efprit  par  fon 
adion  fur  lui  ;  au  lieu  que  dans  tout  autre  fyftême  ,  il  faut 
fuppofer,  ou  que  Dieu  crée  des  Etres  lepréfentatifs ,  dont  la 
,  nature 


^4^  in  .      . 

nature  eft  abfolument  intelligible  ,  aufîî-bien  que  leur  union», 
avec  l'efprit;  ou  que  l'A.me  fe  modifie  de  fac^on  à  devenir  la 
reffeinblance  parfaite  de  ce  qu'elle  apperqoir ,  ce  qu' on  ne 
peut  év^iter  dans  le  fentiment  de  M  Locke,  qui  admet  que 
les  idées ,  ou  perceptions  font  des  difpolitions ,  ou  modalités 
de  !'Ame .  Or  il  a  été  démontré  dans  tout  le  cours  de  cet 
Ouvrage,  que  l'un,  Se  l'autre  ell  également  impoiïible  .  Il 
faut  donc  avouer ,  que  le  lentiment  du  P.  Malebranche  fur  la 
nature  des  idées  ,  eft  à  tous  égards  le  plus  vraifemblable  de 
ceux,  qui  ont  été  propofés  jufqu'ici;  Se  peut-être  qu'en lifanc 
avec  attention  les  preuves  qu'  il  en  donne  ,  on  fe  convaincra 
qu'il  eft  eftentiellenient  vrai . 


FIN. 
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lidité j  qui  ejl  une  qualité  première  des  corps,  a'vec  le 
fentiment  de  réfijlance  qu  on  éprouve  en  les  touchant  , 
cpui  cjl.une  qualité  féconde .      ,     .  .  .  .        ihid» 

23.  Référions   critiques  de  M.  Locke  contre   la  do^rine  du 

F.  Malebranche .  .  .  .  .         ♦  201 

24, 


24-  Première  réflexion .  •  i  .  .  P^g^  201 

25.  Réptife.  .•<•••.  j/?/^, 

26.  Deuxième  réjiéxion .  »  .  .  ,  .  202 

27.  Réponfe .  .......  j/'/c/. 

28.  Troijiéme  réflexion,  .....  î///^. 
2p.  Réponfe  :  dijlin^iion  entr  une  connoijfance  très --parfaite  y 

&  une  connoijjance  infiniment  parfaite  ,  .  .  203 

30.  Quatrième  réflexion,  .....  //'/(^ 

31.  Répnfe .  .......  204. 

CHAPITRE     III. 

De   la  connoiffance    par   fentiment  intérieur  ; 

par  laquelle  T  efprit  apperqoit  ce 

qui  eft  au  dedans  de  lui. 

1.  DoBrine  du  P.  Malehr anche  ,  ,  .  .  205 

2.  Ohjedion  de  Monjîeur  Locke  ,  ciue  /'  idée  de  ÏAme  étant 

en  Dieu ,  nous  devrions  auoir  l'idée  de  notre  Ame^  comme 

de  V  étendue ,  .  .  .  .  .  106 

3.  Réponfe,  ...  ....  ibid, 

4.  Do^rine  de  Monjieur  Locke ,    que  Dieu  nous  donne  une^ 

fcnfation  extérieure  des  corps  ,  &  une  f en  fat  ion  intérieure 

de  notre  Ame .  ,  .  •  •  •  .        2op 

5.  Obfcurité ,  &  ahfur dite  d'une  telle  do&rine  .  ,  ihid. 

6.  Rrewve   du  P.  Malebranche ,    que  nous  ne  connoijfons  pas 

notre  Ame  par  idée .          ,          .          .          .  .210 

7.  Ohjeâion  de  M,  Locke.          ....  ihid. 

8.  Réponfe,           .          .          .          .          *          .  •          211 
ç.  Autre  difficulté  de  M.  Locke  ,          .          .          .  .212 

10.  Réponfe,  .......         ihid, 

11.  Contradidîon  de  Monjieur  Locke  au  fujet  de  l'  cfpace^ 

infini .  .  .  ,  .  .  >  •  2 1 3 

12.  Preuve  contre  Monjieur  Locke,  que  l'étendue  ejl  Ija  fui- 
Jîance  des  corps ,  tirée  de  fes  principes .  ,  .  214 

13- 


13.  Conîraâtâîon  de  M.  Locke  dans  fon  objection.        P^ge   215 

14.  Oùjeoiion  de  M,  Locke  contre  la  diftinCtion  de  l'idée ,   à> 

du  fentiment .  .  ....  .  .  ibid, 

15.  Réponfe  :  preuve    démonjlrati-ve  de  cette  dijîin^ion .  ibid, 

1 6.  Sentiments  opiwfés  des  Philojopbes  fur  /'  idée   de  l' Ame  , 

ér  de  r  étendue .  .  .  .  .  .  .218 

17.  Qu.elles  font  les  premières  qualités  d.'i  corps  y  Ù  de  l'efprit, 
félon  M,  Locke,  .  .  .  .  .  .      ibid. 

18.  Fauffeté  démontrée  de  la  do^rine  de  M.  Locke .  ibid. 
jp.  Equivoque  étrange    de  M.  Locke  fur  la  cobéjîon  de  la 

matière.  ,  .  .  .  .  .  .         2ip 

20.  Contradiâion  de  M.   Locke.  .  ,  .  .         220 

21.  Qn  à  fuivre  les  principes  de  M.  Locke  ,  on  ne  doit  non 
plus  attribuer  à  /'  cfprit  ,  la  puijfance  de  mouvoir  les 
corps  par  la  penfée ,  ou  aux  corps  la  Duijfance  de  mou- 
voir par  impulfion  ,  qu  on  n  a  attribué  au  pijlon  la^ 
puijfance  d'  élever  /'  eau ....  .  ibid* 

2  2.  V Auteur  de  l' art  de  penfer  prétend  ,   qu'on  a  une  idée^ 

aujjt  claire  de  VAme  ^  que  de  ï étendue.  .  .  221 

23.  Preuve  du  contraire  par  les  principes  de  cet  Auteur  .        ibids 

24.  Autre   chofe   ejl    un  fentiment   vif  ,    autre    cbofe  une^ 

idée  claire.  .  .  ,  .  ,  ,  2Z2 

CHAPITRE      IV. 

De    la    connoiflance    par    conjecture. 

ï.  Obje^ion  unique    de  M.  Locke  :  Que  les  conjeéiures    ne 

regardent  que  l'éxijîence  ^  &  non  la  nature  des  cbofess  .      223^ 

2.  Fauffeté  de  cette  dotlrine .  ...  .  .  ibid, 

3.  Réjutée  par  les  conjeHurcs  mêmes  ,    que  M.  Locke  pro- 

pofe  touchant  la  nature  des  Efprits ,  .  .  224 


SECTION 


SECTION    NEUVIEME.. 

Défenfe  des  éclaîrciiTements  du  P.  Malebranche. 

fur  la  nature  y.  &  rorigîue  des    idées 

courre  T  examen  de  M.  Locke. 

^I.   'J^^TjJlculté  de  Monfieur  Locke  touchant  t  immutaUilitf 

X__J   des  idées.  .....  225 

2.  Que   dans  le  ijjiême  de   M,  Locke  plufieurs    idées  t  %* 

entr  autres  celle  de  Dieu  y  ne  font  que  des  produfi ions 
capricieufes  de  l' Efprit  j  de  la  j-ufiejje  defiiuelles  ii  ejî 
impojjtble  de  s' ajjurer.  ».  ,.         ,  ..  ihidl 

3.  Suite  de  la  difficulté  de  Af.  Locke ,  ,  „         .        227. 
4..  j^^  dans  le  jyjîême  de  M,  Locke  les  idées  d^  Morale  ne 

font  aujp  que.  des  productions  capricieufes  de  lefprit ,  2  2& 
5;  hnmutahilité  des  idée/  de  Morale  fondée  fur-  la  rmfon  uni- 

verfelle  dans  le  Ijftême  du  F,  Malebranche .  .  22 p 

6.  Première  ohjedion  de  M.  Locke  contre  cette  raifon  untuer- 

f elle  y  quelle  n  eJî  que  la  puijjance  de  comparer  les- idées.    230 

7.  Réponfe  ;  que  la  puijfance  de  comparer  les  idées  fuppofe  la 

raifon  uni-verfelle  dans  le  f en  s  du  P.  Malebranche,  ibid, 

8.  Deuxième  objection  de  M.  Locke  contre  la  raifon  univerfelle; 

que  Dieu  ne  raifonne  pas .  ,  .  ,  .  2^1 

p.  Réponfe;  en  quel  fens  la  raifon  convient  à  Dieu .  ibid» 

10.  Troijîéme  ohjeCiion'^de  M.  Locke  contre  laraifonuniTerfelle; 

que  l'Ame  connoîtroit  par  la  connoiffance  même  de  Dieu  »  232. 
•II.  Réponfe .  ........         ibid> 

1 2.  Quatrième  ohjeclion  de  M.  Locke  ;  que  la  raifon  univerfelle 

ne  Jignijie  que  les  rapports  des  chofes  ,  .  .  235: 

13.  Réponfe  >  .  .  .  .  .  .  234. 

14.  Cinquième  objeClion  de  M.  Locke  \  que  ce  que  Dieu  contient  y 

n  eJî  intelligible  qu  à  Dieu  même ,  .  .  ibid, 

I^.   Réponfe  »  ...  •  .  .  •  .         ibid',. 

16,  Confirmée  par  l'objeClion  même  de  M  Locke,         .  235 

17. 


17'  Difficulté  de  M.  Locke   contre  la  do^rine  du  P.  Maie- 
branche  ,   que  les  ejjences  des  chofes  qu  on  connoit,  on  les 
connoît  en  Dieu .  .  -  ,  .  .  ^  3  5 

l8.  Réponfe ,  .......         2^6 

jp.   EqUÎToque  de  M.  Locke  au  fujet  des  perfeâions  de  Dieut 

qui  repréfentent  les  Etres  finis .  .  .  *  237 

20,  Suite  de  la  difficulté  de  M.  Locke  fondée  fur  la  variété 

des  fentiments  des  Fhilofopbes ,  touchant  l' ejfence   de  ItL^ 
matière.  .         ..  .  .  .  .  .238 

21.  Qîfe  tous  les  hommes  ont  la  même  idée  de  T ejfence  du  corps, 

quoiqu'ils  en  jugent  différemment,  .  .  il/id. 

2  2.  Freuve  contre   M.  Locke ,  que  l' ejfence   du  corps  n  efi 

autr e.' que  ï  étendue ,  .  .  .  .  *         ^39 

23.  Que  M.  Locke  raifonne  fur  l' ejfence  de  la  matière ,  comme 

les  Scholajliques  fur  V ejfence  des  modes ,  .  .  24 1 

24.  Réponfes  aux  trois  dernières  ohjeHions  de  M.  Locke ^  Ù 

çonclufion  de  l' ouvrage  •  ♦         ^         ♦        ♦  342 


Page 


2, 

ibid. 
^' 

5- 
16. 

19- 

64. 

77- 

100. 
lod. 


119. 

125. 

145- 
14<^* 

147- 
149. 

174- 
180. 

193- 
213. 

214. 


lié. 

217. 
218. 


VIII. 
XXII. 
8. 


Ligne         Erreurs 
Prt'face  .  Efprits  fats . 
Diffcrt.  Prelim. 
V.      ThomaflTin  . 

fpecie  &  albi . 

1.   Sf. 

connue . 

produite . 

ne  Toit  démonftration . 

créée. 

touchant . 

s'étendre . 

&  il  eft  évident. 

&  imprelTions . 

afin  que  l'on  vaîe. 

de  ces  trois. 

r  Etre,  F  univerfeL 

qu'ils  éxillent. 

Etres  . 


23. 

4- 

27. 

4- 

34- 

9- 

16. 

18. 


3* 


9. 

27. 

4- 

5- 
I. 

22. 
21. 

;32- 

6. 

3î- 

26. 

4- 
10. 

33- 

30- 

31- 
2. 

10. 


en  nous  ,  en  formant . 

fa. 

appcrçoit  la  couleur. 


Corre£lions. 

Efprits   forts. 

Thomafs.  tra6l.  de  Deo,Deiq.prop* 
fpecie  ait5calbi« 

1.  8^ 

connu . 

produit . 

ne  foit  une  démonflration* 

crée . 

touchent. 

s'  entendre . 

&  qu'il  eil  évident.. 

&  des  impreffions. 

afin  qu'on  le  voie» 

de  ces  trois  Etres. 

l'Etre  univerfeU 

qui  éxiftent. 

Etre. 

à  la  fin  d  u  fommaîre  ajoutas  :  r  r^ 

contradiction  de  M.  Locice  fur 

la  manière  ,  dont  il  prétend  que. 

nous  formons  l'idée  de  Dieu. 

en  nous  en  formant . 

la. 


apperçoit.  La  couleur. 

auc.u.- --     au  contraire  elle n'eft  autre. 

fi  ce  n  eft  qu'une  fenfation  ficeneftqu  une  lenlation  ,  n'elt 

fe  »  (  qu'une  fenfation. 

fes. 

à  prendre. 

puiflfe  être  apperçu. 

de  r  idée  de  Dieu  ^ 

obtus. 

comme  on  le  peut  voir.. 

il  n'eft  pas  moins  certain. 

ne  foit  pas  figuré, 
toute'fa'cuhéj&lafacuké  toute  faculté  eft  faculté, 
aveugle  ne  .  aveugle  né  . 

avec  l'idée.  avec  l'idée  de  1  étendue, 

nous  concevons,  nous  convenons, 

ni  l'un  &  l'autre.  m  l'un  m  1'  autre. 


au  contraire  n'eft  autre . 


ce  . 
ces . 

fi  on  veut ,  à  prendre 
puifle,  apperçu. 
de  l'idée, 
aigu. 

comme  on  le  peut. 
il  n'eft  pas  certain, 
ne  foit  figuré 


X 


X 


\ 


)k 


I 


^-^-'in. 


I 


